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Pretekstemdorozmowy sarzeczy,ktorezostaty podjete zziemipodczas badanarcheo-
logicznych prowadzonych na terenie po getcie warszawskim w roku 2022 u zbiegu
ulic Mitej i Stanistawa Dubois!. To wyjatkowe miejsce stanowi strefe reliktowa
wokot tzw. Kopca Anielewicza. W tym miejscu ostatni boj stoczyta Zydowska Or-
ganizacja Bojowa z Mordechajem Anielewiczem na jej czele. Celem badan archeo-
logicznych bylo poglebianie wiedzy na temat wydarzen z maja 1943 roku oraz
przywracanie pami¢ci o zydowskich mieszkancach Warszawy, z udziatem mate-
rialnych no$nikéw pamieci. Odnalezione w wyniku badan wykopaliskowych pod
kierunkiem doktora Jacka Konika rzeczy to pozostato$ci wyposazenia mieszkan,
ktére ulegly zniszczeniu juz w pierwszej fazie dziatan wojennych, oraz wyposaze-
nia piwnic traktowanych jako schronienia az po maj 1943 roku. Jest to zbiér bardzo
ztozony, zarowno pod wzgledem surowcowym, funkcjonalnym, jak i emocjonal-
nym. Obok pozostatosci przedmiotéw codziennego uzytku, resztek wyposazenia
mieszkan, artefaktow strukturalnych (kafli piecowych, ptytek ceramicznych, in-
stalacji elektrycznych i wodociggowych) odnalezione zostaty tez rzeczy osobiste,
jak bucik nalezacy do matej dziewczynki, oprawki okularéw, spinka do mankietu,
drobne elementy bizuterii, a takze tzw. tefilin niezbedny przy osobistej modlitwie
religijnego Zyda. Rzeczy wydobyte spod gruzéw zburzonych kamienic s material-
nymi elementami $wiata, ktory w duzej mierze ulegt zniszczeniu i zapomnieniu.

Zob. J. Konik, Glosy zabitego miasta. Wstepna prezentacja rezultatow badan archeologicznych na
terenie dawnego getta warszawskiego w latach 2021-2022, Wydawnictwo Chronicon, Warszawa—
Wroctaw 2023, s. 7-34; zob. tez https://1943.pl/artykul/qa-po-wirtualnym-zwiedzaniu-wykopalisk-
-przy-milej-18/ oraz https://1943.pl/artykul/nowa-tura-wykopalisk-przy-ul-milej/ (dostgp: 2.03.2023).
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Wszystkie odnalezione obiekty znajdujg si¢ pod opieka Muzeum Getta Warszaw-
skiego (dalej: MGW). Rozpoczat sie proces ich konserwacji, a czg$¢ z nich znajdzie
swoje miejsce na przygotowywanej wystawie statej. Zespot muzeum opracowuje
zbidr zabytkow, odnoszac si¢ do ustalen historycznych oraz metodologii 1 metody-
ki badan nad rzeczami, z uwzglednieniem zaréwno ich podlegajacej ciagtej prze-
mianie materialno$ci, jak 1 podmiotowos$ci oraz sprawczosci. W procesie otaczania
tych rzeczy troska i opieka konserwatorskg i muzealng rozwazane sg liczne aspekty
etyczne, epistemologiczne oraz ontologiczne. Pod uwage brane sg rézne wyzwania
zwigzane z dziataniami wobec rzeczy podjetych z ziemi, poczawszy od ich inwenta-
ryzacji, poprzez interpretacje, konserwacje, po ich eksponowanie i przechowywanie
w przestrzeniach magazynowych muzeum. Zagadnienia te omawiane byly miedzy
innymi na seminarium i warsztatach ,,Rzeczy getta warszawskiego z perspektyw
wspolczesnych dyskursow archeologicznych, muzeologicznych, kuratorskich, heri-
tologicznych, pamig¢cioznawczych i edukacyjnych”, zorganizowanych przez Dziat
Naukowo-Badawczy MGW, ktore odbyly si¢ 16 grudnia 2022 w Warszawskim Ob-
serwatorium Kultury?.

AZ: Nasza rozmowe proponuje zaczaé¢ od pytania ogodlnego: Czym sg i czym by¢
moga rzeczy z terenu gett z obszaru Polski podjete z ziemi z zastosowaniem metod
archeologicznych?

MW: Chciatabym mysle¢ o nich w duchu Olsenowskim?, jako niezaleznych feno-
menach, ktore nie sg i nigdy nie beda dla nas zupeknie, catkowicie dostgpne. Podczas
wyktadu zatytutowanego Left in Wonder, wygtoszonego w 2015 roku na zaproszenie
Muzeum Warszawy*, norweski archeolog zwrocit uwage na 6w stan zdumienia, za-
dziwienia odrgbnoscig rzeczy, ktéra wydobyta z ziemi zaskakuje swojg autonomig
1 nieprzystepnoscig. Zawsze zastanawialam sig, czy 1 na ile to doswiadczenie rze-
czy mozna aktywowaé¢ w warunkach muzealnych. Ale wedle Olsena poprzedza ono
jakiekolwiek pytania, jakie postawimy podjetej z ziemi rzeczy 1 w zwigzku z nia,
a takze jakiekolwiek dziatania, jakie wobec rzeczy zrealizujemy. Nie jestem pew-
na, jak i na ile da si¢ umozliwi¢ to do$wiadczenie w przestrzeni muzealnej. Jest to
w duzej mierze kwestia subiektywna, na przyktad Sandra H. Dudley opisata wlasne

2 Pomystodawczynig i autorka koncepcji merytorycznej oraz pytan skierowanych do uczestniczek
i uczestnikow seminarium i warsztatow byta archeolog i historyk Anna I. Zalewska, zob. https://1943.
pl/artykul/seminarium-i-warsztaty-rzeczy-getta-warszawskiego/ (dostgp: 2.03.2023).

*  B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow, Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich PAN, Warszawa 2010.

* Left in Wonder, wyktad wygtoszony przez Bjernara Olsena 19.10.2015 podczas studencko-doktoran-
ckiej konferencji naukowej Po stronie rzeczy / On the side of things, zorganizowanej przez Oliwig
Bosomtwe, Zofi¢ Dulgbe i Sebastiana Gawtowskiego, pod opieka merytoryczng Magdaleny Wrob-
lewskiej, w Muzeum Warszawy.
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doswiadczenie rzeczy w muzeum’, ktore mozna odnies¢ do tego, o czym mowit i pi-
sat Bjernar Olsen. Spotkanie z brazowa figura przedstawiajaca konia, z czasow dy-
nastii Han, w galerii sztuki w Compton Verney w Warwickshire, zawiera kluczowe
dla Olsena elementy: przypadku, zaskoczenia i zdumienia odrgbno$cig i autonomig
rzeczy. Tyle Ze ma miejsce w muzeum, a nie na stanowisku archeologicznym.

MS: Idac sladem teorii archeologii, do ktorej odwotata si¢ Magda, cytujac Olsena,
o rzeczach z terenu gett mozna byloby mysle¢ w kategoriach znalezisk, §wiadectw,
rzeczy, obiektow archeologicznych, kultury materialnej czy ,,naukowo” brzmiacych
»danych archeologicznych”. Za kazdym z tych poje¢ stoi olbrzymi bagaz teoretyczny
1 on tez wptywa na to, czym potencjalnie te obiekty moga si¢ sta¢ na wystawach. Jak
podkreslali juz od lat 90. muzealnicy-archeolodzy Susan Pearce® i Hedley Swain’,
to, jak definiujemy rzeczy, ma kluczowe znaczenie dla tego, jak je eksponujemy.
Niezaleznie od tego bogactwa teoretycznego i wystawienniczych furtek, ktore kazde
z wymienionych przeze mnie pojec otwiera (i tez zamyka!), ja jednak przede wszyst-
kim mysle o nich jako artefaktach, czyli rozumiem je w sposob najblizszy archeolo-
gii cigzacej ku nowemu materializmowi. Pojecie artefaktu traktuje jako najbardziej
otwarte, poniekad obejmujgce wiele sposrod wyzej cytowanych termindéw. Artefakt
to rzecz, ktora juz nie powraca do swej funkcji; to znalezisko, ktore naznaczone jest
dziataniem nie-ludzkich i ludzkich czynnikéw; to witalna materia, by literalnie od-
nie$¢ sie do teorii Jane Bennett®. Ta semantyczna otwarto$¢ pojecia, moim zdaniem,
jest tez bardziej zapraszajaca dla réznego rodzaju eksperymentéw wystawienniczych
— czy beda to ujecia konserwatorskie akcentujace przeobrazenia znalezisk, czy moze
perspektywy dlugiego trwania obiektow prezentujgce ich swoiste mikrohistorie, czy
moze jeszcze inne alternatywy ekspozycyjne inspirowane chociazby srodowiskowg
historig Zagtady®. W tym, czym obiekty si¢ staja, decydujace znaczenie ma to, kto je
nazywa, kto na nie patrzy lub kto wchodzi z nimi w interakcje.

AZ: Bardzo bym chciata umie¢ podwazy¢ Twoja puente, Moniko, na przyktad pod-
pierajac si¢ mysla Spinozy, ktory twierdzil, ze to nigdy nie my potwierdzamy lub
zaprzeczamy czemus z rzeczy; to sama rzecz potwierdza lub zaprzecza co$ z siebie

> S.H. Dudley, Materiality Matters: Experiencing the Displayed Objects, ,,University of Michigan

Working Papers in Museum Studies” 2012, nr 8, s. 5-6.

S.M. Pearce, Archaeological Curatorship, Leicester University Press, London 1990, s. 8.

7 H. Swain, An Introduction to Museum Archaeology, Cambridge University Press, Cambridge 2007,
s. 10.

8 J. Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Duke University Press, Durham—London

2010.

J. Malczynski, Krajobrazy Zagtady: perspektywa historii srodowiskowej, Wydawnictwo Instytutu

Badan Literackich PAN, Warszawa 2018; M. Smykowski, Bioinkrustacje: kamienie, porosty i orga-

niczna ornamentyka macew, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2022, nr 52 (2), s. 273-294.
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w nas'’. Intuicja mi jednak podpowiada, ze w odniesieniu do rzeczy z gett ich ,,sta-
wanie si¢” w wielu z nas ma szczegdlnie wyboistg droge. Przede wszystkim, mamy
do nich ograniczony dostegp, juz na poziomie materialnym. Tylko nieliczne z nich
sg eksponowane, wystawiane na widok publiczny, a w efekcie niewielu sposrdd nas
ma mozliwo$¢ ,,na nie patrze¢”, wejs¢ z nimi w interakcje. Natomiast na poziomie
materialno-dyskursywnym bariere stanowi to, ze za§wiadczajg one o trudnym do po-
jecia cierpieniu, o zadanej niewinnym ludziom $mierci, bedac jednoczesnie $wiade-
ctwami ich czegsto wrecz buzujgcego radoscig, zapachami, kolorami zycia. 1 wlasnie
to skrzace si¢ w rzeczach z getta zycie moze wprowadza¢ pewien dysonans poznaw-
czy, emocjonalny... Jednocze$nie zgadzam si¢ z opinig, Zze ukierunkowanie na cechy
witalne materii jest bardzo inspirujace. Aspiracjg Bennett byto wyartykulowanie sity
tetnigcej zyciem materialno$ci, ktora w jej opinii dziala obok 1 wewnatrz ludzi, mig-
dzy innymi po to, by zobaczy¢, jak mogtyby si¢ zmieni¢ nasze rozpoznania rzeczy-
wisto$ci spotecznej, gdyby$my bardziej doceniali sitg rzeczy!'!.

MW: Koncepcja Bennett wcigz stanowi wyzwanie, zwlaszcza w kontekscie rzeczy
wydobytych podczas wykopalisk na terenie getta. Patrzymy na nie nawykowo jak
na destrukty, zniszczone przedmioty, ktore sg potwierdzeniem Zaglady i symbolem
$mierci. A przeciez na nich dzieje si¢ zycie, zachodza w nich procesy biologiczne.
Jak wspotczesna archeologia i, szerzej, nauka moze si¢ nimi zajaé? Jakie ogranicze-
nia temu przeszkadzaja?

MS: Odpowiedzi na to pytanie nalezaloby szuka¢ zarowno w archeologii, jak i stu-
diach muzealnych, konserwatorstwie, badaniach nad dziedzictwem czy srodowisko-
wej historii Zagtady. Ciekawe $§wiatlo na to pytanie rzucajg chociazby obserwowane
w archeologii antagonistyczne podejscia do konserwacji stanowisk archeologicznych
1 artefaktow. Juz w latach 90. Michael Shanks krytykowat dazenie archeologow-
-konserwatorow do ,,sterylizacji” przesztosci, do ktorej dochodzi, gdy udostgpnia sig
dziedzictwo archeologiczne zwiedzajacym'. Sterylizacja czy tez sanityzacja prze-
sztoéci to szereg zabiegdw konserwatorskich, ktore pozwalajg skutecznie zatrzymacé
czas — a zatem tez i toczgce si¢ na artefaktach zycie. Ta kategoria z kolei stoi teraz
w centrum debat w obszarze teorii archeologii i krytycznych podejs¢ do dziedzictwa.
Inspirowane nowym materializmem podej$cia do zycia rzeczy (i zycia na rzeczach)
nobilitujg zniszczenie, starzenie, powolng anihilacje. Kreatywne praktyki, ktore pro-
muja takie badaczki jak Caitlin DeSilvey (projekt kuratorstwa zniszczen'?), nie znaj-

Mysl t¢ Bennett uczynita mottem w swojej publikacji: ../t is never we who affirm or deny something
of a thing; it is the thing itself that affirms or denies something of itself in us”.

11 J. Bennett, op. cit.

2. M. Shanks, The Life of an Artifact in an Interpretive Archaeology, ,,Fennoscandia Archaeologica”
1998, nr XV, s. 15-31.

C. DeSilvey, Curated Decay: Heritage beyond Saving, University of Minnesota Press, Minneapolis
2017.
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duja jednak punktow stycznych z wielowiekows tradycja konserwacji zdetermino-
wanej dazeniem, by zachowaé¢ wszystko w jak najlepszym stanie.

AZ: W pelni zgadzam si¢ z opinig, Ze rzeczy te postrzegane sg najczesciej jako de-
strukty, zniszczone przedmioty stanowigce potwierdzenie Zaglady, a tym samym
jako ,,symbole $§mierci”. Rowniez dla mnie nie ulega watpliwosci, ze rzeczy wykopa-
ne z miejsca po getcie pozostaja powiazane z Zagtada. Osmielona pytaniem chciatam
jednak podda¢ pod refleksje alternatywny trop myslenia: co wydarzy si¢ w naszej
relacji z tymi rzeczami, jesli w tych zniszczonych przedmiotach zaczniemy dopatry-
wac si¢ rownolegle energii zycia (ktdra niewatpliwie je otaczala, gdy funkcjonowaty
w konteks$cie pierwotnym) oraz mocy trwania (ktéra wcigz im towarzyszy, skoro sg
tu, posrod nas). Zdaje sobie sprawe, ze moze to zosta¢ odebrane jako proba rozwod-
nienia ich dramatycznego przestania o $§mierci ofiar Holocaustu, ale nie jest to moja
intencjg. Szukam raczej stycznych miedzy rozpoznaniem, ze poprzez rzeczy moze-
my mysle¢, pamigtac o zyciu ofiar nazistowskich decyzji, a rozpoznaniem, ze w tych
rzeczach samych w sobie (i wokot nich) wciaz, nieustannie ‘dzieje si¢ zycie’. To zy-
cie rzeczy w pewnym sensie podtrzymuje nasza pamieé o tamtym utraconym zyciu,
podobnie jak pamigtanie o ofiarach, wspominanie ich, pisanie o nich podtrzymuje
ich post-obecnos¢. Dla takiego ukierunkowania znajduj¢ umocowanie w przestaniu,
jakie pozostawil nam wybitny Czlowiek, Marek Edelman'.

Te styczne sg juz od dawna sygnalizowane w dyskursie spotecznym. Dostrze-
gam je, wezytujac sie lub wstuchujac pasjami w glos profesora Jacka Leociaka's.
Na przyktad gdy odnosi si¢ on do rzeczy z terenu miejsca-po-getcie, nie majac przy
tym zahamowan, by méwi¢ o byciu poruszonym niektérymi sposrdd tych rzeczy
W sposob szczegdlny. Piszac czy moéwiac o ,,impulsach”, o byciu ,,dotknietym”, o do-
strzeganiu ruchu i zmiany w procesie splatania si¢ tego, co nieorganiczne, z tym, co
organiczne, nie dobiera on przyktadow wedtug kryteriow liczebnosci, reprezenta-
tywnosci czy stanu zachowania. Podaza raczej za mocg afektywnos$ci tych rzeczy,
proponujac nam narzgdzia, pomocne w zaszczepianiu w odbiorcy — jak to ujeta Ewa
Domanska'® — . instynktu etycznego” oraz poczucia wspotodpowiedzialnos$ci za prze-
szto$¢ i przysztos¢. W t¢ wspotodpowiedzialnos¢ wpisuje si¢ tez poniekad koniecz-
no$¢ odpowiedzi na pytanie o dziatania wobec rzeczy, ingerencje w ich materi¢. Na
przyktad w jakim zakresie, w jakim stopniu zabytki archeologiczne podejmowane
z ziemi z obszaru gett z terenu Polski powinny by¢ poddawane konserwacji? Kto
1 z jakich powoddéw moze, lub nawet powinien, wyznaczaé, kontrolowac zakresy,
zasady i standardy konserwacji zabytkoéw archeologicznych tej grupy?

4 M. Edelman, I byla milos¢ w Getcie, Wydawnictwo Czarne, Warszawa 2015, s. 19.

5 J. Leociak, Redefinicja kategorii swiadka i swiadectwa (Wokdl rzeczy wykopanych na terenie miejsca-
-po-getcie w Warszawie), ,,Teksty Drugie” 2018, nr 3, s. 57-68.

¢ E. Domanska, Intelektualista ekstatyczny, ,, Teksty Drugie” 2011, nr 5 (131), s. 142.
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MW: Dzialania konserwatoréw muzealnych zawsze obserwowatam z boku, ale by-
tam $wiadkiem sytuacji, gdy efekt prac catkowicie zmienit nie tylko sens, ale i status
ontologiczny rzeczy. Byla to rzecz podjeta z ziemi w wyniku prac ekshumacyjnych,
a wyniki dziatan byly nieodwracalne. Dlatego wydaje mi si¢, ze prace konserwator-
skie, ich zakres i1 rodzaj powinny zawsze by¢ poprzedzone dyskusjg na temat rzeczy,
obejmujacej takze jej status ontologiczny. Ta dyskusja powinna obejmowac bardzo
szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z materialnoscia rzeczy, procesami, ktore
zachodzity i zachodzg w ich materii. Wyobrazam sobie, ze respektowane bylyby roz-
ne etapy tego, co Igor Kopytoff'” ujat w kategorie biografii rzeczy, a co sama dzi$ wo-
latabym nazwac jej dlugim trwaniem, wykraczajacym poza okres historyczny, z kto-
rym jest wigzana przez badaczy ze wzgledu na funkcje czy genezg. Czas, ktory rzecz
spedzita w utajeniu, w ziemi, jest takze cze$cig jej historii, a procesy zachodzace
W jej materii sg rownie istotne. Przeksztalcenia materii, ktore chcieliby$my widzie¢
jako destrukcje, nowe formy zycia, ktére moze pojawiaja si¢ na przedmiotach z getta,
otwieraja zupetnie nowe mozliwosci interpretacyjne. A przede wszystkim uwrazli-
wiajg, ucza pokory wobec rzeczy i ostroznosci w podejmowanych dziataniach. Osta-
tecznie, wiele z nich trwa o wiele dluzej niz zycie ich badaczy czy konserwatorow.
Dlatego planowanie dziatan powinno uwzglednia¢ oprocz perspektywy przesztosci,
historii, spojrzenie w przysztos¢, myslenie o tych, ktdrzy po nas beda wchodzi¢ w re-
lacje z tymi rzeczami. Oczywiscie na konserwacje mozna spojrze¢ jak na kolejny
etap w dlugim trwaniu czy istnieniu rzeczy, ale zanim podejmie si¢ decyzje o charak-
terze prac, warto sobie w pelni ten fakt, jak i jego konsekwencje, uswiadomic.

AZ: Zgadzam si¢ z tg opinig w catej rozciggtosci. Dzialania konserwatorskie zmie-
rzajag w dwdch kierunkach: z jednej strony ku konsolidacji i uodpornieniu na roézne
czynniki zewngtrzne samych reliktow archeologicznych — tych juz wydobytych z zie-
mi, z drugiej za$ strony ku tworzenia z udziatem réznych czynnikéw i sit (rowniez
tych formalno-prawnych) warunkéw do trwania §ladow przesziosci in situ, w stanie
nienaruszonym. Bardzo sprzyja temu wazna decyzja o wpisie strefy getta do Gmin-
nej Ewidencji Zabytkéw w 2021 roku. Tym samym sygnalizujemy w tej rozmowie
raczej argumenty za zasadno$cig twierdzacej odpowiedzi na pierwsze z bloku pytan,
ktore zadatam. Tymczasem bardzo pilnej dyskusji i konkretnych odpowiedzi wy-
magaja pozostale pytania, czyli ktorych rzeczy ewentualnie nie konserwowac, ja-
kie okolicznos$ci moga ttumaczy¢ kwesti¢ selektywnej konserwacji, jak wyznaczaé
i kontrolowa¢ zakresy, zasady i standardy konserwacji tych i tego typu zabytkow
archeologicznych? Optymalne byloby przeprowadzenie takiej dyskusji w szero-
kim gronie zaréwno wspoélczesnych depozytariuszy tych rzeczy, jak i specjalistow,
tacznie z badaczami kultury zydowskiej, archeologami, etykami, konserwatorami,

7 1. Kopytoft, The Cultural Biography of Things: Commoditization as Process, [w:] A. Appadurai
(red.), The Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective, Cambridge University Press,
Cambridge 1986.

RZECZY GETTA WARSZAWSKIEGO - ROZMOWA O SPRAWCZOSCI... 181

AINLINY 3ZVZ(3d ¢



PEJZAZE KULTURY ¢

Anna Zalewska, Magdalena Wréblewska, Monika Stobiecka

historykami sztuki etc.). Sugerowatabym niuansowac te pytania, odnoszac je do
konkretnych zbioréw, a nawet konkretnych rzeczy (zabytkow) — tak, by odpowiedzi
te byly pomocne w tworzeniu warunkow do ich bycia ,,aktantami”. Przy czym nie
wydaje mi si¢, by w aktualnym kontekécie wydobywanie kolejnych rzeczy z terenu
po getcie byto uzasadnione. Dlatego wlasnie uwazam, ze te pozostate pytania nie
powinny pozostawac¢ bez petniejszych odpowiedzi. Podobnie zresztg jak kolejne py-
tanie: W jaki sposob decyzja o pozyskiwaniu muzealiow — w tym wypadku rzeczy
getta — poprzez badania inwazyjne (wykopaliskowe) koliduje lub licuje z procesem
nadawania sprawstwa rzeczom?

MW: Splata si¢ tu wyraznie sprawstwo czlowieka i rzeczy, na poczatku mamy bo-
wiem decyzje cztowieka o podjeciu rzeczy. Decyzja ta przerywa jakie$ procesy, w ra-
mach ktérych rzecz ma swoje sprawstwo, gdy spoczywa w ziemi. Z drugiej strony,
to nie musi oznaczaé, ze rzecz przestaje by¢ sprawcza, tylko uruchamia si¢ potencjat
jej innej sprawczo$ci, w pracowni konserwatorskiej, w magazynie muzealnym, na
wystawie. Sprawczos$¢ rzeczy w tym sensie jest niezalezna od dzialania cztowieka;
moze si¢ zmieni¢ jej charakter, ale nawet radykalne decyzje ludzkich agentow, jak
ta o podjeciu rzeczy z ziemi, oczyszczeniu jej, wlozeniu do muzealnej gabloty, nie
oznaczajg automatycznie, ze rzecz raz na zawsze zostaje pozbawiona sprawczos$ci.
Ten potencjat nadal w niej jest i moze by¢ w sieci relacji r6znych agentow realizo-
wany.

AZ: Jestem za tym, by poda¢ w watpliwos¢ zasadno$¢ dalszego wydobywania z ziemi
tego typu rzeczy w ogole. Przyjmuj¢ bowiem, ze na aktualnie mamy (na powierzch-
ni ziemi) reprezentatywng dla cato$ci zbioru grupe zabytkow, ktore bezsprzecznie
musza by¢ otoczone troska, w tym konserwacja zachowawcza, co — z mojego ogladu
sytuacji — juz stanowi duze wyzwanie. Moge si¢ oczywiscie myli¢, to subiektywna
opinia, nie ukrywam, ze nacechowana giebokg awersja do stosowania metod inwa-
zyjnych, zwtlaszcza w konteks$cie wrazliwej spotecznie substancji zabytkowej, a tak
postrzegam materialne pozostatosci kontekstu $§mierci i zniszczenia. Natomiast idac
tropem opinii powyzej, konieczne byloby uzupetnienie, ze z drugiej strony, nawet to
podjecie rzeczy z ziemi, oczyszczenie, wlozenie do muzealnej gabloty nie oznacza,
ze sprawczos¢ zostaje raz na zawsze rzeczy ,,przypisana”’. Chyba dlatego blizej mi
do perspektywy nieco bardziej zachowawczej: cho¢ dostrzegam 1 w pelni doceniam
niewyczerpalny wrgcz potencjat mocy sprawczej rzeczy w ich ciaglej przemianie,
to jednak zasadne wydaje mi si¢ raczej eksponowanie, niz pomijanie dylematu wy-
zierajacego z rozpoznania, ze zadna z rzeczy w ogble — a tym samym zadna z rze-
czy z terenu getta — nie posiada sprawczych mocy, ktore wynikatyby bezposrednio
z przynalezno$ci do odpowiedniej kategorii rzeczywistosci. Nie jest moja intencja
umniejszanie sensu czy znaczenia mocy sprawczej rzeczy jako nosnikow tresci zna-
czacych. Chee tylko zwroci¢ uwage na ewentualne konsekwencje nadania ktoremus
z elementdw naszych relacji z rzeczami (czy to ,rzeczywistosci fizykalnej”, czy
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»strukturom mentalnym™) roli dominujacej na ,,naszych” ludzkich warunkach. Wy-
dobycie rzeczy z ziemi nie jest tozsame z uwolnieniem potencjatu ich sprawczos$ci,
ale tez nie jest jego ograniczeniem. To splot wewngtrznych i zewnetrznych aktywno-
$ci 1 zaleznosci.

MW: Tak, zdecydowanie zgadzam si¢ z tym twierdzeniem. Dostrzegam rozdzwigk
mig¢dzy tym, co okreslamy jako potencjat rzeczy (moze ona, lecz nie musi by¢ spraw-
cza w nowych warunkach i sieciach relacji), a tym, co chcielibySmy z nig zrobié, jak
probujemy ja ,,uaktywni¢” w nowych warunkach, jakie chcemy nadaé jej znaczenia.
W muzeach poswigconych historii sprawczos¢ rzeczy najczesciej redukujemy do jej
zdolnos$ci reprezentowania przesztych zdarzen.

AZ: Tak, jednak to zdecydowanie nie wyczerpuje sprawczego potencjatu rzeczy
z terenu po gettach. Czy nie byloby zasadne operowanie w tym kontekscie figurami
»swiadka zastepczego”, ,,materialnej przestrogi” lub innymi ukierunkowanymi row-
niez na przysztos¢?

MW: Kiedys$ uwazatam, ze rzecz jest raczej uczestnikiem niz $wiadkiem zdarzen —
tak to uymowaliSmy, pracujac nad Rzeczami warszawskimi. Dzi$ mysle, ze jedno nie
wyklucza drugiego, uczestniczac w wydarzeniach, jestesmy zarazem ich §wiadkami.
Mam wrazenie, ze unikali$my pojecia ,,Swiadek”, bo kojarzyto si¢ nam ono z pa-
sywnoscig, biernoscig, ale Swiadek moze by¢ przeciez aktywnym i petnoprawnym
uczestnikiem zdarzen. To, co zawsze budzito moj sprzeciw, to traktowanie rzeczy
jako ilustracji, redukowanie ich do prostego potwierdzania wiedzy nabytej skadinad.

MS: Zgodzitabym si¢ z Magda; zbyt dtugo rzeczy traktowane byly jako ilustracje
(ideologii, polityki, postepu), co widzimy zwlaszcza w historii XIX-wiecznych mu-
zedw. Rzeczy w o$wieceniowych muzeach shuzyly jako ilustracje z encyklopedii,
odsytaty zawsze do pewnej meta-narracji, czego$ poza sobg. Moze dlatego tez zwy-
kte, codzienne rzeczy, ktore faktycznie i §wiadkami zast¢gpczymi, i materialnymi
przestrogami mogg si¢ staé, nie byty w centrum refleksji muzealnej az do lat 80. XX
wieku. Jak méwitam wczesniej, kategorie mozna mnozy¢, natomiast to, co wydaje
mi si¢ istotne, to wlasnie konsekwencje przyjecia konkretnego/konkretnych terminu/
terminéw na wystawie.

AZ: W kontekscie tego pytania i Waszych na nie odpowiedzi dostrzegam kolejny po-
wod, dla ktorego ,,stawanie si¢” rzeczy z gett w nas ma jednak wyboista droge. Z jed-
nej bowiem strony majg one w sobie moc — ktora wielu sposrod nas czuje, dostrzega
— do zaswiadczania o wielkich prawdach, do wykrzyczenia znaczacych historii, do
przestrzegania nas, do uwrazliwiania na wszelkie formy przemocy czy niesprawied-
liwosci w celu uniknigcia tego, co sta¢ si¢ moze ponownie, skoro juz sie stato. Z dru-
giej za$ strony, rzeczy te sa $wiadectwami codziennych lub prawie codziennych,
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czg¢sto banalnych praktyk wszystkich ludzi z przeszlosci i jako takie réwniez moga
odegra¢ wazng role, ale na odmiennym poziomie afektywnosci. A moze po prostu
zaufa¢ wewnetrznej mocy tych rzeczy i doktadaé staran, by ich sprawczo$¢ miata wa-
runki do bycia dostrzezong. W tym miejscu mozna zada¢ kolejne pytanie: Na czym
moglby polegac proces tworzenia warunkow do uczytelniania ewokatywnos$ci rzeczy
w przestrzeni muzealnej (oddawania rzeczom samym w sobie ,,gtosu”, sprawstwa)?

MW: Pracujac nad wystawa Rzeczy warszawskie's w Muzeum Warszawy, staraliSmy
si¢ caty projekt ekspozycji podporzadkowaé rzeczom, aby mogty przeméwic do od-
biorcow, a ich glos zostal ustyszany. Jarostaw Trybus, kurator gtéwny tej wystawy,
podjat decyzje o rezygnacji z nowych mediow w przestrzeni calej ekspozycji, w oba-
wie, ze odwrdca one uwage od rzeczy'®. Ograniczona zostata ilos¢ informacji teks-
towej, a meble wystawiennicze zaprojektowano tak, by rzeczy zostaty dobrze wy-
eksponowane. Okazato si¢ jednak, ze dla wielu odbiorcow rzeczy pozostaty nieme
1 niezrozumiate. Dzi$ nie jestem pewna, czy rezygnacja z multimedialnos$ci w prze-
strzeni ekspozycyjnej i rozbudowanej informacji tekstowej to warunek konieczny
koncentracji uwagi na rzeczach. Nie chodzi tylko o kwestie tak zwanych kompetencji
poznawczych réznych grup odbiorcéw (w roznym wieku, z réznych obszarow kul-
turowych itp.), ale takze o to, co widac i1 czego nie widaé w przestrzeni wystawy.
Z perspektywy tematyki tego numeru, witalno$ci materii, zycia rzeczy i na rzeczach,
czesto po prostu nie da si¢ zobaczy¢. To tylko jeden z wielu aspektow; chodzi mi
o to, ze odpowiednio podana informacja, nawet za posrednictwem multimedialnych
narzedzi, moze w efekcie sprzyjac ,,ewokatywnos$ci” rzeczy, nie musi jej thumic.

MS: Tak, zgadzam si¢ z Magda. Generalnie jestem przeciwniczka bezmys$lnego
uzywania multimediéw w przestrzeni muzeum, na przykltad umieszczania tabletow
z dala od materialnych $wiadectw, ktérych w zatozeniach dana multimedialna pomoc
miata dotyczy¢. Jednak nie twierdze, ze multimedia nie mogg pomoc. Doskonalym
przyktadem jest suplementowanie artefaktow, pokazywanie tego, co nie moze by¢
zrekonstruowane bez materialnego uszczerbku przedmiotu. Przyktadem moga
by¢ interwencje multimedialne wprowadzone w Acropolis Museum w Atenach, cho-
ciazby oryginalne, poszarzate metopy z Partenonu zestawione z ekranami rekonstru-
ujagcymi ich polichromig czy tez kariatydy z Erechtejonu, ktorym towarzyszy wideo
obrazujace proces ich konserwacji. W obydwu przypadkach pomoc multimedialna
nie zast¢puje obiektu, a wlasnie go uzupetnia, komentuje, dopowiada. Jednoczesénie
w bardzo wyrazisty sposob pokazuje sprawczos$¢ rzeczy, chociazby réznego rodzaju

8 Rzeczy warszawskie, redakcja M. Mycielska, koncepcja J. Trybus, Muzeum Warszawy, Warszawa
2017.

Muzeum Warszawy. ,, Rzeczy warszawskie”, czyli przedmioty majq glos, Tomasz Urzykowski rozmawia
z Jarostawem Trybusiem i Magdalena Wroblewska, ,,Gazeta Wyborcza”, 25.03.2017, https://warszawa.
wyborcza.pl/warszawa/7,54420,21540088,muzeum-warszawy-rzeczy-warszawskie-czyli-przedmioty-
-maja.html (dostep: 2.03.2023).
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aktywnosci, ktore obiekt wymusza, bedac takim, jakim jest: niepetnym, fragmenta-
rycznym, kruchym, wybrakowanym.

AZ: Ale wcigz tetnigcym zyciem...

MW: Jak w takim razie w warunkach muzealnych mozna podja¢ temat tego zycia,
ktore jest obecne w materii rzeczy z wykopalisk?

AZ: Mozliwe, ze odpowiedz stanowiloby uwolnienie materii z narzuconych jej ogra-
niczen, z karbow praktycznosci, uzytecznos$ci rzeczy na przyktad jako swiadkow,
jako przestrog. Jednak postrzeganie, rozumowanie, stawanie si¢ rzeczy i tworzone na
ich bazie przekazy na ogoét funkcjonuja zgodnie z potrzebami dziatan, ktérym towa-
rzyszy konkretna misja, na przyktad muzedéw, ktére decyduja si¢ wejs¢ w interakcje
z tego typu rzeczami.

MW: By¢ moze trzeba podja¢ wyzwania poszukiwania nowych metod, nowych
rozwigzan ekspozycyjnych, ktore pozwolitby pogodzi¢ te rozne cele? Caly czas za-
stanawiam si¢, czy to musi sta¢ w sprzecznosci, czy wiedza na temat zycia tych
witalnych materii nie mogtaby by¢ uwzgledniana, takze w kontekscie funkcji rzeczy
jako $wiadectwa. Ostatecznie, podjete z ziemi rzeczy Swiadczg w tej formie, w jakiej
zostajg odnalezione, a nie w tej, w ktorej funkcjonowaty dawniej. To cenna wiedza
dla refleksji na temat tego, czym sa $wiadectwa albo jak Swiadcza rzeczy.

MS: Mnie zastanawia, czy Muzeum Getta Warszawskiego jest odpowiednim miej-
scem dla eksperymentow wystawienniczych? Zwazywszy z jednej strony na wage
tematu, ktory by¢ moze przystawatby do paradygmatu ,,muzeum-$§wigtynia”, z dru-
giej za$ na aktualnie prowadzone eksperymenty muzealne, jak widzicie mozliwos¢
na przyktad testowania nowych podejs¢ i teorii archeologii i antropologii w tym mu-
zeum?

AZ: Przyjawszy, ze jako cel potraktowaliby$Smy nie typowe dla experimentum daze-
nie do sprawdzenia zgodnosci teoretycznych rozwazan z praktyka, ale tworzenie pola
aktywnoéci dla ,,tego”, co w sumie nieweryfikowalne — Muzeum Getta Warszawskie-
go ma ku temu warunki. W Warszawie uczyniono juz bardzo wiele dobrego, by ma-
terialna pamig¢ podziemia terenu po getcie byta ewokatywna, nawet jesli obcigzona
bilionami ton cementu. Pamig¢ ta jest tez zaopiekowana poznawczo®. Wcigz pozo-
staje do zagospodarowania (afektywnego, poznawczego) obszar, ktory nie miesci
si¢ w mozliwych do zaplanowania czy nawet przewidzenia racjach i dziataniach.

20 M.in. J. Leociak, B. Engelking, Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejgcym miescie, Stowarzy-

szenie Centrum Badan nad Zagtada Zydow, Warszawa 2001; J. Leociak, Spojrzenia na warszawskie
getto, Dom Spotkan z Historig, Warszawa 2011.
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By¢ moze poprzez tworzenie warunkéw do bardziej wnikliwego, uwaznego pozna-
wania tych rzeczy samych w sobie — tworzylibySmy warunki do ich pehiejszego
uobecniania? By¢ moze tez mogloby to petniej nastepowaé z udziatem, za posred-
nictwem intuicji, owej Bergsonowskiej intuicji, nieposiadajacej srodkow ani celow.
Rozpoznawaniu zycia (W) rzeczy moga towarzyszy¢ zarbwno zewnetrzne (na przy-
ktad stricte poznawcze), jak i wewnetrzne, intymne ograniczenia czy obawy wobec
ich nieokres$lonosci, ich unikalnej osobliwosci. Te rzeczy to niepoliczalna sie¢ relacji.

MW: Wydaje mi si¢, ze takie muzea, nazywane muzeami ,,trudnych historii” lub
Hrudnego dziedzictwa™!, sg szczegdlnie zobowigzane do eksperymentu, ktory rozu-
miem jako poszukiwanie nowych, adekwatnych sposobow przyblizania odbiorcom
wiedzy na temat przesztosci i tego, co z niej pozostato. Wage tematu mozna respek-
towaé innymi formulami, zwlaszcza ze model ,,muzeum-§wiatyni” dzi§ wydaje si¢
mato komunikatywny 1 ozywczy poznawczo, jego formuta raczej si¢ wyczerpata,
o ile nie mowimy o §wiatyniach sztuki na miar¢ Luwru. Muzeum Getta Warszaw-
skiego ma szans¢ wiaczy¢ si¢ do debaty na temat archeologii i sposoboéw jej umu-
zealniania, w ktorej Ty zabratas glos swojg ksigzka®, i wyznaczy¢ nowe sposoby
eksponowania rzeczy pochodzacych z wykopalisk. W pewnym sensie testowanie no-
wych podejs¢, na przyktad podczas wystaw czasowych, to jedyna droga, by uniknaé
powtdrzen istniejacych rozwiazan, jesli si¢ one nie sprawdzaja. Myslg, ze to nie stoi
W sprzeczno$ci z wagg tematu, o ile celem jest przyblizanie rzeczy i ich ztozonych
zwigzkow z historig odbiorcy. Nie tylko zalezno$ci przyczynowo-skutkowych, funk-
¢ji zaswiadczania czy potwierdzania, ale takze zwigzki czysto materialne, zwigzane
z fizyczno$cig rzeczy, na ile mogg by¢ w konkretnych wypadkach uchwytne. I tutaj
pojawia sie¢ moje pytanie: Jaki potencjat edukacyjny tkwi w zywej, witalnej materii
rzeczy? Jak podejs¢ do takich zagadnien?

AZ: Sadzg, ze waznym przestaniem edukacyjnym mogloby by¢ przekonanie zwlasz-
cza mtodych ludzi, ktorzy za chwile beda podejmowali dalsze decyzje co do losu tych
juz wydobytych z ziemi rzeczy z terenu po getcie, ze poprzez kontakt z nimi majg do
czynienia ze ztozonymi, energetycznymi i witalnymi elementami rzeczywistosci. Jak
to pigknie ujeta Elizabeth Grosz*, kazda rzecz ma swoja wlasng historie, wlasne ,,zy-
cie”, wlasng charakterystyke, ktéra musi zosta¢ wlaczona do naszych dzialan. Aby
rzeczy mogly pozostawaé efektywne, nie wystarczy jedynie nasze ich zrozumienie,
regulacja czy neutralizacja z zewnatrz. Musimy umie¢ dostosowywac sie do rzeczy
w duzo wigkszym stopniu niz one do nas. Rzeczy majg swoje — czasem wznioste,

2 Termin wprowadzony przez Sharon Macdonald, por. S. Macdonald, Difficult Heritage: Negotiating

the Nazi Past in Nurnberg and Beyond, Routledge, London—New York 2009.

M. Stobiecka, Natura artefaktu, kultura eksponatu. Projekt krytycznego muzeum archeologicznego,
Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 2020.

E. Grosz, The Thing, [w:] eadem, Architecture from the Outside: Essays on Virtual and Real Space,
The MIT Press, Cambridge, MA 2001.
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czasem by¢ moze trywialne (z naszych perspektyw) — historie, jednoczesnie nie sg
1 nigdy nie stang si¢ jedynie pasywna bezwtadno$cig, ktora pozwala nam na doko-
nywanie naszych aktywnosci, na realizowanie jedynie naszych potrzeb. Musimy si¢
uczy¢ szacunku do rzeczy, troski o nie, by w petni doceni¢ ich moc i ich osobliwg
zywotnos$¢, niezalezno$é, powiedziatabym wrecz, samowolnosé.

MW: Co w takim razie z wiedzy na temat witalnych mocy rzeczy moze wyniknac
dla muzealnego odbiorcy?

AZ: Sadze, ze korzysci jest wiele. Zwroce tu uwage na te, ktora, jak sadze, w kon-
tek$cie rzeczy z terenu po getcie moze si¢ okaza¢ istotna dla muzealnych odbior-
coéw. Wiaze si¢ ona jednoczesnie z trwaniem tych rzeczy w ich ciaglej przemianie
w terazniejszosci 1 ku przysztosci, jak i z ich potencjatem do komunikowania tresci
dotyczacych zycia codziennego ludzi, przy ktorych trwaly one w przesztosci*. To,
co postrzegam jako kluczowy atut przekazu tych rzeczy, wynika z rozpoznania, ze
dzieki ich witalnym mocom trwania (ku zanikowi), za§wiadczajg one o codziennos$ci
wszystkich ludzi w sposob nieselektywny. Tak jak o sobie samych, zaswiadczaja tez
posrednio o wszystkim tym i wszystkich tych, ktorzy wchodzili z nimi w interakcje.
Zaswiadczaja wige zarbwno o niezwyktych, jak i zwyktych ludziach, o tych trwaja-
cych w historii czy w pamigci i o tych nigdy uprzednio lub niedostatecznie reprezen-
towanych. Z mojego dotychczasowego rozpoznania wynika, ze bardzo liczne rzeczy
z terenu po getcie wysuwaja na pierwszy plan historie ,,zwyktych bohaterow”?, czyli
zwyklych ludzi robiacych zwykle rzeczy w procesie historii. Tak wigc perspektywa
witalnos$ci rzeczy, w potaczeniu z perspektywa archeologii zycia codziennego, zdaje
si¢ mie¢ potencjal. Cho¢ w jej spektrum czgéciej przychodzi nam skupiaé uwaznosé
raczej na kwestiach trywialnych i przyziemnych, to w mojej opinii nie umniejsza
to istotnosci przekazu tych rzeczy. Dostarczaja one bowiem argumentéw na rzecz
demokratyzacji, spdjnosci, relacyjno$ci — naszemu rozumieniu historii ludzkos$ci.
Podczas gdy archeologia zycia codziennego daje histori¢ ,,Judziom bez historii”?®, ar-
cheologia uwzgledniajgca moce witalne rzeczy wzmacnia nasze rozumienie tego, co
byto, i tego, co moze by¢. Dokumentowanie zycia zwyktych i bywa, ze niedostatecz-
nie reprezentowanych ludzi — pomijanych w zapisach tekstowych, ktore skupiaja si¢
na wielkich wydarzeniach i czgsto sg pisane przez elity i dla elit — moze by¢ tozsame
z procesem dokumentowania zycia rzeczy. Te z kolei moga zaswiadczac, ze kaz-
dy bez wyjatku w trakcie swojego codziennego zycia pozostawia pewne materialne
1 przestrzenne $lady w zapisie archeologicznym. Jednoczes$nie kazdy z tych §ladow
jest w relacji z innymi §ladami, nad ktérymi tez warto si¢ refleksyjnie pochylié.

2 M. de Certeau, The Practice of Everyday Life, University of California Press, Berkeley 1984.
»  C.Robin, Archaeology of Everyday Life, ,,Annual Review of Anthropology” 2020, nr 49 (1), s. 373-390.
% E.R. Wolf, Europe and the People Without History, University of California Press, Berkeley 1982.
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Tak wigc rzeczy, ktore trwaja ku nam, stanowigc $lady zycia zwyktych ludzi ro-
bigcych zwykte rzeczy w procesie historii, s pomocne w petniejszym rozumieniu
zardwno historii ludzkos$ci (rowniez tej dramatycznej), jak i ztozonosci relacji ludzi
z rzeczami i rzeczy z jeszcze innymi aktantami. W tym kontekscie wszyscy ci, ktorzy
wchodzac w interakcje z rzeczami z terenu po getcie (w tym rowniez archeolodzy,
muzealnicy, historycy), winni mie¢ swiadomos$¢, ze ich dziatania niosg liczne kon-
sekwencje i dla rzeczy samych w sobie, i dla tych, dla ktorych rzeczy te staja sie,
lub moglyby staé si¢ obecnymi. Stad, zasadny jest dylemat, w ktorej z meta-narracji
(czy tej wzniostej, czy tej przyziemnej) rzeczy te pozycjonowac, by zostaty dostrze-
zone, by wzbudzi¢ troske¢ o nie i trwale nimi zainteresowanie. Innymi stowy, wprost
lub posrednio konsekwencje wszelkich naszych decyzji (mam tu na mysli decyzje
archeologow, historykdéw, muzealnikéw etc.) co do sposobow 1 wynikdw wchodze-
nia w interakcje z tymi rzeczami przektadaja si¢ na to, co moze poprzez nie, czy
z ich udziatem, wynikng¢ dla muzealnego odbiorcy. Najbardziej jednak brzemienne
w skutki sg nasze zaniechania wobec tych rzeczy.

MS: Czy polscy odbiorcy przygotowani sa, Waszym zdaniem, na archeologiczny
wymiar znalezisk z niedawnej przesztosci? Innymi stowy, czy archeologia nie ,,za-
ciemni”, nie ,,zaskoczy” w muzeum, ktore Polkom i Polakom kojarzy si¢ przede
wszystkim z historig?

MW: Mysle, ze odbiorca moze by¢ zaskoczony, ze wiedzg o relatywnie niedawnej
historii czerpiemy takze za sprawg archeologii. Nie jestem pewna, czy jest do tego
przygotowany, ale tu upatruj¢ roli muzeum, w programie edukacyjnym mozna pod-
ja¢ kwestie zwigzane nie tylko z historig, ale takze metodami jej poznawania. To
moze by¢ interesujace, zwlaszcza ze archeologia ma swdj spektakularny wymiar,
ktéry mozna przedstawia¢ w ciekawszy sposob niz badania archiwalne i kweren-
dy biblioteczne. Ale najwicksza wartoscig takiego podejscia bytoby uswiadomienie,
jak dziatania podejmowane przez badaczy przesziosci wptywaja na jej obraz, ktéry
poznajemy migdzy innymi w muzeach. Kazda decyzja podjeta wobec rzeczy — od
tej o podniesieniu jej z ziemi, przez te dotyczace usunig¢cia czego$ w trakcie kon-
serwacji, po decyzje zwigzane ze sposobem i kontekstem eksponowania, a takze to-
warzyszacym rzeczy na wystawie komentarzem — wplywa na rzecz, ale takze na
ksztalt opowiadanej w muzeum historii, i to mozna uczyni¢ elementem programu
edukacyjnego.

AZ: Sadzg, ze nie jest juz dla Polakow zaskoczeniem, ze archeologia jest czyn-

nie zaangazowana w interakcje z rzeczami z bliskiej przesztosci. Socjalizacja tego
»hovum” trwa juz od do§¢ dawna i znajduje wsparcie zardbwno w rekomendacjach
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zewngtrznych?’, jak i w wewngtrznych w rozwigzaniach formalno-prawnych?®. Wnik-
liwiej procesy sprzyjajace temu, ze archeologia nie ,,zaciemni” interakcji z reliktami
XX wieku, zostaly juz omowione?’. Natomiast by odnies¢ si¢ do pytania o gotowos¢
Polakow, optymalne byloby rozpoznanie punktu wyjscia, czyli na przyktad przepro-
wadzenie badan pozwalajacych na okreslenie postaw spotecznych wobec tego typu
obiektow na wystawie muzealnej, a takze na rozpoznanie stopnia zréznicowania tych
postaw?’. Zasadne bytoby wiedzie¢, czy mamy do czynienia ze sprzyjajacym rze-
czom z terenu po getcie ,,zbiorem zasad moralnych”, odpowiednim nastrojem lub
krajobrazem afektu, co zglebiata na metapoziomie miedzy innymi Bennett®!. Zapro-
ponowata ona myslenie o takim afekcie bedacym centralnym elementem polityki
1 etyki, ktory nie bytby specyficzny dla ludzkich cial. Pozostaje znalez¢ sposoby, by
faktycznie wzmacnia¢ pozycje ,.katalizatorow”, ktore istniejg ,,w ciatach innych niz
ludzkie”, 1 co datoby nowa przestrzen dla eksperymentdéw z rzeczami z terenu po
gettach.

¥ Naprzyktad w 1996 roku Polska ratyfikowala Europejska Konwencje¢ o Ochronie Dziedzictwa Archeo-
logicznego zwana Konwencja z Valletty, ktora jasno okresla, czym jest dziedzictwo archeologicz-
ne, i cechuje si¢ brakiem jakiejkolwiek cezury czasowej dla granic tego typu dziedzictwa; zob. np.
A. Oniszczuk, The convention in action — Poland almost 20 years after the ratification of the Valletta
Convention, [w:] V.M. van her Haas, P.A.C. Schut (red.), The Valletta Convention: Twenty Years After
Benefits, Problems, Challenges, EAC: Europae Archaeologiae Consilium, Brussels 2014, s. 63—68.

% Definicja zabytku zawierajaca si¢ w aktualnie obowiazujacej Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami nie zawiera cezury czasowej, ktora warunkowataby to, jak dawny
musi by¢ zabytek, by mogt by¢ uznany za zabytek archeologiczny. O cesze zabytkowosci decyduje
wigc nie chronologia, ale wykazanie warto$ci naukowej, historycznej lub artystycznej danego zabyt-
ku; zob. M. Trzcinski, Wokot definicji zabytku archeologicznego, ,,Ochrona Zabytkow” 2007, nr 4,
s. 111-117.

#» AL Zalewska (red.), Archeologia wspotczesnosci, Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich,
Warszawa 2016; czy A.l. Zalewska, Materialne pozostatosci konfliktow i zbrodni XX w. jako pro-
wokacje do refleksji nad naturq zwigzkow przeszlosci z terazniejszosciq i przyszioscig, [w:] H. Mik,
W. Weglinska (red.), Materialne pozostatosci konfliktow i zbrodni XX wieku w swietle najnowszych
badaii archeologicznych, Muzeum 11 Wojny Swiatowej, Gdansk 2019, s. 159-182.

30 A. Oniszczuk, A Tricky Subject — Archaeology in Opinion Polls on Cultural Heritage. Recent Examples
from Poland, ,Internet Archaeology”, nr 57, https://doi.org/10.11141/ia.57.14.

3t J. Bennett, op. cit., s. xil.
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