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Abstract

Implementation of the Provisions of the Constitution of the Republic of Poland
of 17 March 1921 Concerning the Administration of Justice

The article — divided into four sections — is centered around the implementation of the provisions of the
Constitution of the Republic of Poland of 17 March 1921 in the area of the administration of justice.
The first section discusses the work on a draft constitution carried out between 1917 and 1921, with
particular focus on the judiciary. The second analyses the content of the provisions of the Constitution
referring to the administration of justice. The third deals with the judicature. In this section, the author
discusses the organisation and work of, among others: the State Tribunal, the Supreme Administrative
Tribunal, the Competence Tribunal, and courts of common pleas, paying particular attention to the
unimplemented norms of the Constitution — mainly the failure to establish administrative courts of
different instances with the participation of citizens, and the absence of citizens serving as justices of
the peace or jurors. Two issues played important roles in the implementation of constitutional norms
regarding the administration of justice. The first was the political situation in Poland after the 1926 May
Coup. The second was the amendments to the Constitution introduced in connection with the entry into
force of the 1926 “August Amendment”, that gave the President of the Republic of Poland the power to
promulgate ordinances having the legal effect of legislative acts. This allowed the Polish government of
that time to carry out, to a great extent, a standardisation of the courts of common pleas, which was ac-
complished by promulgation of the Ordinance of the President of the Republic of Poland of 6 February
1928 — the Act on the Organisation of Courts of Common Pleas. Additionally, between 1929 and 1932
the government embarked on an extensive program of dismissing existing judges and appointing new
ones. Importantly, this was accompanied by a change in the line of jurisprudence of the Supreme Court
and the Supreme Administrative Tribunal, according to which courts lost their authority to examine
the constitutionality of ordinances promulgated by the President of the Republic of Poland. In the final
section of the article — the summary — the author notes that the implementation of the norms of the

* Artykul stanowi rozszerzong wersje¢ wystapienia autora na konferencji pt. ,,Tradycje ustrojowe 1I Rze-
czypospolitej. W stulecie Konstytucji marcowej”, ktora odbyta si¢ w dniach 5—6 pazdziernika 2021 r. Konfe-
rencj¢ zorganizowat Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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Constitution concerning the administration of justice was, to a great extent, non-existent, given the
political situation after the May Coup. It further points out that the same was also true in the period be-
tween 1944 and 1952, during which the basic principles of the Constitution of 17 March 1921 applied.

Keywords: Constitution of the Republic of Poland of 17% March 1921, administration of justice,
judicature, citizens’ participation in the administration of justice, ordinances of the President of the
Republic of Poland with the legal effect of an act

Stowa kluczowe: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., wymiar sprawied-
liwosci, sadownictwo, udziat czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci, rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z moca ustawy

1. Prace nad projektem Konstytucji z 1921 r.

Prace legislacyjne nad opracowaniem projektu konstytucji panstwa polskiego trwaly
cztery lata (1917-1921). Wedtug Wactawa Komarnickiego okres ten nalezy podzieli¢
na dwa podokresy, tj. lata 1917-1918 oraz 1918-1921. Pierwszy byt zwigzany z okupa-
cja obszaru Krolestwa Polskiego przez panstwa centralne — I Rzesz¢ Niemieckg oraz
Austro-Wegry, drugi za$ z ksztattowaniem si¢ panstwowosci polskiej po pierwszej woj-
nie $wiatowej'. Prace nad pierwszym projektem zostaty zapoczatkowane przez Tymcza-
sowg Rade Stanu Krolestwa Polskiego, ktora powota do zycia komisje sejmowo-konsty-
tucyjna. Wynikiem jej prac byt projekt konstytucji, ktorego tekst zostat uchwalony przez
komisje w dniu 28 lipca 1917 r.? Projekt sktadat si¢ z dziewigciu rozdziatow, z ktorych
rozdziat szosty dotyczyt sadownictwa (art. 99—108 projektu). Wiadze sadowa miaty wy-
konywac niezwiste sady w imieniu krélewskim, ktére nie mogly bada¢ waznos$ci ustaw
nalezycie ogloszonych, przy czym mogly rozstrzygaé o waznosci rozporzadzen. Zgod-
nie z projektem miaty by¢ utworzone: Sad Najwyzszy dla spraw cywilnych i karnych,
sagdownictwo administracyjne oraz trybunat kompetencyjny. Trybunat ten miat rozstrzy-
gaé w pierwszej 1 ostatniej instancji spory kompetencyjne miedzy sadami zwyklymi
a wladzami administracyjnymi w zakresie sporow o wlasciwosc?.

Warto jednak zaznaczy¢, ze mimo nieuchwalenia konstytucji Krolestwa Polskiego
Tymczasowa Rada Stanu wydata w sierpniu 1917 r. Przepisy Tymczasowe o urzadzeniu
sadownictwa w Krolestwie Polskim®. W zwiazku z tym regulacje dotyczace dziatalno-
$ci sagdownictwa zostaty zamieszczone w Numerze 1 Dziennika Urzgdowego Departa-
mentu Sprawiedliwos$ci Tymczasowej Rady Stanu Kroélestwa Polskiego z datg 19 sierp-
nia 1917 r. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia sady i urzedy wymiaru sprawiedliwosci

! Szerzej: Komarnicki, Polskie prawo polityczne, 133—48.

2 Zob. Cybichowski, ,,Konstytucja”, 323-5.

3 Zob. Projekt Konstytucji Parstwa Polskiego, przyjety dnia 28 lipca 1917 roku, 10-1; Projekt Konsty-
tucji Panstwa Polskiego i ordynacji wyborczej sejmowej oraz uzasadnienie i porownanie projektu konstytucji
panstwa, 16-7; Jastrzgbski, Trybunat Kompetencyjny. Kolegium Kompetencyjne, 56—8.

4 Zob. Dz. rozporzadzen dla Jenerat-Gubernatorstwa Warszawskiego nr 84 poz. 351; Dz. rozporzadzen
c. 1 k. Zarzadu Wojskowego w Polsce, cz. X1V, poz. 71.
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otrzymaty nazwe Krolewsko-Polskich oraz sprawowaly swoja dziatalno$¢ w imieniu
Korony Polskiej’. W sktad struktury sgdownictwa zaliczono sady: pokoju, okregowe,
apelacyjne oraz Sad Najwyzszy, ktory miat si¢ sktadaé z Izby Cywilnej i Izby Karne;j®.

W zwigzku ze zmianami ustrojowymi, ktore byly zwigzane z przegrang panstw cen-
tralnych oraz przejeciem wiadzy przez Jozefa Pitsudskiego’, rozwigzania zapropono-
wane w projekcie monarchicznym konstytucji panstwa polskiego staly si¢ nieaktualne.
W styczniu 1919 r. zostato powotane Biuro Konstytucyjne Prezydium Rady Ministrow,
ktore wydato trzy projekty konstytucji: Jozefa Buzka, zaktadajacy federacyjny model
panstwa (projekt amerykanski), w ktérym byt przewidziany mi¢dzy innymi Najwyzszy
Sad Narodowy, sady apelacyjne, krajowe oraz sady pokoju®; projekt ludowy, ktorego
autorem byl Mieczystaw Niedziatkowski, a najwyzsza wtadze sadowniczg miat sprawo-
wac Sad Najwyzszy, wybierany w potowie przez Sejm oraz w potowie przez korporacje
sedziowska; projekt francuski, za ktdrego autora uwaza si¢ Wiadystawa Wroblewskiego,
a ktorego rozdziat szosty dotyczyt sadownictwa. Nalezy zaznaczy¢, ze zaden z projek-
tow konstytucji nie otrzymat oficjalnego poparcia ze strony rzadu’.

Ponadto zostaty opracowane inne projekty konstytucji. Zaliczy¢ do nich nalezy pro-
jekt zawarty w zataczniku do wniosku naglego posta Stanistawa Glabinskiego i innych
postow Zwiazku Ludowo-Narodowego o uchwalenie projektu Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej!®. W projekcie znajdowat si¢ rozdziat V. Sadownictwo (art. 97-107).
Ustroj 1 zakres dziatania sagdow oraz sadow wojskowych, zgodnie z pierwszym prze-
pisem projektu, miaty by¢ okreslone w drodze ustawodawczej. Poza tym sedziowie
mieli by¢ niezawisli 1 podlegaé tylko ustawom, przy czym urzad sedziowski mogta ob-
jac tylko osoba, ktora odpowiadala warunkom wymaganym przez prawo. S¢dziowie
mieli by¢ mianowani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawierala
odmiennego postanowienia. Projekt regulowat migdzy innymi ztozenie z urz¢du s¢dzie-
g0, zawieszenie s¢dziego w urzedowaniu, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe lub
w stan spoczynku. Zgodnie z art. 101 projektu sady nie mogty bada¢ waznos$ci ustaw
nalezycie ogloszonych, przy czym mogty rozstrzygaé o waznos$ci rozporzadzen i innych
zarzadzen wtadzy rzadowej i samorzadowej. W projekcie konstytucji zostaty wymie-
nione: Sad Najwyzszy dla spraw sadowych cywilnych i karnych; Najwyzszy Trybunat
Administracyjny dla rozstrzygania sporow z prawa publicznego; Sad Kompetencyjny
do rozstrzygania sporow kompetencyjnych miedzy Sagdem Najwyzszym a Najwyzszym
Trybunatem Administracyjnym; Trybunat Stanu.

5 Zob. Przepisy Tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim (Dz.Urz. Departamentu
Sprawiedliwo$ci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego 1917 poz. 1).

6 Zob. Jastrzebski, O stu latach Sqdu; Jastrzgbski, ,,Stulecie Sagdu Najwyzszego — geneza”.

7 Zob. Rada Regencyjna do Narodu Polskiego (Dz. Praw Krolestwa Polskiego 1918 nr 12 poz. 23); Rada
Regencyjna do Narodu Polskiego (Dz.P.P.P. 1918 nr 17 poz. 38); Do Naczelnego Dowoddcy Wojsk Polskich
Jozefa Pitsudskiego (Dz.P.P.P. 1918 nr 17 poz. 39); Dekret (Dz.P.P.P. 1918 nr 17 poz. 40); Dekret z dnia
22 listopada 1918 r. 0 najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej (Dz.P.P.P. 1918 nr 17 poz. 41).

8 Zob. Buzek, Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasadnienie, 137-40, 147-8, 171-3.

% Szerzej: Krukowski, Geneza konstytucji, 13 i nast.; Krukowski, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1921 r.”, 24 i nast.

10° Zob. Druk Sejmowy Nr 443d, Sejm Ustawodawczy IT RP (1919-1922); ,,Projekt Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wnioskodawca poset Stanistaw Glabinski i tow.”, 63-80.
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Osobng grupe projektow konstytucji stanowity tak zwane projekty prywatne. Zali-
czy¢ do nich nalezy: ,,Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, opracowany przez
Stanistawa Htaske i Jozefa Polaka”; ,,Podstawe Ladu Rzeczypospolitej Polskiej projekt
opracowany przez Wtodzimierza Wakara” oraz ,,Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, opracowany przez Tadeusza Jankowskiego”. Pierwszy z nich zawierat rozdziat
Wtadza sagdowa (pkt 84-91), w ktorym: zasadniczo organizacja i zakres dziatania sgdow
mialy by¢ okreslone w odrgbnych ustawach; sedziowie mieli by¢ mianowani dozywot-
nio przez zwierzchnika Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawierata odmiennego posta-
nowienia; sady nie miaty prawa badania waznosci ustaw nalezycie ogloszonych, przy
czym mogly orzeka¢ o waznosci rozporzadzen; mial by¢ ustanowiony Sad Najwyzszy,
Trybunat Administracyjny oraz Trybunal Kompetencyjny''. Drugi z projektow zawierat
tytut: X. Sady, w ktorym zostaty zawarte postulaty dotyczace wymiaru sprawiedliwosci'?.
W ostatnim projekcie znalazt si¢ Tytut V. Wiadza sadowa (art. 79—84). Zostalty w nim za-
warte podstawowe zasady wymiaru sprawiedliwosci, miedzy innymi dozywotniego mia-
nowania sedziow przez Naczelnika Panstwa lub upowaznione do tego osoby, lub obiera-
nia na okreslony okres czasu; samodzielnosci 1 niezawistosci sedziow w wykonywaniu
urzedu; podleganie sedziow tylko ustawom; organizacja sadoéw i zakres ich dziatania,
ktore miaty zosta¢ okreslone ,,w drodze ustawodawczej, na mocy odrebnej uchwaty”!>.

Wymienione wyzej pierwsze trzy projekty konstytucji, tj. J. Buzka, projekt ludo-
wy oraz projekt francuski, zostaly przedstawione komisji, ktoérg poczatkowo okres§lano
mianem: ,,Ankieta dla oceny projektow konstytucji”. Komisja ta uznata jednak za wtas-
ciwe opracowanie wlasnego projektu ustawy zasadniczej. Nastgpnie komisja zmienita
nazwe na: ,,Ankieta w sprawie projektu konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, przy
czym za podstawe prac komisja przyjeta projekt francuski. Rozdzial o sgdownictwie
przewidywal migedzy innymi: mianowanie s¢dzidw w zasadzie przez prezydenta; zasa-
de¢ niezawisto$ci sedziowskiej; wprowadzat zakaz badania przez sady ustaw 1 dekretow
prezydenta nalezycie ogloszonych; rozstrzyganie spordw z zakresu prawa publicznego
przez Najwyzszy Trybunat Administracyjny, w tym powstanie sagdéw administracyjnych
nizszej instancji; rozstrzyganie sporow kompetencyjnych miedzy Sadem Najwyzszym
a Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym przez Trybunat Kompetencyjny'.

Nastepnie do Sejmu wptynely kolejne projekty konstytucji przekazane Komisji Kon-
stytucyjnej’, ktora przygotowata wiasny projekt ustawy zasadniczej'®. W dniu 8 lipca

'l Zob. ,,Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, opracowany przez Stanistawa Htaske i Jozefa
Polaka”, 170-84.
12 Podstawa Ladu Rzeczypospolitej Polskiej projekt”, 185-96.
13 Zob. ,,Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, opracowany przez Tadeusza Jankowskiego”,
197-211.
4 Zob. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, 159-60; Krukowski, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1921 r.”, 36.
15 Szerzej: ,,Wstep”, iii-vii; Komarnicki, Polskie Prawo Polityczne, 161-206; Krukowski, Geneza kon-
stytucji, 108 1 nast.; Krukowski, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r.”, 37-56; Jakubowski
i Jajecznik, Polska debata ustrojowa w latach 1917-1921, 17 i nast.; Jablonowski, Jakubowski i Jajecznik
O niepodleglq i granice, 47 1 nast.; Gornicki, ,.Idee i zalozenia konstytucji z 17 marca 1921 r.”, 55-60; Malec,
,,Sady w Konstytucji marcowej”, 10-8.
16 Zob. Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Druk Sejmowy nr 443B, Sejm Ustawodawczy
IIRP (1919-1922), 16-7, 30; Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Druk nr 2561, zatacznik, Sejm Ustawodawczy II RP (1919-1922), 32-4; Projekt Ustawy Konstytucyjnej
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1920 r. rozpoczeta si¢ plenarna debata konstytucyjna w Sejmie Ustawodawczym, przy
czym ze wzgledow militarnych zostata ona wznowiona na jesieni tego roku!”. Prace Sej-
mu nad projektem ustawy zasadniczej objely w sumie 106 posiedzen w Komisji Konsty-
tucyjnej i 38 posiedzen plenarnych'®. Efektem koncowym byto uchwalenie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 marca 1921 r.'°, przy czym niejako zostata dotaczo-
na do niej ustawa przechodnia z dnia 18 maja 1921 r.2° Na podstawie tej ustawy Sejm
Ustawodawczy sprawowal wtadze do ukonstytuowania si¢ Sejmu i Senatu I kadencji,
w tym Naczelnik Panstwa wykonywat swoje funkcje do objecia urzedu przez Prezyden-
ta Rzeczypospolitej, ktéry miat by¢ uprzednio wybrany przez Zgromadzenie Narodowe
po ukonstytuowaniu si¢ Sejmu i Senatu.

2. Tres¢ Konstytucji w zakresie wymiaru sprawiedliwosci

Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r. sktadata si¢ ze 126 artykulow podzielonych na
siedem rozdziatéw. Czwarty dotyczyt sadownictwa (art. 74—86 Konstytucji)*!. Warto
jednak zaznaczy¢, ze w art. 2 Konstytucji zostata wyrazona zasada trojpodziatu wiadzy,
zgodnie z ktora:

Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Organami Narodu w zakresie
ustawodawstwa sg Sejm i Senat, w zakresie wladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospolitej
acznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci — niezawiste Sady*.

Ponadto Konstytucja wymieniata trzy Trybunaty, tj. Trybunat Stanu (art. 64)*, Naj-
wyzszy Trybunal Administracyjny (art. 73)** oraz Trybunat Kompetencyjny (art. 86)%,
ktérych funkcjonowanie regulowaly osobne ustawy. W zwiazku z tym Wactaw

opracowany przez Komisje Konstytucyjng Sejmu Ustawodawczego, 33-5; Projekty Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Projekt Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego, 39-41; Projekt Ustawy Konstytucyjnej
w redakcji, przyjetej przez Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej w drugiem czytaniu, art. 76-88;
Projekt Ustawy Konstytucyjnej w redakcji, przyjetej przez Komisje Konstytucyjng i przedtozonej Sejmowi
Ustawodawczemu Rzeczypospolitej Polskiej do uchwalenia w trzeciem czytaniu, wedtug uchwat Komisji
z dnia 25 lutego, 1, 2, 4i 5 marca 1921 roku, 32—4.

17 Zob. Krukowski, Geneza konstytucji, 233 i nast.; Krukowski, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
7z 1921 r.”, 62.

18 Zob. Gornicki, ,,Idee i zalozenia konstytucji z 17 marca 1921 r.”, 60.

1 Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267. Szerzej: Krukowski, Geneza konstytucji, 289-307.

20 Ustawa Przechodnia z dnia 18 maja 1921 r. do Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r. w spra-
wie tymczasowej organizacji wladzy zwierzchniej Rzeczypospolitej (Dz.U. 1921 nr 44 poz. 268).

21 Zob. Wroblewski, ,,Sadownictwo”, 77-104.

22 Zob. Gotab, ,,Sadownictwo cywilne w Konstytucji”, 309-16.

2 Zob. ustawa z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. 1923 nr 59 poz. 415).

24 Zob. ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. 0 Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. 1922 nr 67
poz. 600); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Try-
bunale Administracyjnym (Dz.U. 1932 nr 94 poz. 806). Szerzej: Jaworski, ,,Sagdownictwo administracyjne”,
241-83; Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922—1939, 19-37; Malec, ,,Geneza i pozycja prawno-
ustrojowa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego”.

2 Zob. ustawa z dnia 25 listopada 1925 r. o Trybunale Kompetencyjnym (Dz.U. 1925 nr 126 poz. 897).
Szerzej: Jastrzgbski, Trybunat Kompetencyjny. Kolegium Kompetencyjne, 56—83.
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Komarnicki stwierdzit, ze ,,[...] sprawowanie funkcji sagdowej w znaczeniu materjalnem
podzielone jest, wedtug naszej konstytucji, miedzy organami sagdownictwa zwyktego,
t. j. sadownictwa w znaczeniu formalnem a organami sagdownictwa administracyjnego
i nadzwyczajnego”, przy czym ,,[...] domniemanie kompetencyjne jest ustalone w na-
szej konstytucji na rzecz jurysdykcji sadownictwa zwyklego”, a ,, Kompetencja sagdow-
nictwa administracyjnego i nadzwyczajnego stanowi wyjatek od kompetencji sadownic-
twa zwyklego™?S.

Warto zaznaczy¢, na co zwrdcit uwage Stanistaw Krukowski, ze ,,W pracach nad
konstytucja najmniej kontrowersji wywotat rozdziat poswiecony sadownictwu. Zawie-
ral on bowiem tylko ogdlne, przewaznie powszechnie akceptowane zasady””’. Do zasad
wymiaru sprawiedliwosci, wymienianych w Konstytucji*®, nalezato zaliczy¢ zasady:

1) niezawistosci sedziow (art. 77 i art. 78)%;

2) wylacznej kompetencji sadéw w sprawach wymiaru sprawiedliwosci (art. 74)%;

3) nominacji sedziow (art. 76)*';

4) udziatu czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci (art. 76 oraz art. 83)*%;

5) hierarchiczno-instancyjnej budowy sgdownictwa (art. 75 oraz art. 84)%;

6) jawnosci rozprawy (art. 82)*;

7) prawa do sadu (art. 98)%;

26 Komarnicki, Polskie prawo polityczne, 508.

27 Krukowski, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r.”, 106. Zob. tez Jaworski, Konstytucja
z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne, 619-21; Krukowski, Geneza konstytucji, 277; Materniak-Pawtow-
ska, Ustroj sqdownictwa powszechnego, 47-57.

2 Szerzej: Komarnicki, Polskie prawo polityczne, 509—14; Golab (z uwagami: J. Trammer, E. Krzymu-
ski, K. Fierich, S. Glazer), ,,Sadownictwo cywilne w Konstytucji”, 309—45; Makowski, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, 87-95; Golab i Rosenbliith, Ustréj sqdow powszechnych, 5-37; Cybichowski, Polskie
prawo panstwowe na tle uwag, 44-58; Gwizdz, Burzuazyjno-obszarnicza Konstytucja z 1921 roku, 249-50;
Materniak-Pawtowska, Ustrdj sgdownictwa powszechnego, 57-63; Lawnikowicz, Idea niezawislosci se-
dziowskiej w porzgdku prawnym, 195-203; Dyjakowska, ,,Realizacja zasady trojpodzialu wiadzy”, 35-6;
Malec, ,,Sady w Konstytucji marcowej”, 18-20; Lawnikowicz, ,,Dwie niezawistosci. Uwagi o statusie trze-
ciej wladzy”, 124-44.

2 Art. 77: ,,Sedziowie sg w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawisli i podlegaja tylko usta-
wom. Orzeczenia sadowe nie moga by¢ zmienione ani przez wladz¢ ustawodawcza, ani przez wladzg wy-
konawczg”; art. 78: ,,Sedzia moze by¢ ztozony z urzgdu, zawieszony w urzgdowaniu, przeniesiony na inne
miejsce urzgdowania lub w stan spoczynku wbrew swojej woli jedynie moca orzeczenia sagdowego i tylko
w wypadkach, w ustawie przewidzianych. Przepis ten nie dotyczy wypadku, gdy przeniesienie s¢dziego
na inne miejsce lub w stan spoczynku jest wywotane zmiang w organizacji sadow, postanowiong w drodze
ustawy”.

30 Art. 74: ,,Sady wymierzaja sprawiedliwo$¢ w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”.

3L Art. 76: ,,Sedziow mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawiera innego postanowie-
nia, jednakze s¢dziowie pokoju z reguly wybierani sg przez ludnos¢. Urzad s¢dziowski moze objac tylko
osoba, odpowiadajgca warunkom przez prawo wymaganym’.

32 Art. 83: ,,Do orzekania o zbrodniach, zagrozonych ci¢zszemi karami i o przestepstwach politycznych
beda powotane sady przysiggtych. Czyny, podlegajace sadom przysieglych, organizacje tych sadow i tok
postgpowania — okresla szczegolowe ustawy”.

3 Art. 75: ,,Organizacja, zakres i sposob dziatania wszelkich sagdow beda okreSlone w drodze ustawo-
dawczej”; art. 85: ,,Ustanawia si¢ Sad Najwyzszy do spraw sadowych, cywilnych i karnych”.

3 Art. 82: ,,Rozprawy przed sagdem orzekajagcym, zarowno w sprawach cywilnych jak karnych, sa jawne,
o ile ustawy w tym wzgledzie nie przewiduja wyjatku”.

3 Art. 98: ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktoremu z prawa podlega. Sady wyjatkowe sa do-
puszczalne tylko w wypadkach, oznaczonych ustawami, wydanemi przed popeltnieniem czynu karygodnego.
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8) wylaczenia z kompetencji sadow badania legalnosci ustaw (zgodnosci ustaw)
z Konstytucja (art. 81)3;

9) odrgbnego sadownictwa wojskowego (art. 85)7;

10) rozdziatu sgdownictwa od wtadzy administracyjnej.

Wedhug W. Komarnickiego niezawisto$¢ sadu sprowadzata si¢ do dwoch gwarancji,
tj. gwarancji mocy obowigzujacej orzeczen sagdowych oraz gwarancji, ktore dotyczyty
osoby sedziego®. W pierwszym przypadku, zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji, orzecze-
nia sagdowe nie mogly by¢ zmienione ani przez wladze ustawodawcza, ani przez wladze
wykonawczg. Drugi rodzaj gwarancji obejmowat za$ kwestie: nieusuwalnos¢ sedziow
przez wtadz¢ wykonawczg, w tym wyborcéw; immunitet sedziowski*’; odrebne stano-
wisko sedzidw*!. Dlatego juz w pracach nad trescig ustawy zasadniczej poset Antoni
August Matakiewicz zwrocit uwage, ze: ,,Najwazniejszg kwestjg konstytucji jest wtasnie
zagwarantowanie niezawisto$ci sedziowskiej [...]7, a

Sadownictwo nie moze by¢ budowane na zasadzie subordynacji wobec wladzy przetozonej, jak si¢

to dzieje w innych gateziach wladzy panstwowej. Stanowisko sedziego jest catkiem inne. Ani inte-
res panstwa, ani interes poszczegoélnych grup, warstw, nie moze wywiera¢ na orzecznictwo sadowe

zadnego wptywu. Obywatel, bedacy w zgodzie z ustawami, powinien znalez¢ opieke w sadzie.
Sedziowie wykonujacy orzecznictwo powinni si¢ oprze¢ tylko na ustawie i na swojem sumieniu.
Wyrok sadowy, orzeczenie sedziego moze by¢ zmienione tylko w drodze instancji i nie moze tu by¢

stosowana zadna sprawiedliwos$¢ gabinetowa, gdzie orzeczenie sedziego moze by¢ zmienione badz

to przez jakiego$ Ministra badz przez Prezesa Ministrow, badz nawet przez kogo$ jeszcze wyzej

postawionego. Sedzia pod kazdym wzglgdem powinien by¢ niezalezny.

Ponadto,
Z niezawistoscia sedziego potaczone jest to, ze jest on nieprzenaszalny, chyba tylko w drodze dy-

scyplinarnej, badz na wlasng prosb¢ z wyjatkiem chwili organizacji sadow. Sedzia ma takze pewna
nietykalnos¢ i moze by¢ tylko na zadanie wiasciwego sadu aresztowany i sadzony*.

Sciganie obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie obowiazujacej ustawy. Kary,
potaczone z udreczeniami fizycznemi, sg niedozwolone i nikt takim karom podlegaé nie moze. Zadna ustawa
nie moze zamykac obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty”.

¢ Art. 81: ,,Sady nie majg prawa badania waznosci ustaw, nalezycie ogloszonych”.

37 Art. 85: ,,Organizacje sadow wojskowych, ich whasciwos$¢, tok postgpowania, oraz prawa i obowiazki
cztonkow tych sadow okresla osobne ustawy”™.

3% Zasada byla zwigzana z art. 2 oraz z art. 86 Konstytucji. Art. 2: ,,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospo-
litej Polskiej nalezy do Narodu. Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sa Sejm i Senat, w zakresie
wiladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospolitej tacznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wy-
miaru sprawiedliwo$ci — niezawiste Sady”; art. 86: ,,Do rozstrzygania sporow o wtasciwos¢ migdzy wiadza-
mi administracyjnemi a sadami bedzie powolany na mocy ustawy osobny Trybunat Kompetencyjny”.

3 Zob. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, 511-2.

40" Art. 79 Konstytucji: ,,S¢dziowie nie moga by¢ pociggani do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiani
wolnosci bez uprzedniej zgody wskazanego przez ustawg sadu, o ile nie sa schwytani na gorgcym uczynku,
lecz i w tym wypadku moze sad zazada¢ niezwlocznie uwolnienia aresztowanego”.

4 Art. 80 Konstytucji: ,,Odrgbne stanowisko sedziow, ich prawa i obowigzki oraz uposazenie okresli
osobna ustawa”. Zob. Gotab, ,,Sadownictwo cywilne w Konstytucji”, 320-2.

4 Sprawozdanie stenograficzne ze 179. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego II Rzeczypospolitej z dnia
28 pazdziernika 1920 r., Sejm Ustawodawczy (1919-1922), fam 32-3.
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Inny poset — Maksymilian Apolinary Hartglas, zgadzajac si¢ z A.A. Matakiewiczem,
stwierdzil, ze:

Niezawisto$¢ — to znaczy wyeliminowanie s¢dziow z pod jakiegokolwiekbadz wptywu czynnikow
ubocznych, ktoreby mogly te lub inng presj¢ wywrze¢ na ich orzeczenia. Taki wptyw moze by¢
wywierany albo droga szykanowania — pewng grozba, albo tez droga glaskania®.

Wecezesniej jednak zaznaczyt on, iz:

[...] konstytucja sama przez si¢ warunkuje jedynie formy zycia narodowego, wskazuje sposob
tworzenia ustaw, ale przestrzeganie tych ustaw w zyciu, stosowanie ich w wigkszos$ci wypadkow,
przestrzeganie ich stosowania nalezy do sadow. Przeto tez, o ile stan sedziowski nie bedzie nie-
zawisty, nie bedzie zalezny tylko od swego sumienia, to konstytucja moze pozosta¢ bardzo tadng
konstytucja pisang, w zyciu za§ mogg si¢ dziac rzeczy zgota odmienne*.

Zasada nominacji sedziow polegata na tym, ze s¢dzidw mianowal Prezydent Rzeczy-
pospolitej, przy czym Konstytucja przewidywala wyjatki. Zaliczy¢ do nich nalezato nie-
precyzyjne sformulowanie zawarte w art. 76: ,,0 ile ustawa nie zawiera innego postano-
wienia” oraz sedziow pokoju ,,z reguly” wybieranych przez ludnosé. Korespondowata
z tym zasada udziatu przedstawicieli spoteczenstwa, tj. udziatu czynnika spotecznego,
w wymiarze sprawiedliwosci, ktora wlasnie miala realizowa¢ instytucja s¢dziow pokoju
oraz sadow przysiegtych, przy czym szczegdétowa regulacja ich funkcjonowania miata by¢
normowana w drodze ustawodawczej®. Kolejna zasada, tj. hierarchiczno-instancyjnej bu-
dowy sadownictwa, byta zwigzana z oznaczeniem okreslonej struktury sagdownictwa row-
niez w drodze ustawodawczej. Reguta ta wynikata z wprowadzenia zasady instancyjnos$ci
postgpowania oraz kontroli wydanych orzeczen sadowych przez sady drugiej instancji.
W Konstytucji jednak explicite zostat wymieniony w art. 84, utworzony notabene wczes-
niej, Sad Najwyzszy do spraw sadowych, zarowno cywilnych, jak i karnych. Nastgpne
dwie zasady — jawnosci rozprawy oraz prawa do sagdu — miaty stanowi¢ gwarancje¢ pra-
widlowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Pierwsza zasada stanowita regule, od ktorej mogty
by¢ przewidziane ustawowe wyjatki, druga za$ znajdujaca si¢ w rozdziale V Konstytu-
cji (Powszechne obowigzki i prawa obywatelskie) wyrazala jedno z praw obywatelskich,
w zakresie zapewnienia obywatelowi przez panstwo polskie wymiaru sprawiedliwosci.

Zasada wylaczenia z kompetencji sadéw badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja
stanowita, ze sady nie moga bada¢ zgodnosci ustaw nalezycie ogloszonych z usta-
wa zasadniczg. Nalezy zaznaczy¢, ze sady mogty bada¢ nalezyte ogloszenie ustaw
oraz sprawdza¢ zgodnos¢ aktow nizszego rzedu z ustawami*®. W pracach nad tekstem
przysztej konstytucji znalazta si¢ jednak propozycja badania zgodnosci ustaw z kon-
stytucjg przez sady. Jej autorem byt posel Zwigzku Sejmowego Ludowo-Narodowego
ks. Kazimierz Lutostawski. Wedtug niego projekt konstytucji zawierat luke w art. 38
i 83, nie normowat bowiem sytuacji, w ktorej wystapilaby ewentualna sprzeczno$¢

4 Ibid., tam 42.

4 Ibid.

4 Zob. Gotab, ,,Sadownictwo cywilne w Konstytucji”, 317-20; Gotab, ,,Sadownictwo cywilne w Kon-
stytucji [J. Trammer, E. Krzymuski (uwagi)]”,326-31.

4 Szerzej: Gotab, ,,Sadownictwo cywilne w Konstytucji”, 323—4; Golab i Rosenbliith, Ustréj sqdow
powszechnych, 21-34; Zahorski, ,,Zasada badania konstytucyjnosci ustaw”; Jastrzgbski, ,,Konstytucyjnos¢
aktow ustawodawczych”.
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miedzy ustawa a konstytucja. Dlatego zaproponowal, aby kazdy sad w drugiej in-
stancji, na zadanie stron zainteresowanych albo prokuratora, mogt ztozy¢ w Sadzie
Najwyzszym, w tym rowniez rzad Rzeczypospolitej, wniosek o uznanie ustawy za
niezgodng z konstytucja, przy czym ,,0 istniejacych sprzecznosciach bedzie decydo-
waé Sad Najwyzszy w ogdlnem zgromadzeniu wickszo$cig 2/3 glosow”. Uzasadniat
on to tym, ze ,, Wydaje mi sig, ze to jest konieczne dla zabezpieczenia istotnej wartosci
konstytucji, jako zabezpieczenia prawa obywateli”*’. Ostatecznie poprawka zostata
cofnigta przez posta ks. K. Lutostawskiego, prawdopodobnie ze wzglgdu na niewiel-
kie szanse jej wprowadzenia do tekstu konstytucji**. Warto bowiem podkresli¢, ze
owczesnie na kontynencie europejskim przewazat model dominacji parlamentu (legis-
latywy), czyli w zasadzie braku kontroli aktéw ustawodawczych przez wtadz¢ sadow-
nicza. Wedtug Michata Pietrzaka, w odniesieniu do Konstytucji marcowej, wynikato
to: ,,z nasladowania wzoréw ustrojowych III Republiki Francuskiej, z dominujacych
wowczas w teorii prawa konstytucyjnego pogladow i z przekonan panujacych wérod
stronnictw sejmowych”, jak rowniez z tego, iz ,,w europejskiej nauce prawa konstytu-
cyjnego przewazal dogmat nienaruszalno$ci ustawy*””.

Ostatnie dwie zasady dotyczyly powstania odrebnego pionu sadownictwa wojsko-
wego oraz powolania odrebnego Trybunalu Kompetencyjnego, ktory miat rozstrzygaé
spory kompetencyjne mi¢dzy wladzami administracyjnymi a sagdami.

3. Realizacja zasad Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wykonanie regulacji konstytucyjnych w zakresie
wymiaru sprawiedliwo$ci nie nastgpito wraz z wejSciem ustawy zasadniczej w zycie.
Zreszta, zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji (rozdziat VII. Postanowienia przej$cio-
we), wszelkie obowigzujace obecnie przepisy i urzadzenia, przede wszystkim ustawy,
niezgodne z jej postanowieniami miaty by¢, najpozniej do roku od uchwalenia ustawy
zasadniczej, przedstawione ciatu ustawodawczemu w celu uzgodnienia z Konstytucja.
Co istotne, obowigzek ich przedstawienia Sejmowi zostal natozony na rzad i, co za
tym idzie, nie okreslono, w jakim czasie Sejm dokona uzgodnienia ich z Konstytu-
cja, w postaci odpowiednich uchwat, a takze nie byto jakiejkolwiek sankcji prawnej
w przypadku nieuzgodnienia niekonstytucyjnych regulacji prawnych w tym terminie®°.
W ten sposob, jak stwierdzil M. Pietrzak: ,.kiedy w ciagu roku takie uzgodnienie nie
nastgpito, a najwyzsze instancje sadowe wydawaty w tej sprawie orzeczenia sprzeczne
ze soba, nie wiadomo byto, co obowigzuje — czy norma konstytucyjna, czy niezgodna
z nig norma ustawodawstwa zwykltego?”, a ,,obywatel mial przyznane przez konsty-
tucje prawo, a w rzeczywisto$ci nie mogt z niego korzysta¢. Podwazato to autorytet

47 Sprawozdanie stenograficzne ze 179. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego I Rzeczypospolitej z dnia
28 pazdziernika 1920 r., Sejm Ustawodawczy (1919-1922), fam 44.

4 Zob. Krukowski, Geneza konstytucji, 274.

4 Pietrzak, ,,Pafistwo prawne w Konstytucji z 17 marca 1921 r.”, 113. Zob. tez Gornicki, ,,Idee i zaloze-
nia konstytucji z 17 marca 1921 r.”, 77-9.

30 Zob. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, 583—4; Cybichowski, ,,Konstytucja”, 326-7.
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konstytucji i sprowadzato warto$¢ jej postanowien, w konkretnych wypadkach, nie-
mal do zera®'”.

Ogolnie sagdownictwo, wymienione w Konstytucji, mozna byto podzieli¢ na spra-
wowane przez trybunaly, ktére mialy zasadniczo rozpoznawaé sprawy ze stosunkow
publicznoprawnych, oraz powszechne (zwykte). Ustawa zasadnicza wymieniata trzy
trybunaty, tj. Trybunal Stanu, Najwyzszy Trybunal Administracyjny oraz Trybunat
Kompetencyjny. Funkcjonowanie trybunatéw regulowaly odrebne ustawy, ktore zostaty
uchwalone w latach 1922—1925. Funkcjonowanie Trybunatu Stanu normowata ustawa
z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu. Zgodnie z art. 1 minister odpowiadal kon-
stytucyjnie przed Trybunatem za dziatania i zaniechania, wynikajgce z winy umyslnej
lub nieumyslnej, ktorymi w zwiazku ze sprawowanym urz¢dem lub w zakresie ogolnego
kierunku dziatalno$ci i polityki rzadu, naruszyt Konstytucje lub inng ustawe, narazit
panstwo na niebezpieczenstwo, lub interesom panstwa wyrzadzil oczywista i znaczng
szkode. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna nie wykluczata odpowiedzialnosci przed wia-
dzami wlasciwymi za przestgpstwa przewidziane w ustawach karnych, przy czym za
przestepstwa zwigzane ze sprawowaniem urzedu Sejm mogt postawi¢ ministra w stan
oskarzenia przed Trybunalem Stanu. Ponadto przed Trybunatem odpowiadal Prezydent
Rzeczypospolitej za zdradg kraju, naruszenie Konstytucji z winy umyslnej, przestgpstwa
okre$lone w ustawach karnych, nawet jesli przestepstwa takie nie pozostawaty w zwigz-
ku z pelnieniem powierzonego mu urzedu’.

W praktyce istotne znaczenie miaty dwie proby postawienia ministrow przed Try-
bunatem Stanu. Pierwsza z nich dotyczyla Wiadystawa Kucharskiego, ktory byt Mi-
nistrem Przemystu i Handlu w drugim rzadzie Wincentego Witosa. Byla to tak zwana
afera zyrardowska®, przy czym wniosek o postawienie ministra w stan oskarzenia nie
uzyskal wymaganej kwalifikowanej wigkszosci 3/5 oddanych gloséw przy obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postéw**. Druga sprawa dotyczyta Ministra Skar-
bu Gabriela Czechowicza i byta zwigzana z przekroczeniami budzetowymi*. Trybunat
zawiesit w tej sprawie postepowanie do czasu merytorycznego rozpatrzenia przez Sejm
przekroczen budzetowych®®. Warto jednak zaznaczy¢, ze parlament nastgpnej kadencji,
po tak zwanych wyborach brzeskich do Sejmu, nie zajat si¢ juz tg sprawa, co byto rezul-
tatem sytuacji politycznej w kraju®’.

Realizacja postanowien Konstytucji w przypadku Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego nie byla calkowita. Zgodnie bowiem z art. 73 Konstytucji:

SI Pietrzak, ,,Panstwo prawne w Konstytucji z 17 marca 1921 r.”, 115.

52 Szerzej: Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne, 219-22, 513-4; Starzyfski,
Konstytucya Panstwa Polskiego, 40-3; Komarnicki, Polskie prawo polityczne, 284-91, 351-3; Makowski,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 77; Cybichowski, Polskie prawo panstwowe na tle uwag, 200-2; Kru-
kowski, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r.”, 87-8, 92-3; Pietrzak, Odpowiedzialnosé¢ konsty-
tucyjna w Polsce, 55-62.

53 Szerzej: Landau i Tomaszewski, Sprawa Zyrardowska. Przyczynek do dziejow, 98—109; Pietrzak, Od-
powiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, 64-7.

3% Zob. art. 56-59 Konstytucji.

5 Szerzej: Landau i Skrzeszewska, Sprawa Gabriela Czechowicza przed Trybunatem Stanu.

36 Zob. ibid., 289-91.

37 Szerzej: Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce, 67-84.
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Do orzekania o legalno$ci aktéw administracyjnych w zakresie administracji tak rzadowej jak
i samorzadowej powota osobna ustawa sadownictwo administracyjne, oparte w swej organiza-
cji na wspotdziataniu czynnika obywatelskiego i sedziowskiego z Najwyzszym Trybunalem
Administracyjnym na czele.

Wynika z tego, ze zgodnie z literalng trescig ustawy zasadniczej sadownictwo admini-
stracyjne powinno by¢: odrebne od sgdownictwa powszechnego; orzeczenia sadow admi-
nistracyjnych miaty dotyczy¢ legalnos$ci wydanych aktéw administracyjnych; zorganizo-
wane w oparciu o wspotudziat czynnika obywatelskiego i sgdziowskiego oraz co najmniej
dwustopniowe, na czele z Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym®. W zwiazku
z tym zaréwno ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administra-
cyjnym, jak i rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 .
nie realizowaly wszystkich wyzej wymienionych postanowien Konstytucji. Dotyczyto
to przede wszystkim niepowotania sagdéw administracyjnych nizszej instancji, poza Naj-
wyzszym Trybunatem Administracyjnym, oraz braku w ogdéle czynnika obywatelskiego
w sadownictwie administracyjnym®. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z uzasadnieniem do
projektu ustawa o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym stanowila czgsciowe urze-
czywistnienie nakazu zawartego w art. 73 Konstytucji, a brak sadow administracyjnych
nizszej instancji wynikat z powodéw ekonomicznych oraz niewystarczajacej ilosci wy-
ksztatconych kadr. W dalszej za$ konsekwencji brak udziatu czynnika obywatelskiego byt
zwigzany z odstgpieniem od wielostopniowosci oraz uprzedniego przeprowadzenia i usta-
lenia organizacji wladz administracyjnych, zgodnie z art. 66 Konstytucji®®. Oczywiscie
podnoszone byly postulaty powotania wieloinstancyjnego sagdownictwa administracyjne-
g0, przy czym zwykle chodzito o dwuinstancyjne sadownictwo administracyjne®'.

Wyjatek stanowit obszar dawnego zaboru pruskiego, na podstawie bowiem najpierw
art. 35 ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, a na-
stepnie art. 113 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 .
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym zostat utrzymany pruski, wieloinstancyjny
model sgdownictwa®’. Poza tym, na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1935 r.®*, zostat po-
wolany, przy Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, Inwalidzki Sgd Administracyjny.
Miat on charakter sgdu tawniczego 1 orzekat o legalnosci orzeczen, wydanych w sprawach
zaopatrzen inwalidéw wojennych i wojskowych oraz 0sob pozostatych po tych inwalidach,
po polegtych, zaginionych i zmartych w zwigzku ze stuzbg wojskowg®.

58 Zob. Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne, 616-8; Komarnicki, Polskie
prawo polityczne, 393—7; Makowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 85—7; Cybichowski, Polskie
prawo panstwowe na tle uwag, 58—68; Gwizdz, Burzuazyjno-obszarnicza Konstytucja z 1921 roku, 251-2.

% Zob. Klimowiecki, ,,Sagdownictwo administracyjne”, 262-3; Malec, Najwyzszy Trybunal Administra-
cyjny 1922-1939, 28; Malec, ,,Elementy zasady panstwa prawa”, 93—6; Malec, ,,Geneza i pozycja prawno-
ustrojowa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego”, 54-5; Jastrzgbski, ,,Model sgdownictwa administra-
cyjnego w ustawie”.

% Zob. Druk nr 3323, Sejm Ustawodawczy Il Rzeczypospolitej (1919-1922), 13-6.

61 Zob. ,,Odpowiedz na ankiet¢ konstytucyjna prof. dr. Stanistawa Estreichera”, 28; ,,Odpowiedz na an-
kiete konstytucyjna prof. dr. Macieja Starzewskiego”, 32-3; ,,Odpowiedz, opracowana przez specjalng Ko-
misj¢ Konstytucyjna Towarzystwa Prawniczego w Warszawie”, 30-5.

62 Szerzej: Maisel, Wojewddzkie sqdy administracyjne, 24 i nast.

% Dz.U. 1935 nr 26 poz. 177.

% Szerzej: Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922—-1939, 100-3; Nowakowski, Okregowe
sqdy ubezpieczen spotecznych, 33—-6.
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Ostatni z trybunalow — Trybunat Kompetencyjny, zostal powotany na podstawie
ustawy z dnia 25 listopada 1925 r. Warto zaznaczy¢, ze Trybunat ten, w zwigzku z pra-
cami organizacyjnymi, rozpoczat dziatalno$¢ dopiero w 1927 r., a pierwsze jego orze-
czenie z dnia 8 marca 1927 r. zostato ogloszone rok pozniej w czasopismie Orzecznictwo
Sgdow Polskich®.

Istotnym zagadnieniem ustrojowym byta kwestia badania zgodnosci ustaw z Kon-
stytucja, zgodnie bowiem z brzmieniem art. 81 ustawy zasadniczej sady zostaty pozba-
wione takiej kompetencji. Korespondowaly z tym pozniejsze propozycje zmiany Kon-
stytucji, ktére mialy polega¢ na powotaniu odrebnej instytucji sadowej, w szczegolnosci
trybunatu konstytucyjnego®. Zanim to jednak nastgpito, w orzecznictwie déwczesnych
sadow znalazta si¢ kwestia zgodno$ci rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej wy-
danych na podstawie upowaznienia ustawowego. W czasie obowigzywania Konstytucji
istniaty trzy podstawy prawne wydawania przez Prezydenta Rzeczypospolitej rozpo-
rzadzen z mocg ustawy. Pierwsze dwie dotyczytly okresu reformy walutowej. Byly to
ustawy z dnia 11 stycznia 1924 r. o naprawie Skarbu Panstwa i reformie walutowej®’
oraz 31 lipca 1924 r. o naprawie Skarbu Panstwa i poprawie gospodarstwa spotecznego®.
Woéwczas Sejm upowaznit Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen na
podstawie uchwat Rady Ministrow®. Ostatnig podstawe stanowila zmiana Konstytucji
dokonana po zamachu majowym 1926 r., tj. ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniaja-
cg i uzupehniajgcg Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r.”° Jesli chodzi
o rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, ktore byly wydane na podstawie ustaw
z 1924 r., badanie ich konstytucyjnos$ci znalazto si¢ w kognicji Sagdu Najwyzszego’'.

Po wejsciu w zycie tak zwanej noweli sierpniowej z 1926 r. kwestia konstytucyj-
nosci rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej miata juz charakter polityczny. Eg-
zemplifikacja tego bylto prawo prasowe i wydawane w zwiazku z tym rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej”? oraz zwigzane z tym problemy interpretacyjne’, ktore

5 Zob. Cybichowski, Polskie prawo parnstwowe na tle uwag, 68—74; Jastrzgbski, Trybunat Kompetencyj-
ny. Kolegium Kompetencyjne, 98—100.

% Szerzej: Jastrzebski, ,,Konstytucyjnos¢ aktow ustawodawczych”; Jastrzebski, ,,Sadownictwo konsty-
tucyjne w panstwie polskim”.

7 Dz.U. 1924 nr 4 poz. 28.

8 Dz.U. 1924 nr 71 poz. 687.

% Szerzej: Zwierzchowski, ,,Z zagadnien delegacji ustawodawczej Polski miedzywojenne;j”’; Krukowski,

»Nowela sierpniowa z 1926 r.”, 121 i nast.; Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce; Kraczkowski, Roz-
porzqgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocq ustawy.

7 Dz.U. 1926 nr 78 poz. 442.

" Szerzej: Jastrzebski, Wplyw sily nabywczej pienigdza na wykonanie, 171-80.

2 Zob. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia: 4 listopada 1926 r. o karach za rozpowszech-
nianie nieprawdziwych wiadomosci, oraz o karach za zniewage wladz i ich przedstawicieli (Dz.U. 1926
nr 110 poz. 640); 10 maja 1927 r. o prawie prasowem (Dz.U. 1927 nr 45 poz. 398); 10 maja 1927 r. zmieniaja-
ce niektore postanowienia ustaw karnych o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci i o zniewagach
(Dz.U. 1927 nr 45 poz. 399); 28 grudnia 1927 r. zmieniajace prawo prasowe (Dz.U. 1927 nr 118 poz. 1010);
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1927 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 maja 1927 r. zmieniajacego niektére postanowienia o rozpowszech-
nianiu nieprawdziwych wiadomosci i o zniewagach (Dz.U. 1927 nr 118 poz. 1011).

3 Szerzej: Lieberman, ,,Perypetje dekretu prasowego”; Sitnicki, ,,Paradoksy konstytucyjne”; Czerwin-
ski, ,,Moc obowigzujgca dekretu prasowego”’; Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy, 54 i nast.; Kraczkow-
ski, Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg, 163-79.
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dotyczyly ich obowigzywania, rozstrzygnicte ostatecznie przez Sad Najwyzszy™. Spra-
wa konstytucyjnosci rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej znalazta si¢ rowniez
w kognicji Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 26 lu-
tego 1929 r. uznat, ze art. 81 Konstytucji oraz art. 1 ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r.
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym w zakresie ,,badania waznosci ustaw nie
stosuje si¢ do badania wazno$ci rozporzadzen z mocg ustawy”’®. Zmiana linii orzeczni-
czej Sadu Najwyzszego nastapila po dokonaniu zmian personalnych w sadownictwie’,
o czym nizej. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy wydal orzeczenie z dnia 17 czerwca
1931 r., ktore dotyczylo rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 20 paz-
dziernika 1926 r. o uzupehieniu przepisow normujgcych ustrd] wiadz spotek akcy;j-
nych”. Sad stwierdzit w nim, Ze: ,,rozporzadzenia Prez. Rzp., wydane z moca ustawy,
nie podlegaja co do swej waznosci badaniu Sadu, i to zarowno co do swej wewngtrz-
nej tresci, jak 1 warunkow, uprawniajacych Prez. do wydania rozporzadzenia”, w tym
,,maja charakter ustawy i jako takie muszg by¢ traktowane™’s.

W ten sposob Sad Najwyzszy rozciagnal zakaz badania konstytucyjnos$ci ustaw,
okreslony w art. 81 Konstytucji, na rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej. Do
podobnych wnioskéw doszedt Najwyzszy Trybunal Administracyjny, ale juz w okresie
obowigzywania Konstytucji z dnia 23 kwietnia 1935 r.”, przy czym rozstrzygniecie Try-
bunatu dotyczyto rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 1.
w przedmiocie przenoszenia sedziow w stan spoczynku®. W wyroku z dnia 18 listopada
1935 r. Trybunat uznat, Ze nie zostaly przekroczone pelnomocnictwa ustawowe do wy-
dania rozporzadzenia, w okresie obowigzywania Konstytucji z 1921 r., a ponadto nie jest
powotany do badania zgodnos$ci wszelkich w ogdle aktéw ustawodawczych nalezycie
ogloszonych pod rzagdami Konstytucji z 1935 r.8!

W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie powolania odrgbnego sagdownic-
twa konstytucyjnego, w postaci trybunatu konstytucyjnego, stato si¢ istotng kwestig
ustrojowg zwlaszcza po zmianach ustrojowo-politycznych, ktore nastapity po 1926 r.%
W zasadzie wyrdznia si¢ trzy podstawowe nurty, ktore byly zwigzane z koncepcja powo-
ania trybunatu. Pierwszy byt zapoczatkowany przez Wiadystawa Leopolda Jaworskiego,

7 Zob. orzeczenie Zgromadzenia Ogdlnego Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1928 r.; ,,Orzeczenie
Sadu Najwyzszego w sprawie t. zw. «Dekretu prasowego»”.

5 1orej. 1372/27.

6 Zob. Gwizdz, Burzuazyjno-obszarnicza Konstytucja z 1921 roku, 253—4; Kraczkowski, Rozporzgdze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocq ustawy, 89-92.

7 Dz.U. 1926 nr 103 poz. 598.

s C29/31.

7 Dz.U. 1935 nr 30 poz. 227.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. w sprawie upowaznienia wia-
dzy mianujacej do przenoszenia s¢dziow w stan spoczynku i na inne miejsce stuzbowe (Dz.U. 1932 nr 73
poz. 663).

81 L. rej. 8683/32.

82 Zob. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego, 246 i nast.; Starzynski, ,,Rozwazania konstytu-
cyjne”; Peretiatkowicz, ,,Reforma Konstytucji Polskiej”; Rundstein, ,,O nowoczesnych tendencjach prawa
konstytucyjnego”; Liebeskind, ,,0 trybunat konstytucyjny”; Rosmarin, ,,Uwagi o sadownictwie konstytucyj-
nem”; Zahorski, ,,Rozwazania konstytucyjne”; Gwizdz, ,,0O Trybunale Konstytucyjnym w Drugiej Rzeczypo-
spolitej”; Granat, ,,Problem kontroli konstytucyjnosci prawa”; Lis-Staranowicz, ,,Kilka uwag do art. 77 i1 81
Konstytucji marcowe;j”.
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kolejny reprezentowany przez stronnictwa narodowo-chrze$cijanskie, opozycyjne wo-
bec sanacji, oraz ostatni z lat trzydziestych, ktory miat charakter przede wszystkim kon-
serwatywny®’. Wynika z tego, ze na powolaniu tej instytucji zalezalo przede wszystkim
endecji* oraz srodowiskom konserwatywnym?®. Warto jednak zaznaczy¢, ze dwczesna
wladza, tj. sanacja, nie byta przychylna powotaniu trybunatu®, do czego tez ostatecznie
nie doszto.

Funkcjonowanie sagdéw powszechnych po wejsciu w zycie Konstytucji nadal byto
normowane przez regulacje panstw zaborczych oraz akty prawne wydane przez pan-
stwo polskie®”. Tworzenie sadownictwa polskiego dotyczyto przede wszystkim obszaru
dawnego zaboru rosyjskiego. Jeszcze bowiem w okresie okupacji tak zwane panstwa
centralne zgodzity si¢ na rozpoczecie dzialalnoéci z dniem 1 wrzesnia 1917 r. sadow
krolewsko-polskich, orzekajacych w imieniu Korony Polskiej®. Z dziatalnoscig 6wczes-
nego sagdownictwa oraz zasad Konstytucji byt zwigzany udziat czynnika spotecznego
w postaci sedziow pokoju czy sedzidw przysiegltych, ktory normowaty regulacje panstw
zaborczych®. Warto jednak zaznaczyé, ze w przypadku sadéw przysieglych, na podsta-
wie art. 2 rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 1919 r. o organizacji sagdownictwa karnego
w b. dzielnicy pruskiej®, zostata zawieszona dziatalno$¢ sadow przysiegtych, az do cza-
su wypracowania nowych zasad ich organizacji. Co istotne, na ten temat wypowiedziat
si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1925 r., w ktérym stwierdzit, ze Konstytu-
cja nie przywrocilta automatycznie sgdow przysigghlych na ziemiach zachodnich panstwa
polskiego, w tym art. 83 Konstytucji miat w zasadzie charakter programowy, ktoéry ani
nie powolywat bezposrednio do zycia sagdow przysiegtych, ani ich nie przywracat, nawet
jesli ich dziatalno$¢ byta zawieszona’. W zwiazku z tym sady te dziataly jedynie na
obszarze dawnego zaboru austriackiego (Galicji), na podstawie regulacji austriackich®.
Sady przysiegtych na tym obszarze zostaty zniesione w 1938 r., czyli juz w okresie

8 Zob. Jaworski, ,,Trybunat Konstytucyjny”, 54-9; ,,Odpowiedz na ankiete konstytucyjng prof. dr.
Edwarda Dubanowicza”, 32; ,,Odpowiedz na ankiet¢ konstytucyjna prof. dr. Stanistawa Estreichera”, 26-8;
,,Odpowiedz na ankiet¢ konstytucyjng prof. Ludwika Kulczyckiego”, 112-3; ,,0dpowiedz na ankiete konsty-
tucyjna prof. dr. Stanistawa Kutrzeby”, 10; ,,0dpowiedz na ankiet¢ konstytucyjna prof. dr. Macieja Starzew-
skiego”, 32-3; ,,Odpowiedz, opracowana przez specjalng Komisj¢ Konstytucyjng Towarzystwa Prawniczego
w Warszawie”, 30-5; Ajnenkiel, ,,Koncepcje zmiany konstytucji marcowej”, 145-6; Majchrowski, ,,Try-
bunat Konstytucyjny w ustroju politycznym Polski”, viii—x; Niczyporuk-Chudecka, ,,Zarys ewolucji idei

sadownictwa konstytucyjnego”.

8 Zob. Komarnicki, O Konstytucje Narodowq. Stanowisko Stronnictwa Narodowego.

8 Zob. Jankiewicz, ,,Trybunat Konstytucyjny w konserwatywnym projekcie konstytucji z 1932 roku”.

80 Zob. Switalski, Ich rewizja Konstytucji. Odczyt wygloszony, 24.

87 Szerzej: Gotab i1 Rosenbliith, Ustrdj sgdow powszechnych, 38-137; Gotab, Organizacja sqdow po-
wszechnych, 45—63; Cybulski, ,,Sady powszechne w wojewodztwie $laskim”; Materniak-Pawlowska, Ustroj
sqdownictwa powszechnego, 64—148.

8 Zob. Bardach, ,,Przemiany ustrojowo-polityczne”, 654—6; Materniak-Pawltowska, Ustrdj sqdownic-
twa powszechnego, 17-46.

% Szerzej: Cybulski, ,,Wielkopolskie sady pokoju”; Stachanczyk, ,,Sad przysieglych w ustawodaw-
stwie”; Jastrzebski, ,,Czynnik obywatelski w sadownictwie II Rzeczypospolitej”.

% Tygodnik Urz¢gdowy 1919 nr 70, s. 414.

o1 K 134/25.

%2 Zob. Materniak-Pawtowska, Ustroj sqdownictwa powszechnego, 109—10; Maziarz, Sqdy przysieglych
w II Rzeczypospolitej, 104-55.
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obowigzywania Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. Likwidacja tych sa-
dow wiagzala si¢ takze z formalnym zniesieniem instytucji sedziéw pokoju®.

Najwazniejsze jednak znaczenie dla realizacji postanowien Konstytucji, w zakresie
wymiaru sprawiedliwos$ci, miato ujednolicenie funkcjonowania sadéw powszechnych
w skali ogdlnokrajowej. Celowi temu stuzyto wejscie z dniem 1 stycznia 1929 r. roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych®. Rozporzadzenie stanowito wykonanie postanowienia zawartego
w art. 75 Konstytucji z 1921 r., zgodnie z ktorym organizacja, zakres i sposob dziata-
nia wszelkich sagdow miaty by¢ okreslone w drodze ustawodawczej. Forma rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej wynikata ze zmiany Konstytucji, ktora nastapita
w zwiazku z tak zwang nowelg sierpniowa®. Zgodnie z art. 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych oraz karnych sprawo-
waty sady powszechne, tj. sady grodzkie oraz sedziowie pokoju; sady okregowe; sady
apelacyjne i Sad Najwyzszy. W przypadku niezawistosci sedziowskiej, wedtug art. 79
rozporzadzenia, sedziowie byli w sprawowaniu swego urzgdu sedziowskiego niezawisli
i podlegali tylko ustawom. Zgodnie z kolejnym artykutem niezawisto$¢ sedziego nie
wylaczala obowiazku spetnienia zalecen w zakresie administracji sadowej, ktore byty
wydane w granicach uprawnien wladzy dajacej zlecenie. Poza tym, zgodnie z art. 81
rozporzadzenia, pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, zarowno sadowe;j,
jak 1 administracyjno-karnej, w tym pozbawienie go wolnosci, mozliwe byto za uprzed-
nig zgoda wiasciwego sadu dyscyplinarnego, o ile nie zostal schwytany na gorgcym
uczynku®. Ponadto Prawo o ustroju sgdow powszechnych regulowato: zasady objecia
stanowiska sedziego, zmiang stanowiska sedziego, zrzeczenie si¢ stanowiska, prawa
i obowigzki sedziego, zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej®’. W ten sposob formal-
nie zostaly zrealizowane konstytucyjne zasady wymiaru sprawiedliwosci, do ktoérych
nalezy w szczegolno$ci zaliczy¢: niezawistos¢ sedziow; wytaczng kompetencje sadow
w sprawach wymiaru sprawiedliwo$ci; nominacje sedzidw; hierarchiczno-instancyjna
budowe sagdownictwa’®®.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych zawierato unormowania, ktorych celem byta
realizacja postanowien Konstytucji w zakresie udziatu czynnika spotecznego w wymia-
rze sprawiedliwosci®”. Rozporzadzenie wymieniato explicite s¢dzidéw pokoju, sedziow
handlowych, przysieglych oraz honorowych sedziow okregowych!®. Sedziowie pokoju

% Szerzej: Maziarz, Sqdy przysigglych w II Rzeczypospolitej, 133-55.

% Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93. Szerzej: Golab i Rosenbliith, Ustrdj sqdéw powszechnych, 207-461; Golab,
Organizacja sqdéw powszechnych, 65-92; Wtodyka, ,,Organizacja wymiaru sprawiedliwosci”, 17 i nast.;
Materniak-Pawtowska, Ustroj sqdownictwa powszechnego, 183 1 nast.; Lawnikowicz, Idea niezawistosci
sedziowskiej w porzqdku prawnym, 207—62.

% Zob. ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupetniajaca Konstytucj¢ Rzeczypospolitej z dnia
17 marca 1921 r. (Dz.U. 1921 Nr 44 poz. 267) (Dz.U. 1926 nr 78 poz. 442).

% Zob. Gotab i Rosenbliith, Ustrdj sqdéw powszechnych, 174-206.

97 Art. 82—187 Prawa o ustroju sadow powszechnych.

% Szerzej: Materniak-Pawlowska, Ustrdj sqgdownictwa powszechnego, 183-9, 201-60.

% Zob. Jastrzebski, ,,Udziat obywateli w wymiarze sprawiedliwosci”; Jastrzgbski, ,,Czynnik obywatelski
w sagdownictwie II Rzeczypospolitej”, 301-8.

1 Chodzi o nastgpujace przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych: art. 189-208 (Dziat III Sg-
dziowie pokoju), art. 209-213 (Dziat IV Se¢dziowie handlowi), art. 214-230 (Dzial V Przysiegli), art. 276
(honorowi sgdziowie okrggowi).

Artykuty — Articles



218 Robert Jastrzebski

mieli rozpoznawaé, zgodnie z art. 15 Prawa o ustroju sadow powszechnych, niektore
sprawy nalezace do wlasciwosci sadu grodzkiego powierzone im przez ustawy postepo-
wania sagdowego lub ustawy szczegolne, przy czym jesli dla danej miejscowosci nie byt
ustanowiony sedzia pokoju, wowczas sprawy nalezace do jego wlasciwosci miat roz-
poznawac¢ sad grodzki. W praktyce sedziowie pokoju nie funkcjonowali. Minister spra-
wiedliwosci nigdy bowiem nie skorzystat z upowaznienia zawartego w art. 2 § 3 Prawa
o ustroju sagdow powszechnych, zgodnie z ktorym miat on postanawiaé, w drodze rozpo-
rzadzenia, dla ktorych gmin majg by¢ ustanowieni sgdziowie pokoju, ustala¢ ich okregi
i siedziby oraz stanowi¢ o ich znoszeniu. Dlatego Wactaw Miszewski w 1937 r. stwier-
dzil, ze chociaz Prawo o ustroju sagdow powszechnych obowigzuje od 1 stycznia 1929 r.,
czyli od o$miu lat, to jak dotad nie wydano zadnych rozporzadzen wykonawczych ani
ustaw dodatkowych, ,,[...] bez ktoérych wprowadzenie w zycie przepiséw o s¢dziach
pokoju nie moze nastgpi¢” i, co za tym idzie, w zadnej miejscowosci nie bylo dotad
sedziego pokoju, wobec tego ,,Inaczej mowiagc, przepisy te sg martwa literg”'"!,

W przypadku sedziéw handlowych ich funkcjonowanie zostato oparte na art. 21 Pra-
wa o ustroju sadow powszechnych. W zwigzku z tym sady okregowe, ktorym podlegaty
miejscowosci o znaczniejszym ruchu handlowym, rozpoznawaly w pierwszej instancji
sprawy handlowe okre$lone w ustawach. Sktad wydziatu handlowego sadu okregowego
sktadat si¢ z sedziego zawodowego (przewodniczacy) oraz dwoch sedzidéw handlowych.
Funkcjonowanie sagdéw okregowych, w ktérych byly tworzone wydziaty handlowe,
regulowato rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci wydane w porozumieniu z mini-
strem przemystu i handlu'®.

Na podstawie art. 24 Prawa o ustroju sgdow powszechnych sad okregowy z udziatlem
przysiegtych, jako sad przysigeglych, mial si¢ sktadaé z trybunatlu oraz tawy przysieg-
tych. W skiad trybunatu wchodzit przewodniczacy oraz dwoch sedziow okregowych.
Lawa przysieglych za$ sktadata si¢ z dwunastu przysiegtych. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych szczegdétowo regulowato miedzy innymi, jakie osoby moga pehic¢ obo-
wigzki przysieglych oraz ich wybor. Postgpowanie przed sagdem i tryb powotania tawy
przysiegtych byty normowane przez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego'®. Ostatnig instytucjg z udziatem czyn-
nika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci mieli by¢ honorowi sedziowie okregowi,
ktorych funkcjonowanie przewidywat art. 276 przepiséw przechodnich i koncowych
Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Na podstawie tego przepisu minister sprawied-
liwosci, az do odwotania w drodze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, mogt
dla poszczegolnych sadow okregowych mianowa¢ honorowych sedziow okregowych na
trzy lata po zasigegnigciu opinii prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego. Jednak art. 276
zostat w cato$ci skreslony przez ustawe z dnia 4 marca 1929 r.!*

101 Miszewski, ,,Sedzia pokoju”, 204.

102 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu
z dnia 24 grudnia 1928 r. w sprawie utworzenia wydziatéw handlowych w sadach okr¢gowych (Dz.U. 1928
nr 104 poz. 947).

103 Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313. Ksigga VII. Postepowanie przed sadem pierwszej instancji. Dziat II. Po-
stepowanie przed sagdem przysiggltych (art. 385-440 rozporzadzenia).

104 Zob. art. 66 ustawy z dnia 4 marca 1929 r. w sprawie zmiany niektorych postanowien rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r., zawierajacego Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93) (Dz.U. 1930 nr 5 poz. 43).
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Sedziowie pokoju oraz przysiggli nigdy nie zostali powotani, chociaz zostaly wy-
dane wyzej wymienione regulacje prawne. W ten sposob nie zostata zrealizowana za-
sada udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci, tj. art. 76 oraz art. 83
Konstytucji. Warto zaznaczy¢, ze sady przysiegtych po wejéciu w zycie Prawa o ustroju
sadow powszechnych w bytej dzielnicy austriackiej (Galicji) funkcjonowaty wedtug re-
gulacji austriackich, co byto zgodne z art. 274 rozporzadzenia Prawo o ustroju sagdow
powszechnych. Likwidacja sadéw przysieglych, jak 1 formalne uchylenie regulacji nie-
obowigzujacych w praktyce z zakresu funkcjonowania s¢dziow pokoju, byta zwigzana
z wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadéw przy-
siegtych i sedzidw pokoju'®.

Ponadto byla wyrdzniana osobna grupa sadow, ktora okreslano mianem sgdow
szczegolnych!'®, Zaliczano do niej migdzy innymi sady pracy, sady wojskowe, sady
wyznaniowe, ktore funkcjonowaty na obszarze dawnego zaboru rosyjskiego, oraz Sad
Kartelowy'”. Sady pracy zostaly powotane na podstawie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o sagdach pracy!'®. W kognicji tych sadow byty
zasadniczo sprawy cywilne wynikajace ze stosunku pracy, a w ich sktadzie byt sedzia
zawodowy oraz dwoch tawnikéw — jeden powolany przez organizacje pracodawcow,
drugi za$ przez pracownikow!'®”. Odrebna organizacja sagdéw wojskowych, w tym ich
wiasciwos¢, tok postepowania oraz prawa i obowigzki cztonkow tych sadéow, wynika-
ly z brzmienia art. 85 Konstytucji''?. Sad Kartelowy dziatal przy Sadzie Najwyzszym
i miat charakter fawniczy'!!. Powotanie tego sadu bylo zwiazane z polityka gospodarcza
panstwa polskiego w okresie kryzysu gospodarczego lat trzydziestych!'.

Wplyw na dziatalno$¢ sadownictwa, w tym na realizacj¢ postanowien Konstytu-
¢ji, miata sytuacja polityczna, ktora byta wynikiem zamachu stanu przeprowadzonego
w maju 1926 1. Jego konsekwencja ustrojowg byta tak zwana nowela sierpniowa, ktéra
zmieniata i uzupetniata Konstytucje. Warto zaznaczy¢, ze 6wczesna sanacja zmierzala
do wymiany kadr w sagdownictwie, ktore czgsto byly zwigzane z endecja (narodowgq de-
mokracjg). Charakteryzujac rzady sanacji, Aleksander Mogilnicki stwierdzit, ze: ,,Wiel-
kim przeciwnikiem praworzadnosci byt Pilsudski i cala jego $wita, a juz do szczytu
walke z prawem i sprawiedliwo$cia doprowadzit minister Car [...]”'". Zaznaczyt on
przy tym, iz:

Pitsudski byl, pomimo wszystko, w pewnym zakresie dobrym psychologiem, wiedzial, ze jed-
nym z najpotezniejszych czynnikow postuszenstwa jest strach. Juz starozytni Rzymianie mowili:

195 Dz.U. 1938 nr 24 poz. 213.

106 Szerzej: Golab i Rosenbliith, Ustroj sqdow powszechnych, 209—-13; Wtodyka, ,,Organizacja wymiaru
sprawiedliwosci”, 20-1.

107 Na tym obszarze prawo malzenskie miato charakter wyznaniowy. Zob. Konic, Dzieje prawa maizen-
skiego; Fastyn, ,,Jurysdykcja sadu konsystorskiego”.

188 Dz.U. 1928 nr 37 poz. 350. Zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 1. Prawo o sadach pracy (Dz.U. 1934 nr 95 poz. 854).

199 Szerzej: Fenichel, Prawo pracy. Komentarz, 1021 i nast.

10" Szerzej: Mallik, ,,Wojskowe prawo karne”, 123-39.

"1 Zob. ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o kartelach (Dz.U. 1933 nr 31 poz. 270).
12 Zob. Podolska-Meducka, Polskie ustawodawstwo kartelowe, 173-218; Podolska-Meducka, ,,Prawo
kartelowe”, 370-9.

13 Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i s¢dziego, 218.
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Primos deos timor fecie. Pitsudski umiat to wykorzystac i zawsze potrafil znalez¢ ludzi stabych,
ktorzy go slepo stuchali ze strachu, albo przedajnych, ktorzy go stuchali dla whasnego interesu''*.

Korespondowaly z tym wlasnie zmiany kadrowe w sagdownictwie. Istotne znaczenie
miata zmiana sktadu osobowego najwazniejszych 6wczesnych instytucji sadowych, tj.
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego. Ostatnia z instytucji
sagdowych odgrywata istotng rol¢ w procesie wyborczym, gdyz decydowata o wazno-
$ci wyborow zaprotestowanych lub przez Sejm zakwestionowanych!'>. W przypadku
Trybunatu chodzilo przede wszystkim o przeniesienie jego Prezesa — Jana Sawickie-
go!!®—w stan spoczynku przez rzad, na czele ktorego stat J. Pitsudski. Przeniesienie byto
zwigzane ze sprzeciwem Prezesa Trybunatu na proby nacisku przez rzad na judykature
Trybunatu oraz z nadchodzacymi wyborami do Sejmu i Senatu, ktore miaty odby¢ si¢
w marcu 1928 r. W zwigzku z tym warto zwrdci¢ uwage na pospiech oraz zwigzang
z tym sekwencj¢ wydanych aktow prawnych, ktére to umozliwity. Chodzito o rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych, a nastepnie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 lutego
1928 1. 0 zmianie i1 uzupetnieniu przepisoéw, dotyczacych ustroju Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego, oraz o stosunku stuzbowym sedziéw Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego'"”. Ostatnie z rozporzadzen umozliwito przeniesienie s¢dziow Trybu-
natu w stan spoczynku z dniem jego ogloszenia. Zgodnie bowiem z art. 13 rozporzadze-
nia wchodzito ono w zycie z dniem ogtoszenia, tj. 7 lutego 1928 r., w tym dotyczyto to
powotanych w jego art. 1 przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
6 lutego 1928 1. Prawo o ustroju sadow powszechnych, o ile dotyczyly Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego.

Warto podkresli¢, o czym bylo wyzej, ze Prawo o ustroju sagdow powszechnych mia-
to wejs¢ w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 1929 r. Wynika z tego, ze J. Sawicki zostat
przeniesiony w stan spoczynku w dniu wejScia w zycie rozporzadzenia i, co istotne,

,,0dbylo si¢ to nie na posiedzeniu Rady Ministrow, lecz na podstawie zgody wyrazonej
przez poszczeg6lnych ministrow wobec sekretarza Rady Ministréw, Adama Goreckiego,
zatwierdzonej przez wicepremiera Kazimierza Bartla”!'®. Nalezy zaznaczy¢, ze nowe
zasady wytaniania kandydatéw na sedziow Trybunatu zostaty okreslone w rozporzadze-
niu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybuna-
le Administracyjnym!'", ktore zastapito ustawe z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym.

Jesli chodzi o drugg instytucje sadowa — Sad Najwyzszy, zostali przeniesieni w stan
spoczynku w 1929 r. migdzy innymi Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — Wihadystaw

4 Ibid., 300.

15 Zob. art. 102—-110 ustawy z dnia 28 lipca 1922 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz.U. 1922 nr 66
poz. 590).

116 Monitor Polski z dnia 11 lutego 1928 r. nr 34, 1. Zgodnie z trecig obwieszczenia zawartego w Moni-
torze Polskim: ,,Ruch stuzbowy w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym. P. Prezydent Rzeczypospolitej
postanowieniem z dnia 7 lutego 1928 r. przenidst w stan spoczynku Pierwszego Prezesa Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego Jana Sawickiego”.

17 Dz.U. 1928 nr 13 poz. 94.

18 Korcezyk, ,,Sawicki Jan”, 317.

19 Zob. Klimowiecki, ,,Sadownictwo administracyjne”, 263—4; Malec, Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny 19221939, 46-52.
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Seyda, Prezes 1zby Karnej Sadu Najwyzszego — A. Mogilnicki, sedziowie: Oskar Szel-
ler, Leon Mendelsburg, Feliks Franciszek Ochimowski, Wtadystaw Baranski, Marceli
Fedynski, Ignacy Kondratowicz'®. Wejscie w zycie Prawa o ustroju sadéow powszech-
nych'?! spowodowato rowniez zmiany osobowe w sgdach powszechnych nizszych in-
stancji. W szczego6lnosci istotne znaczenie miato wejscie w zycie rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. w sprawie upowaznienia wladzy
mianujacej do przenoszenia s¢dzidéw w stan spoczynku i na inne miejsce stuzbowe!'?.
Rozporzadzenie to upowaznito witadze mianujacg do przenoszenia sedzidw sadow
powszechnych bez ich zgody do innego réwnorzednego sadu lub w stan spoczynku
w okresie od dnia wejScia jego w zycie, tj. 27 sierpnia 1932 r., do dnia 31 pazdziernika
1932 r. Wedlug A. Mogilnickiego w zwiazku z wejSciem w zycie Prawa o ustroju sadow
powszechnych przeniesiono w stan spoczynku okoto 600 s¢dziéw'?*. Dziatania te, okre-
$lane mianem czystek w sadownictwie w latach 1929 i 1932, stanowity naruszenie za-
sady nieusuwalnos$ci sedziow, co powodowato, ze s¢dziowie zaczgli obawiaé si¢ utraty
swoich stanowisk 1 stali si¢ bardziej ulegli dla rzadéw pomajowych. Dalsza konsekwen-
cja tego byly przypadki naruszenia niezawisto$ci wladzy sgdowniczej'?*. Dlatego wérod
proponowanych zmian obowiazujacej wowczas Konstytucji pojawity si¢ migdzy innymi
postulaty wzmocnienia niezawisto$ci sedziowskiej'?*. W zwigzku z tym na poczatku lat
trzydziestych Wiadystaw Studnicki stwierdzit, Zze ,,Zasada niezawislo$ci s¢dziow jest
bezwarunkowo shuszna, gdyz przystosowanie si¢ sedziow do pradow politycznych i do
tych, co w danej chwili posiadaja wtadze, jest rozktadem sprawiedliwosci’!?.

Istotnym wylomem w éwczesnym wymiarze sprawiedliwosci byto utworzenie obo-
zu odosobnienia w Berezie Kartuskiej, na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 17 czerwca 1934 r. w sprawie 0sob zagrazajacych bezpieczenstwu, spo-
kojowi i porzadkowi publicznemu'?’. Umieszczenie w miejscu odosobnienia odbywato
si¢ w trybie administracyjnym, tj. zarzadzenie co do przetrzymania i skierowania osoby,
ktorej dziatalnos¢ lub postgpowanie dawato podstawe do przypuszczenia, ze grozi z jej
strony naruszenie bezpieczenstwa, spokoju lub porzadku publicznego, byto wydawa-
ne przez wladze administracji ogdlnej. Postanowienie o przymusowym odosobnieniu

120 Szerzej: Gwizdz, Burzuazyjno-obszarnicza Konstytucja z 1921 roku, 254-8; Malec, ,,Sad Najwyz-
szy w latach 1917-1939”, 149; Bereza, Sqgd Najwyzszy 1917-2017, 30, 33-4, 60-2, 93, 114; Mogilnicki,
Wspomnienia adwokata i sedziego, 312-30; Malec, ,,Pierwsza nowelizacja rozporzadzenia Prezydenta RP”;
Nowicki, ,,Niezalezno$¢ sadu oraz niezawisto$¢ sgdziowska w sprawach karnych”, 394-7; Malec, ,,Sady
w Konstytucji marcowej”, 23—4.

121" Zob. Kondratowicz, ,,Zawieszenie nieusuwalnosci sedziow”.

122 Dz.U. 1932 nr 73 poz. 663. Zob. Wtodyka, ,,Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci”, 25-6; Lawniko-
wicz, Idea niezawistosci sedziowskiej w porzqdku prawnym, 262-5.

123 Zob. Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i sedziego, 330.

124 Zob. Mogilnicki, ,,Niezawisto$¢ sedziow w nowym”; Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i s¢dziego,
343-69.

125 Zob. ,,Odpowiedz na ankiet¢ konstytucyjna prokuratora Sadu Najwyzszego Jana Guminskiego”,
95-8; ,,0dpowiedz, opracowana przez specjalng Komisje Konstytucyjna Towarzystwa Prawniczego w War-
szawie”, 30-5.

126 Odpowiedz na ankietg konstytucyjng Wtadystawa Studnickiego”, 140.

127 Dz.U. 1934 nr 50 poz. 473. Szerzej: Siekanowicz, Obéz odosobnienia w Berezie Kartuskiej, 23-58;
Sleszyr’lski, Oboz odosobnienia w Berezie Kartuskiej, 15-77; Polit, Miejsce odosobnienia w Berezie Kartu-
skiej, 9-58.
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wydawat sedzia $ledczy, na wniosek wtadzy, ktora zarzadzita przetrzymanie, przy czym
na postanowienie s¢dziego $ledczego nie przyshugiwaty zadne srodki odwotawcze. Se-
dzia §ledczy byl wyznaczany w tym celu przez kolegium administracyjne wlasciwego
sadu okregowego, w ktorego okrggu byto potozone miejsce odosobnienia. Tryb poste-
powania okreslony w rozporzadzeniu pozbawiat w praktyce prawa do sadu oso6b, ktore
zostaty osadzone w obozie'?.

4. Podsumowanie

Realizacja postanowien Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. napotykata trudnosci, kto-
re wynikaty w szczegdlnosci z realidow polityczno-ustrojowych I Rzeczypospolite;.
W praktyce oznaczato to, ze wykonanie norm Konstytucji w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci w duzej mierze bylo fikcja. Wynikato to z kilku przyczyn. Po pierwsze,
struktura wymiaru sprawiedliwo$ci — sagdéw powszechnych, byta oparta az do 1929 r.
w duzym zakresie na regulacjach panstw zaborczych. Dotyczylo to réwniez sgdow-
nictwa administracyjnego w przypadku dawnej dzielnicy pruskiej, na ktorej obszarze
przez caty okres dwudziestolecia migdzywojennego funkcjonowato wieloinstancyjne
sagdownictwo, oparte na regulacjach niemieckich. Ponadto w przypadku sadownictwa
administracyjnego na pozostatym terenie panstwa polskiego nie powotano, poza Naj-
wyzszym Trybunalem Administracyjnym, sagdow nizszej instancji oraz nie byto w nim
udziatu czynnika obywatelskiego (spotecznego).

Po drugie, wspomniany wyzej czynnik spoleczny w sagdownictwie powszechnym
byt przyjmowany z duza niechgcia, zardowno przez praktykéw wymiaru sprawiedli-
wosci, jak 1 Owczesng wladze wykonawcezg, co mozna nazwaé atmosferg niechetnej
obojetnosci. Egzemplifikacja tego byly prace w tonie Komisji Kodyfikacyjnej. Juz
bowiem w zasadach sgdownictwa, ktore zostaly uchwalone na Ogélnym Zebraniu Ko-
misji Kodyfikacyjnej w dniach 17-21 maja 1920 r. uznano, ze ,,udzial czynnika ludo-
wego w sprawowaniu sgdownictwa cywilnego nie jest pozadany, z wyjatkiem sgdow
handlowych”'®, co tez ostatecznie zostalo unormowane w Prawie o ustroju sagdow
powszechnych. Podobnie rzecz miata si¢ z realizacjg art. 83 Konstytucji, ktory doty-
czyl powotania sadow przysiggtych. W 1923 r. A. Mogilnicki, ktéry poczatkowo byt
zwolennikiem sadow przysigglych, zaproponowal w ogole odejscie od tej instytucji,
podkreslajac, iz:

Jako przejscie od sadow panstwowych zaleznych, wyrokujacych w mysl zyczen rzadu, do sadu nie-
zaleznego, zlozonego z obywateli, niepotrzebujacych si¢ liczy¢ z zyczeniami wiadzy, sad przysie-
glych stanowi znaczny postep w rozwoju sadownictwa. Osigga jeden z najwazniejszych postulatow
dobrego sadu — niezaleznosci od wladzy wykonawczej. Ale w rzeczypospolitej demokratycznej,
w panstwie wlasnem, gdzie sedziowie panstwowi korzystaja z najdalej posunigtej niezaleznosci,
sad przysiggtych nie jest juz krokiem naprzéd od sadoéw zaleznych: niezalezno$¢ przestaje by¢ jego

128 Zob. Gwizdz, ,,Prawo panstwowe ”, 144,
12 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, 9.
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szczegblnym przymiotem, sad przysi¢glych pozostaje przezytkiem, wstecz; postgpem zas$ jest sad
panstwowy, prawdziwie niezalezny'*’.

Warto zaznaczy¢, ze zarowno sedziowie pokoju, jak i sady przysiegtych pomimo ze
byly przewidziane w Prawie o ustroju sadow powszechnych, w tym sedziowie przy-
siegli, w Kodeksie postgpowania karnego z dnia 19 marca 1928 r. w praktyce nigdy
nie funkcjonowali. Likwidacja za§ sadow przysieglych w 1938 r. na obszarze dawne-
go zaboru austriackiego (Galicji) byta zwigzana z brakiem zaufania 6wczesnej wtadzy,
tj. sanacji, do czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci oraz brakiem analo-
gicznej regulacji w Ustawie Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r."*! Wspotczes-
nie rowniez ma miejsce podobna sytuacja, jesli chodzi o realizacje art. 182 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'%2, ktory stanowi, ze udziat obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa'3,

Po trzecie, w wyniku zamachu stanu, dokonanego w maju 1926 r., oraz wejscia w zy-
cie tak zwanej noweli sierpniowej wptyw na realizacj¢ postanowien Konstytucji miata
sytuacja polityczna. Warto zaznaczy¢, ze sktad owczesnych najwyzszych organdéw sa-
dowych, tj. Sadu Najwyzszego oraz Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, byt
w duzej mierze opanowany przez zwolennikéw narodowej demokracji (endecji), przy
czym zmiana ich obsady personalnej zgodnie z postanowieniami ustawy zasadniczej nie
mogta nastgpi¢ szybko. Dlatego dwczesna wiadza (sanacja) rozpoczeta sit venia verbo
wymian¢ kadr w wymiarze sprawiedliwo$ci na podstawie wydawanych rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej. Wigza si¢ z tym dwie kwestie, tzn. badanie waznosci roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie ich konstytucjonalnosci przez sady
oraz powotanie organu (trybunatu konstytucyjnego), ktéry miatby za zadanie badanie
zgodno$ci aktéw ustawodawczych z Konstytucja.

W pierwszym przypadku miata miejsce ewolucja orzecznictwa sadowego w zakre-
sie oceny przez judykature konstytucyjnosci rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej z mocg ustawy. Poczatkowo zarowno Sad Najwyzszy, jak i Najwyzszy Trybunat
Administracyjny wyrazaty poglad, ze zakaz badania zgodnoS$ci ustaw przez sady, za-
warty w art. 81 Konstytucji, nie moze by¢ stosowany do rozporzadzen Prezydenta Rze-
czypospolitej z mocg ustawy. Nastepnie, po pierwszych istotnych zmianach kadrowych
w sagdownictwie dokonanych przez sanacje w 1929 r., Sad Najwyzszy wydat orzeczenie
z dnia 17 czerwca 1931 r., zgodnie z ktdrym rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospoli-
tej z mocg ustawy nie podlegaty, co do swojej waznosci, badaniu przez sady, zar6wno
co do ich tresci, jak i warunkow, ktére uprawniaty gtowe panstwa do ich wydania. Do
podobnych wnioskow doszedt Najwyzszy Trybunal Administracyjny w sprawie doty-
czacej rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. w przed-
miocie przenoszenia sedzidow w stan spoczynku. W orzeczeniu z dnia 18 listopada
1935 1. Trybunal stwierdzit, Ze nie zostaty przekroczone pelnomocnictwa ustawowe do

130 Mogilnicki, ,,Sady przysiegtych w Polsce”, 437. Zob. Golab, ,,Sadownictwo cywilne w Konstytucji
[S. Glazer (uwagi)]”, 334-45.

B Szerzej: Stachanczyk, ,,Spor o sady przysiegtych”; Maziarz, Sqdy przysigglych w II Rzeczypospolitej,
133-55.

132 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.

133 Zob. Gierach, ,,Zgodno$¢ z Konstytucja poselskiego projektu ustawy o sagdach pokoju”; projekt usta-
wy o sadach pokoju, druk nr 1760, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencja.
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wydania rozporzadzenia, w okresie obowigzywania Konstytucji z 1921 r., zaznaczajac,
iz nie jest powotany do badania zgodnosci wszelkich w ogole aktow ustawodawczych
nalezycie ogloszonych pod rzadami Konstytucji z 1935 r. W ten spos6b 6wczesne naj-
wazniejsze instytucje sgdowe w panstwie polskim, w zwigzku z dokonang zmiang linii
orzeczniczej, niejako same pozbawity si¢ mozliwosci badania zgodnos$ci z Konstytucja
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze w latach 1926-1935, tj. od wejs$cia w zycie tak zwanej noweli sierpniowej do wejscia
w zycie Konstytucji z dnia 23 kwietnia 1935 r., rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z mocg ustawy w duzej mierze zastapily ustawy uchwalane przez parlament'**.

Druga kwestia, tj. powotanie nowej instytucji ustrojowej, ktorej zadaniem byloby
badanie zgodnosci aktéw ustawodawczych z Konstytucja, pojawita si¢ przede wszyst-
kim po wejsSciu w zycie tak zwanej noweli sierpniowej z 1926 r. Wowczas to zostaty
wysunigte konkretne projekty powotania takiego organu, w postaci trybunatu konsty-
tucyjnego, trybunatu strazy praw, rady stanu, czy tez chodzito o przekazanie tej funkcji
istniejagcym juz sadom, tj. Trybunatowi Kompetencyjnemu badz Sadowi Najwyzszemu.
W szczegolnosci zwolennikiem powotania takiej instytucji byta opozycja polityczna —
endecja'®®. Powotanie takiego organu mialo wlasnie zapewni¢ gwarancje realizacji po-
stanowien Konstytucji, co — jak nalezy przypuszczac¢ — byto uzasadnione ze wzglgdu na
praktyke legislacyjna, opartg na rozporzadzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej z moca
ustawy. Wynika z tego, ze w praktyce wiele postanowien Konstytucji w zakresie wy-
miaru sprawiedliwo$ci nie zostato zrealizowanych. W zwiazku z tym stan prawny za-
kre§lony przez normy konstytucyjne daleko odbiegat od 6wczesnej rzeczywistosci i byt
rezultatem sytuacji polityczno-ustrojowej, ktora uksztattowata si¢ w szczego6lnosci po
1926 1.

Na zakonczenie nalezy zwroci¢ uwage, ze w manifescie Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944 r.13¢ wladze ludowe powotywaly si¢ na
obowigzywanie ,,podstawowych zatozen” Konstytucji z 17 marca 1921 .7 W praktyce
jednak stanowito to w duzej mierze fikcje, nie powotano bowiem w tym okresie miedzy
innymi Trybunatu Stanu, Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, Trybunatu Kom-
petencyjnego'®, a obowigzywanie Prawa o ustroju sagdéw powszechnych byto zwigzane
z zachowaniem pozoroéw legalizmu, podobnie zreszta jak obowigzywanie w praktyce
postanowien Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.** Celowi temu stuzyt dekret Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 15 sierpnia 1944 r. o wprowadzeniu Sadow
Przysiggtych!'®, zgodnie z jego art. 1 zostata uchylona ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r.
o zniesieniu instytucji sagdow przysigghlych i1 sedziow pokoju. Na podstawie kolejnego
artykutu dekretu instytucja sadoéw przysiegltych miata funkcjonowa¢ na catym terenie

134 Szerzej: Kraczkowski, Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocq ustawy, 180-293, 313.

3 Zob. Jastrzebski, ,,Sadownictwo konstytucyjne w panstwie polskim”, 55-61.
3¢ Zalgcznik do Dz.U. 1944 nr 1, 1.

137 Zob. Mycielski, Polskie Prawo Polityczne, 204-19; Dzialocha i Trzcifiski, Zagadnienie obowigzywa-
nia Konstytucji Marcowej, 110-31; Pietrzak, ,, Konstytucja z 17 marca 1921 r. z perspektywy”, 16-7; Wiacek,
Znaczenie stosowania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej, 88—163.

138 Zob. Jastrzebski, ,, Trybunat Kompetencyjny po Il wojnie $wiatowej”.

139 Szerzej: Litynski, O prawie i sqdach poczqtkow Polski Ludowej, 129 i nast.; Machnikowska, Wymiar
sprawiedliwosci w Polsce, 10-34.

140 Dz.U. 1944 nr 2 poz. 7.
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Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie wilasciwych przepisoéw, ktéore obowigzywaly
do dnia wejScia w zycie ustawy wymienionej w art. 1 dekretu. Funkcjonowanie tawy
przysiegtych regulowal dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
23 pazdziernika 1944 r. o powotaniu i ukonstytuowaniu fawy przysiggtych'*!. W prak-
tyce jednak postanowienia obydwu dekretow obowigzywaty ,,formalnie przez kilka lat
na papierze”, nie zostaly bowiem wydane akty wykonawcze do ostatniego z dekretow.
Ostatecznie zostaly one uchylone przez ustawe z dnia 27 kwietna 1949 r. o zmianie
prawa o ustroju sgdow powszechnych!#?, Wezeséniej jednak, bo w dniu 2 pazdziernika
1946 r., Sad Najwyzszy wydat postanowienie w sprawie kasacji wniesionej przez Proku-
ratora Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 30 kwietnia
1945 r., w ktorym stwierdzit, ze ,, Wobec niewydania dotychczas zarzadzenia o rozpocze-
ciu dziatalnos$ci sadow przysieglych, rozpoznawanie spraw przez sad z udziatem tawy
przysieglych jest niedopuszczalne, a wyrok w tym trybie wydany jest z mocy prawa
niewazny”'4,

Wynika z tego, ze Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r., w tym jej regulacje z za-
kresu wymiaru sprawiedliwo$ci, obowigzywata tylko formalnie w okresie Polski Lu-
dowej (1944-1952), czyli po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, az do wejécia w zycie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.'** W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju
i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej'*’ nawigzywata
w art. 1 do Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r., zgodnie z ktérym do czasu wejscia
w zycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sejm Ustawodawczy, jako organ
wiadzy zwierzchniej Narodu Polskiego, dziatat miedzy innymi opierajgc si¢ na podsta-
wowych zatozeniach Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.'% Zresztg w okresie Polski
Ludowej (1944—-1952) nie zostaly zrealizowane postanowienia zawarte w art. 26 oraz
art. 27 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania
najwyzszych organdw Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy z przepisow zawieral dele-
gacje konstytucyjng dotyczaca powotania, w drodze ustawy, organéw wilasciwych do
orzekania o legalno$ci aktéw administracyjnych w zakresie administracji publicznej,
drugi za$ dotyczyt odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministrow oraz odpowiedzialnosci
Prezydenta Rzeczypospolitej, okreslonej w art. 51 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.

Powrot do rozwigzan Il Rzeczypospolitej, w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, na-
stapit z koncem lat siedemdziesigtych i w latach osiemdziesigtych XX w. W przypadku
sagdownictwa administracyjnego bylo to zwigzane z wejSciem w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy Ko-
deks postepowania administracyjnego'¥’. Jesli za$ chodzi o odpowiedzialnos¢ konsty-
tucyjna, dopiero w zwigzku ze zmiang Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

141 Dz.U. 1944 nr 9 poz. 47.
# Dz.U. 1949 nr 32 poz. 237. Zob. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce, 230-2.
4 K. 1127/46. Zob. Hedrych, ,,Sady przysi¢gtych w Il Rzeczypospolitej”.
Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232. Ustawa Konstytucyjna z dnia 22 lipca 1952 r. Przepisy wprowadzajace
Konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1952 nr 33 poz. 233).
14 Dz.U. 1947 nr 18 poz. 71.
146 Zob. Dzialocha, ,,Mata Konstytucja z 1947 .”, 263-310.
147 Dz.U. 1980 nr 4 poz. 8.
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w 1982 r., zostal powotany Trybunat Stanu'®s. Notabene ostatnia nowelizacja ustawy
zasadniczej przewidywata rowniez powotanie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory rozpo-
czal dziatalnos¢ w 1986 r.'* Wymienione wyzej instytucje sadowe stanowily nawigzanie
do rozwigzan oraz propozycji z okresu obowigzywania Konstytucji z dnia 17 marca
1921 r. Zwrécit na to uwage M. Pietrzak, ktory w publikacji z okazji osiemdziesiatej
rocznicy uchwalenia tejze ustawy zasadniczej stwierdzit, Zze ,,Do rozwigzan instytucjo-
nalnych konstytucji z 1921 roku odwotaty si¢ wtadze PRL w latach osiemdziesiatych,
gdy istniejacy system ustrojowy zaczat ulega¢ przyspieszonej erozji”, w zwigzku z tym
»Szukajac srodkow zaradczych, zdecydowano si¢ siggna¢ do instytucji kontrolnych pan-
stwa prawnego, jakimi byty sadownictwo administracyjne, odpowiedzialnos¢ konstytu-
cyjna i sagdownictwo konstytucyjne”, przy czym to ostatnie stanowito jedynie postulat
ugrupowan politycznych okresu II Rzeczypospolitej'™.
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