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Abstract

Issues Concerning Legal Protection of Artistic Performances in Poland
in the Years 1919—1994 (Part I)

The article presents the views of the legal doctrine and the discussions related to attempts to bring
artistic performances under legal regulation, from 1918 to 1945. Between 1918 and 1945 an artistic
performance draft law was created. However, the bill never became law due to a lack of support from

the legal community. The actual protection of rights in regard to artistic performances was provided by
the provisions of copyright law.
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Uwagi wstepne

Artystyczne wykonanie jest przedmiotem praw pokrewnych (pokrewnych prawu autor-
skiemu), zwigzanym z podmiotem prezentujacym publicznosci utwor lub dzieto sztuki
ludowej. Podmiotem tego prawa moze by¢ na przyktad aktor, recytator, dyrygent, instru-
mentalista, wokalista, tancerz i mim.

Na kontynencie europejskim jako pierwsze zagwarantowaty prawa majatkowe arty-
stom wykonawcom Austria oraz Wlochy w potowie XX w. Na skal¢ masowg ochrona
praw majatkowych artystow wykonawcdw rozpoczeta si¢ jednak dopiero w nastepstwie
ustanowienia konwencji rzymskiej o ochronie wykonawcow, producentow fonogramow
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oraz organizacji nadawczych, ktora zostata zawarta przez czionkéw WIPO 26 paz-
dziernika 1961 r.! Powstanie tej regulacji wigzato si¢ ze znacznym rozwojem poziomu
techniki, powodujacym umasowienie dostgpu do utrwalonych wykonan oraz brakiem
rozwigzan prawnych, ktore umozliwiatyby uprawnionym podmiotom ochrone ich praw.
Konwencja rzymska zostala ratyfikowana przez wiele panstw, przez co wywarta duzy
wplyw na ustawodawstwa krajowe. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze do powstania
pierwszej ponadpanstwowej, niebilateralnej regulacji chroniacej prawa autorskie doszto
juz w 1886 r. w konwencji bernenskiej>.

Dyskusja o istocie artystycznego wykonania oraz mozliwos$ciach objgcia go ochrong
prawa powszechnego towarzyszyta takze pracom ustawodawczym nad pierwsza ustawg
o prawie autorskim w Polsce po 1918 r. (ustawa z 1926 r.); kontynuowana byta niezwy-
kle tworczo w okresie poprzedzajacym uchwalenie ustawy o prawie autorskim w latach
powojennych (ustawa z 1952 r.). Paradoksalnie jednak problematyka prawa do arty-
stycznego wykonania uregulowana zostata w Polsce w drodze ustawy dopiero w 1994 r.
(Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Tytutowa problematyke podzielono na dwa teksty. W czgsci pierwszej przedstawiono
poglady doktryny prawa oraz dyskusje towarzyszace probom objecia regulacja prawng
artystycznych wykonan, poczawszy od 1918 r. az do wybuchu II wojny $wiatowe;j.

W czesci drugiej omoéwiono poglady doktryny prawa oraz projekty ustaw o ochronie
praw artystow wykonawcow w okresie po Il wojnie Swiatowej az do czasu uchwalenia
obecnie obowigzujacej Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Podjety w drugiej czg$ci pracy temat wpisuje si¢ w trwajacg od 2017 r.
w Polsce dyskusje na temat objecia ochrong prawng najmniej zarabiajacych artystow
zawodowych. W 2021 r. powstat rzadowy projekt ustawy, ktora normuje warunki pra-
cy artystycznej, zapewnia najmniej zarabiajacym tworcom minimum bezpieczenstwa
socjalnego w postaci dostgpu do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz dostoso-
wuje szereg rozwigzan, na przyktad podatkowych, do specyfiki pracy artystow. Chociaz
projektowana regulacja jest odzwierciedleniem potrzeby ochrony artysty wykonawcy na
poziomie innym niz prawo autorskie, to przedstawiona w artykule dyskusja toczaca si¢
na temat artystycznych wykonan dowodzi, ze podnoszone dzisiaj postulaty maja swoje
historyczne korzenie®.

' WIPO (World Intellectual Property Organization) — Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualne;j.
W 1961 r. ustanowita Migdzynarodowa konwencj¢ o ochronie wykonawcow, producentéw, fonogramow oraz
organizacji nadawczych (Dz.U. 1997 nr 125 poz. 800).

2 Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrze$nia 1886 1. (Dz.U. 1935
nr 84 poz. 515).

3 Zob. Projekt ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego. https://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12356152 (data dostepu: 14.10.2022).

Artykuly — Articles



Problematyka ochrony prawnej artystyczmnych wykonari (w latach 1919—1994) w Polsce (czes¢T) 239

1. Prace Komisji Kodyfikacyjnej
nad Ustawa o prawie autorskim z 1926 r.

Odbudowe panstwa polskiego tgczono w 1918 r. w Srodowiskach prawniczych z ko-
nieczno$cig kodyfikacji i unifikacji podstawowych gatezi prawa, w tym gtéwnie prawa
sagdowego*. Miata ona nastgpi¢, w opinii srodowiska prawniczego — tak zwanej szkoty
warszawskiej, krakowskiej 1 lwowskiej, w ciagu kilku, najwyzej kilkunastu lat po uzy-
skaniu przez Polske niepodleglosci. Proces kodyfikacji prawa na dobrach materialnych
i niematerialnych trwat jednak znacznie dtuzej. By¢ moze wynikalo to z faktu, ze — jak
podaje Stanistaw Grodziski — polskie srodowiska prawnicze z reguty nie godzily si¢ na
przyjecie za podstawe prac ktoregokolwiek z zaborczych systemow prawnych obowia-
zujacych na ziemiach polskich nie ze wzgledow naukowych, ale z powodow politycz-
nych i ambicjonalnych, gdyz oznaczaloby to przedtozenie jednej z dzielnic nad pozo-
statymi. W gre nie wchodzito takze przywrocenie archaicznego i nieskodyfikowanego
prawodawstwa staropolskiego’. Paradoksalnie rozwigzania panstw zaborczych wielo-
krotnie wykorzystywano podczas prac unifikacyjnych, w tym ustawy prawnoautorskiej,
podobnie zresztg jak przepisy konwencji bernenskiej z 1886 r., do ktorej Polska przysta-
pita bez zastrzezen w 1934 r.6

Sejm Ustawodawczy ustawg z dnia 3 czerwca 1919 r. powotat Komisje Kodyfikacyj-
ng (dalej: Komisja), umocowujac ja do:

przygotowania projektéw jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem w sktad Panstwa wcho-
dzacych, a to w dziedzinie prawa cywilnego i karnego; przygotowania innych projektéw usta-
wodawczych, ktore komisja kodyfikacyjna wypracuje badz na skutek uchwaly Sejmu, badz tez
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci’.

Komisja miata by¢ organem pomocniczym i celowym sejmu, zobowigzanym do
sktadania mu projektow kodyfikacji i projektow innych ustaw za posrednictwem mi-
nistra sprawiedliwosci, ktéry mogt je zmienia¢, uzupetnia¢ lub wstrzymywac ich bieg.
Komisja miata takze, za posrednictwem ministra sprawiedliwosci, przedstawia¢ sejmo-
wi co pol roku sprawozdanie ze swej dziatalnosci®.

W sktad Komisji weszli uznani przedstawiciele teorii i praktyki prawniczej, mia-
nowani przez Naczelnika Panstwa, sposrdd praktykow (m.in. adwokatow, sedziow)
i teoretykdéw (pracownikow wydziatdéw prawa) wywodzacych si¢ z réoznych dzielnic
porozbiorowej Polski. Najpierw Komisja pracowata pod przewodnictwem specjali-
sty w zakresie postgpowania cywilnego z Uniwersytetu Jagielloniskiego — prof. Fran-
ciszka Ksawerego Fiericha, w latach pozniejszych — sgdziego Wiktoryna Mankow-
skiego, a od 1932 r. do wybuchu II wojny $wiatowej — prezesa Izby Cywilnej Sadu

4 Grodziski, ,,Komisja”, 47.

> Ibid.

¢ Problematyke ustawodawstwa dzielnicowego sprzed 1926 r. w zakresie praw do artystycznych wy-
konan przedstawia Kurosz, Artystyczne wykonanie utworu, 86—7. W sposob szczegdtowy natomiast proble-
matyke prawa autorskiego na ziemiach polskich do 1926 r. omawia Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie, 278.

7 Ustawa o komisji kodyfikacyjnej z dnia 3 czerwca 1919 r. (Dz.P.P.P. 1919 nr 44 poz. 315).

8 Ibid.
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Najwyzszego 11 RP Bolestawa Pohoreckiego. Komisja stata si¢ centralng instytucja
dziatalnosci kodyfikacyjnej, wywierajac takze istotny wptyw na nieskodyfikowane
czeSci ustawodawstwa’.

W listopadzie 1919 r. uchwalono pierwszy Regulamin prac Komisji Kodyfikacyjnej,
na mocy ktérego podzielono ja na wydziaty — cywilny i karny, z mozliwoscia podzia-
hu na sekcje oraz podkomisje. Pracami nad kodyfikacjg prawa autorskiego zajeta sig
podkomisja wydzialu cywilnego, kierowana przez wybitnego historyka prawa oraz cy-
wiliste, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Stanistawa Wroblewskiego!®.

Projekt ustawy o prawie autorskim przygotowal na zlecenie komisji inny profesor
UJ — Fryderyk Zoll, niegdysiejszy wyktadowca prawa autorskiego na Uniwersytecie
Wiedenskim. Komisja jako koreferenta wyznaczyta natomiast adwokata, sedziego Sadu
Najwyzszego Jana Jakuba Litauera, ktory na podstawie uwag do projektu F. Zolla przy-
gotowal w 1921 r. takze swdj autorski projekt ustawy!'!.

Problematyka artystycznych wykonan poruszana byta w trakcie dyskusji nad tres-
cig art. 2 Ustawy o prawie autorskim projektu F. Zolla, stanowigcym o prawach zalez-
nych (inaczej — niesamoistnych, jak innowacyjnie na gruncie nauki polskiej nazywat je
F. Zoll)!?. Zdaniem autora wykonania po spetnieniu warunkow stawianych tworczosci
mogly by¢ chronione na zasadzie analogii jako swoiste utwory zalezne. Ich istota pole-
galaby bowiem na przeksztatceniu'®. F. Zoll twierdzit takze, ze

[...] interpretacja dziet sztuki przez aktora, §piewaka, artyste grajacego na instrumencie itp. be-
dzie przedmiotem prawa autorskiego, jesli ustali si¢ na tyle jako utwor, ze przynajmniej zdota sig¢
utrwali¢ w pamigci stuchaczy lub widzow', cho¢ zaznaczat jednoczes$nie, ze o ile chodzi np. o gre
aktorow lub wykonanie dzieta muzycznego, niepodobna uznawa¢ praw autorskich do wszystkich

% Grodziski, ,,Komisja”, 49.

10 Ibid.

' Ibid. Projekt ustawy o prawie autorskim J.J. Litauera (dalej: projekt) nie zawieral przepisoéw chronia-
cych artystyczne wykonanie utworu. Tres¢ art. 2 ak. 1 projektu, ktory stanowit: ,,Prawo autorskie do utworow
mimicznych i choreograficznych zalezne jest od utrwalenia ich uktadu scenicznego na pi$mie, w rysunku
lub innym sposobem” w zwiazku z art. 6 ak. 2, ktory brzmiatl: ,,Przy przeniesieniu utworu na instrumenty
muzyczne, stuzace do odtwarzania dzwigkow, prawo autorskie wzgledem przeniesienia ma wytworca pod-
stawowej ptyty lub walca, a jezeli ptyta lub walec wygotowane byly na zamdowienie, to osoba zamawiajaca”,
prowadzi natomiast do wniosku, ze autor dostrzegat potrzebg ochrony praw majatkowych podmiotu, ktorego
dzisiaj nazwaliby$my producentem fonogramu. Analiza art. 2 ak. 1 wskazuje natomiast posrednio na to, ze
autor nie dostrzegat potrzeby ochrony wykonan nieutrwalonych (efemerycznych). Potwierdzenie tej hipotezy
znajdujemy w art. 18 pkt 2 projektu, ktory traktuje o ograniczeniach prawa autorskiego do utworow z dzie-
dziny muzyki. Przepis ten stanowi: ,,Kazdy wydany i juz wykonany publicznie utwoér muzyczny, z wyjatkiem
utwor6éw scenicznych, moze by¢ wykonany publicznie na uroczystosciach ludowych (niemuzycznych) lub
wojskowych, na ktore wstep jest bezptatny”. Gotab, Ustawa, 112-25.

12 F. Zoll proponowat nastepujace brzmienie art. 2 ustawy: ,,Tlumaczenia, przystosowania, uktady mu-
zyczne, przerobki na przyrzady, jak kinematografy, gramofony, orkiestrjony i t. p., odtwarzajace mechanicz-
nie dzieto sztuki, i inne przeksztalcenia utworu oryginalnego, tudziez zbiorowe dzieta réznych utworow
moga by¢ przedmiotem prawnej ochrony — jednak bez ujmy dla praw tworcy oryginalu”. Wedtug F. Zolla
wykonywanie praw do utworéw niesamoistnych taczylo si¢ z czgsciowym wykonywaniem uprawnien wy-
plywajacych z innego prawa autorskiego. Twierdzit takze, ze ,,warunkiem prawa niesamoistnego jest, by
utwor oparty na dziele podstawowym byt wytworem indywidualnej i tworczej pracy i jako taki mogt by¢
przedmiotem prawa autorskiego.” /bid., 34.

3 Ibid., 70.

14 [Zoll], Polska ustawa o prawie autorskiem, 18.
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gestow, ruchow, mimiki, choé¢by one byty bardzo oryginalne i nosity wybitne pigtno osobiste in-
terpretatora's.

Z powyzszego wynika, ze dostrzegano mozliwo$¢ ochrony wykonan po spetnieniu
przestanek stawianych tworczosci. Tworczo$¢ miata by¢é w pierwszej kolejnosci prze-
jawem dziatalnosci duchowej, noszacej ceche ,,0sobistej”; a w dalszej powinna ,,zostac¢
wydana na §wiat w postaci dostepnej dla umystéw ludzi, ustalajacej jej tres¢ i istote,
poprzez np. druk, rysunek, barwe, bryte, dzwiek, mimike, rytmike, zywe stowo™',

F. Zoll uwazal ponadto, Ze kinematografy, gramofony i fonografy stanowity szczeg6l-
ny rodzaj utrwalenia interpretacji dziet sztuki przez aktora czy $piewaka. Jego zdaniem
,utrwalenie na takich instrumentach mechanicznych wymaga takze poza interpretacja,
jeszcze innej tworczej pracy, wystepujacej w inscenizacji, rezyserii, w wyborze, ukta-
dzie itd. Stad przystosowania na te instrumenty dzieta dramatycznego lub muzycznego
sg takze, a przynajmniej moga by¢ w danym razie przedmiotami praw autorskich (jezeli
w nich wystepuja znamiona tworczej, oryginalnej pracy)”!’. W dalszej cze$ci rozwazan
thumaczy, ze przystosowania beda korzystaly z ochrony przewidzianej dla praw zalez-
nych (art. 2 w zw. z art. 10 ustawy).

Wynika z tego, ze F. Zoll, podobnie jak J.J. Litauer, dostrzegal mozliwo$¢ objecia
ochrong utrwalonych wykonan utworéw muzycznych.

Podczas dyskusji nad trescig artykutu wyrazano takze odmienne opinie. Padta propo-
zycja Zenona Przesmyckiego, aby w ramach konstrukcji praw zaleznych ochrong objaé
wprost takze wykonania ,,[...] majace wielokrotnie charakter tworczych interpretacji”'s.
Przesmycki argumentowat swoje zdanie, wywodzac: ,,[...] dotad méwito si¢ o przerob-
kach czyli przeksztalceniach dzieta oryginalnego, jesli jednak uwzglednimy, ze autor
dajac dzieto stwarza mozliwo§¢ wykonania czego$ nowego przez innych, trzeba tez
autorowi przerobki da¢ wlasne prawo z drugiej reki”. Stad tez Z. Przesmycki zapropo-
nowat dodanie ustgpu drugiego do projektowanego art. 2 w tresci: ,,Postanowienie to
stosuje si¢ jednako do przeksztatcen dzieta oryginalnego do sposobow jego wykonania
i do zbiorowych zestawien réznych utworow cudzych”. Zdaniem Z. Przesmyckiego
kazda prace duchowg tworczg nalezy ochraniac: ,,Nie ochraniajgc $§piewaka Iub aktora,
ochraniam eo ipso [tym samym — przyp. red.] jego nasladowce, ktory moze wowczas
powiedzie¢: nie miatem nic, a mam: byloby to popieraniem pasozytnictwa’*.

Wydaje sig, iz na rozumienie tworczosci u Z. Przesmyckiego (Mirjama) — poety, thu-
macza i krytyka literackiego — wplyw mialy idee mtodopolskie zwigzane z miejscem
sztuki i artysty w spoteczenstwie. Sztuka byta dla przedstawicieli tego nurtu kultury dzie-
dzing poznania metafizycznego, a artysta osoba ponadprzeci¢tng, podniesiong do rangi
wieszcza. Stad u niego dostrzeganie pierwiastka tworczosci w dziatalnos$ci wykonawcow.

Poglady Z. Przesmyckiego nie zostaty zaakceptowane przez pozostatych cztonkéw
komisji. Dla przyktadu cywilista Antoni Gorski podnosit, zZe: ,,jest przeciwnikiem wszel-
kich wyliczen 1 wszelkich przerobek, w ktérych rzadko przejawia si¢ indywidualnosc”.

15 Ibid.

1o [bid., 16.

7 Ibid., 18.

18 Gotab, Ustawa, 69.
19 Ibid.

20 Ibid., 72.
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Wypowiedziat si¢ takze przeciwko ,,wciagni¢ciu do interpretacji gry aktorskiej, gdyz
doprowadzitoby to do niemozliwych wprost konsekwencji’?!.

S. Wroblewski opowiedziat si¢ natomiast przeciwko objeciu ochrong prawnoautorskg
,,Wszystkiego tego, co si¢ moze jeszcze dopiero formuje, ale czego granic nikt dzi§ okres-
li¢ nie potrafi”, méwiac tak o ochronie sposobow wykonania utworéw. Jego zdaniem
,ani Pendereckiego odgrywajacego mazurek Szopena, ani znakomitego aktora — sztuki
gestow — chroni¢ nie mozna”. Argumentowal, Ze ich tworczo$¢ jest w istocie efemery-

zmem, dzietem nieustalonym?*.

Sposob rozumienia samej istoty wykonan przez cztonkow Komisji nie byt jednorod-
ny. Nie wyobrazali sobie w wigkszo$ci roztoczenia prawnej ochrony nad kazdym, w tym
takze nieutrwalonym wykonaniem utworu. W 1923 r. Komisja przyjeta projekt ustawy
o prawie autorskim, opierajacy si¢ na zatozeniach F. Zolla, przekazujac nastepnie pro-
jekt ministrowi sprawiedliwo$ci. Podczas dyskusji nad projektem ustawy w sejmie nie
podnoszono jednak na plenum problematyki praw zaleznych?. Sejm uchwalit ustawe
dopiero trzy lata pozniej (29 marca 1926 r.) ze wzgledu na opieszato§¢ ministra spra-
wiedliwos$ci oraz uwagi zglaszane do projektu w komisjach sejmowych i senackich?.

W ostatecznej redakcji tekstu art. 2 nie poddano wprost ochronie wykonania, poprze-
stajac na sformutowaniu przyktadowego katalogu chronionych praw zaleznych w naste-
pujacym brzmieniu:

Przerobki cudzych utwordw, jak tlumaczenie, przystosowanie, uktad muzyczny, przeniesienie na
film kinematograficzny, na muzyczne instrumenty mechaniczne i t. p. sa rowniez przedmiotem pra-
wa autorskiego. Wykonywanie takiego prawa zalezy od zezwolenia tworcy oryginatu (zalezne pra-
wo autorskie). Zezwolenia nie potrzeba, gdy prawo autorskie co do oryginatu wygasto. Zezwolenie
traci moc, jezeli przerobka nie ukazata si¢ w przeciagu lat pieciu.

Ograniczenia powyzszego nie stosuje si¢ do dziet, ktore maja cechy samodzielnej tworczosci, cho-
ciaz podniet¢ do nich dat utwor cudzy®.

W mysl zalozen projektodawcéw wykonania mogly wiec korzystaé z ochrony
prawnoautorskiej, przewidzianej dla utwordéw zaleznych, rozumianych jako prawa,
ktérych wykonywanie jest zalezne od zezwolenia wydanego przez twoércg utworu
pierwotnego. Artystyczne wykonanie podlegato temu samemu rezimowi prawnemu,
co tlumaczenie, przerdbka, przystosowanie, transpozycja na inng technike artystyczna,
uktad muzyczny, przerébka na muzyczne instrumenty mechaniczne i przeniesienie na
film kinematograficzny, o ile spetniato cechy stawiane tworczosci®.

Przepisy o tworczosci zaleznej miaty by¢ stosowane do artystycznych wykonan
przez analogi¢. Zdaniem autora komentarza do ustawy — Stanistawa Rittermana — ,,ana-
logie t¢ mozemy jednak stosowaé jedynie w granicach ustalonych normami prawa zwy-
czajowego, a wytknietych swoistg naturg tego typu «dzieta», jakim jest produkt sztuki

2t Ibid., 70.

2 Jbid., 71.

% Gornicki, ,,Rola parlamentu”, 158-61.

24 Dabrowski, ,,Geneza”, 85; Gornicki, Prawo cywilne, 134.

» Ustawa o prawie autorskiem z dnia 29 marca 1926 r. (Dz.U. 1926 nr 48 poz. 286).

26 W przedmiotowym okresie brak jednak orzecznictwa, ktore mogloby nada¢ praktyczny wymiar roz-
wazaniom o wykonaniu chronionym prawem zaleznym.
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odtworczej”. Autor ten stal na stanowisku, ze wytwory pracy artystow ciesza si¢ tyl-
ko ,,utomng ochrong prawno-autorskg”. Odmawiat ochrony wytworom pracy artystow,
ktére nie miaty nalezytego ustalenia — czyli wykonaniom nieutrwalonym, dopuszczat
jednak mozliwo$¢ objecia ochrong tych wypadkéw ,,w ktorych wytwor sztuki odtwor-
czej staje si¢ Scisle uchwytnym, a zarazem nieuprawniona eksploatacja tego wytworu da
si¢ $cisle ustali¢”?. Do sytuacji objetych ochrong zaliczal: ,,potajemne” mechaniczne
utrwalenie wytworu sztuki odtworczej oraz zwielokrotnianie ptyt, na ktorych utrwalono
sztuke odtworcza bez zgody uprawnionego®. Majac na uwadze zapis dyspozytywnej
normy w art. 10 ustawy, podmiotami uprawnionymi nie byliby jednak sami odtworcy,
ale na przyktad przedsiebiorcy, na rzecz ktorych powstawatoby prawo majatkowe.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze stosowanie przepisOw o tworczosci do wykonan
przez analogie (wydaje sie¢, ze moze chodzi¢ wylacznie o analogie legis) napotykac¢ mogto
istotne trudno$ci wynikajace ze specyfiki artystycznych wykonan. W istniejacych zrodtach
z tamtego okresu nie ma jednak refleksji na ten temat, cho¢ w doktrynie prawa autorskiego
w latach trzydziestych XX w. pojawia si¢ okre$lenie: ,,prawo teatralne”. S. Ritterman w Ko-
mentarzu do prawa autorskiego uzywa go dla oznaczenia czesci prawa autorskiego, ktora
zajmuje si¢ publicznym wystawianiem utwor6w*. Sama natomiast dyskusja cztonkow Ko-
misji na temat statusu wykonan charakteryzowata si¢ fragmentaryzmem. Nauka dostrzega-
fa co prawda rézne konteksty wykonan zwiazanych z ich twoérczym charakterem, lub tyl-
ko utrwaleniem, brakowato jednak systemowego i kompleksowego spojrzenia na temat’'.

2. Préba przeniesienia praw do artystycznych wykonan
na grunt sgsiedni — projekt Stanistawa Tylbora®? (1936)

We wstepie do autorskiego projektu ustawy Stanistaw Tylbor wskazuje na przyczyny
zmiany paradygmatu w zakresie praw artysty wykonawcy. W pierwszej kolejnosci podno-
si zmiang postrzegania miejsca artystycznych wykonan w systemie dobr niematerialnych,

27 Rittermann, Komentarz, 21-2.

2 Ibid., 9122.

» Ibid., 22.

30 Ibid., 8.

31 Za interesujace nalezy uznaé¢ rozwazania Jana Namitkiewicza, profesora specjalizujacego si¢ w pra-
wie handlowym, adwokata i s¢dziego Sadu Najwyzszego, opublikowane w 1926 r. w Palestrze. Podtrzymuje
on wyrazany przez niektorych cztonkow Komisji sceptycyzm co do mozliwosci objgcia ochrong ,,sposobow
wykonania dzieta literackiego lub muzycznego” przez art. 2 ustawy o prawie autorskim z 1926 r. Twierdzi on,
ze wymienione wyzej ,,nie majg podobno granic do$¢ wyraznych, nie sa one rzeczami statemi, s3 one raczej
efemeryczne, ochrona im udzielona bytaby przesada, dajaca powdd do procesow bez konca” (Namitkiewicz,

,,Prawo autorskie zalezne”, 460). Ten sam autor wyraza jednak zaniepokojenie z uwagi na nieobjgcie ,,w spo-
sob wyrazny” ochrong ,,wykonawcy dzieta muzycznego przed przystosowaniem do instrumentéw mecha-
nicznych lub rejestrujacym, dokonanem wbrew jego woli” (ibid., 458). J. Namitkiewicz byt zwolennikiem
objecia ochrong prawa autorskiego wylacznie utrwalonych (mechanicznie zapisanych) wykonan, z uwagi na
,,ceche osobistej tworczosci”, ktora moze si¢ uwidaczniaé w takich wykonaniach (ibid., 456).

32 Stanistaw Tylbor byt przedwojennym warszawskim adwokatem, doradca w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, autorem i ttumaczem z jezyka francuskiego pozycji literatury prawniczej z zakresu prawa cywilnego,
w tym matzenskiego i rzeczowego.
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jaka nastgpita w rewizji konwencji bernenskiej dokonanej w Rzymie w 1928 r. ,, Traktat
rzymski wskazywal bowiem, aby panstwa wchodzace w sktad unii bernenskiej wzig-
ly pod rozwage kwesti¢ zabezpieczenia praw artystow wykonawcow, ktorych praw nie
uznano za autorskie w dostownym tego stowa znaczeniu (au sens propre)”*. Druga
z przyczyn odnosita si¢ do rozwoju w latach trzydziestych XX w. technicznych mozli-
wosci utrwalenia wykonania, rozwoju radiofonii oraz poczatkéw dziatania telewizji**. Za
sprawg tych wynalazkow dostrzegano mozliwo$¢ rozszerzenia grona osob widzacych
i shuchajacych artystycznych wykonan oraz mozliwosci korzystania z artystycznego wy-
konania niezaleznie od chwili, w ktorej wykonanie pierwotne nastapito, lub w ktdérym
wykonanie si¢ odbywa.

W rezultacie, zdaniem S. Tylbora, zaistniata koniecznos¢ ,,separacji w prawie” twor-
czo$ci wykonawcy od twérczosci objetej ochrong prawa autorskiego, ergo konieczno$é
objecia tej pierwszej prawem specjalnym, tzn. odrgbng ustawa, z uwagi na odmienng na-
ture praw?’. Projekt takiego uregulowania ogtosit S. Tylbor na tamach Palestry w 1936 1.3
Projekt ten byt pierwsza proba przeniesienia praw pokrewnych na teren ,,sasiedni”. Zda-
niem S. Tylbora wykonanie bylo swoistym dobrem ekonomicznym przystugujacym
wykonawcy, co implikowaé¢ miato konieczno$¢ ochrony przed niestusznym wzbogace-
niem sie innych osob, uzyskujacych wartosci bez $wiadczenia na rzecz wykonawcy?®’.

S. Tylbor definiowat wykonanie jako ,,dzieto posiadajace cechy indywidualnej twor-
czosci duchowej, podlegajace samoistnej ochronie, niezaleznej od przepisOw prawa au-
torskiego, bez wzgledu na poziom artystyczny”®. Z punktu widzenia ochrony obojetne
takze bylo, czy dzieto wykonywane byto chronione przez prawo autorskie, czy tez sta-
nowito wlasnos$¢ domaine public oraz czy dotyczyto dzieta cudzego, czy wtasnego.

Autor dostrzegat na styku praw tworcy i wykonawcy przyczyng potencjalnego kon-
fliktu, stad postulowal stworzenie specjalnego sadu rozjemczego, sktadajacego sie
z przedstawicieli tworcow 1 wykonawcow dziatajacych pod przewodnictwem sedziego
zawodowego.

Istote wykonania autor oddzielit od jego utrwalenia. Wykonanie odbywa si¢ bowiem

,»W sposob przemijajacy przy pomocy zywego stowa, dzwieku, mimiki, rytmiki” — twier-
dzit S. Tylbor. Prawo utrwalenia uznat natomiast za jedno z najistotniejszych upraw-
nien wykonawcy obok prawa do: rozporzadzania wykonaniem prawem niewytgcznym
ze wzgledu na tkwigce u podstaw prawa wykonawcy prawa tworcow; prawo zakazania
dalszego uzytkowania (rozpowszechniania i utrwalania) wykonania bez zgody wyko-
nawcy, poza obrebem miejsca, w ktorym wykonanie nastgpuje i niezaleznie od czasu,
w ktorym si¢ odbywa®.

S. Tylbor dostrzegat nadto problem wspotdziatania wielu wykonawcéw w wykona-
niu jednego utworu. Zaktadat, Ze jezeli kilka 0os6b wspotdziata w wykonaniu, potrzebne
jest, aby publicznie udostgpni¢ zezwolenie kazdej z nich. Jesli natomiast wykonanie

33 Tylbor, ,,Zagadnienia”, 6. Tak Ritterman, ,,Konwencja rzymska”, 853.
3% Tylbor, ,,Zagadnienia”, 6.

35 Ibid.

3 Ibid., 8.

37 Ibid., 6.

¥ Ibid., 36.

9 Ibid., 27.
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pochodzilo od jednolitego zespotu, na przyktad choéru, to woéwczas do publicznego
wykonania wystarczajace byloby zezwolenie kierownika zespotu. Powyzsze propozy-
cje ulegaty w projekcie modyfikacji w dziedzinie produkcji kinematograficznej, gdzie
uprawnienia do udzielenia zezwolenia na publiczne wykonanie utrwalenia powinno
zdaniem S. Tylbora przystugiwaé producentowi filmu. Autor opowiadal si¢ jednak za
dyspozytywnym uregulowaniem tych relacji, polegajacych w szczegdlnosci na przenie-
sieniu na przedsiebiorce okreslonych uprawnien przystugujacych wykonawcy.

Projekt przewidywat dwudziestoletni okres ochronny praw do wykonan, liczony od
konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito wykonanie. Po uptywie czasu ochrony
uprawnienia majatkowe uprawnionego mialy wygasnac¢*. Prawa te, zdaniem projekto-
dawcy, ze wzgledu na swoj majatkowy charakter podlegaly dziedziczeniu wedlug zasad
prawa spadkowego.

Projekt przewidywat ochrone praw osobistych (moralnych) wykonawcy od chwili
wykonania do chwili $§mierci, przy czym czas ochrony praw osobistych nie mogt by¢
krotszy niz czas ochrony praw majatkowych wykonawcy.

W razie $mierci wykonawcy prawa moralne miaty przechodzi¢ na matzonka i zstep-
nych 1 gasna¢ wraz z wygasnigciem praw majatkowych. S. Tylbor wskazywatl na prawo
do nazwiska, odpowiadajgce na gruncie prawa autorskiego prawu ojcostwa utworu oraz
prawu oznaczenia utworu imieniem i nazwiskiem. To ostatnie polegato na prawie doma-
gania si¢ przez wykonawce umieszczania jego nazwiska lub pseudonimu we wszystkich
przypadkach wykonania chronionego przez ustawe (tres¢ pozytywna prawa do nazwiska)
oraz na prawie do zakazania przez artyste podawania do publicznej wiadomosci jego na-
zwiska lub pseudonimu (tre$¢ negatywna prawa do nazwiska) w zwiazku z wykonaniem*'.

S. Tylbor postulowat takze wprowadzenie prawa nieznanego wspolczesnemu kata-
logowi praw osobistych — prawa do domagania si¢ wypetienia zasady prawdziwo$ci.
Zdaniem autora projektu prawo to aktualizuje si¢ w sytuacji transmitowania wykona-
nia za pomocg $rodkdw radiofonicznych i polega na tym, ze publiczno$¢ ma by¢ przez
organizatora wykonania informowana, czy transmitowane przez radio wykonanie jest
wykonaniem na zywo, czy wykonaniem posrednim, to jest z ptyty, taSmy etc.*

Autor wskazywat takze na konieczno$¢ ochrony praw osobistych zwigzanych z dobrg
stawg wykonawcy, do ktorych zaliczat: prawo kontroli nad technicznymi warunkami,
w jakich odbywa si¢ powtarzanie utrwalonego wykonania lub transmitowanie wykona-
nia bezposredniego; prawo sprzeciwiania si¢ zmianom, ktdre wypaczaja tre$¢ juz utrwa-
lonego wykonania, czynig je niezrozumialym lub przeinaczaja je na przyktad w postaci
dubbingu filmowego®.

Projekt przewidywat takze wprowadzenie przepiséw ograniczajacych prawa wyko-
nawcOw na wzor przepisdw ograniczajacych prawa autorskie tworcéw (dozwolony uzy-
tek). Prawa te obejmowaty:

1. dozwolenie na utrwalanie i powtarzanie utrwalenia wykonania wylacznie na uzytek wiasny i nie
w celu korzys$ci materialnej;

“ Ibid., 29 i 36.
4 Ibid., 33.

2 Ipid,

S Ibid., 34.

Artykuty — Articles



246 Aleksandra Bagieriska-Masiota

2. zezwolenie na utrwalanie i powtarzanie utrwalania w kronikach filmowych lub radiowizyjnych
matych urywkow wykonania publicznego;

3. publiczne powtdrzenie utrwalenia wykonania, jezeli to powtdrzenie nie ma na celu korzysci
materialnej, a glownie korzys¢ spoteczna;

4. dopuszczenie odnajmowania utrwalen wykonania;

5. zezwolenie posiadaczom glosnikéw na korzystanie z nich, cho¢by byty one umieszczone w miej-
scu publicznym bez odr¢bnego zezwolenia wykonawcow.

Projekt przewidywat analogiczng do prawnoautorskiej (z zachowaniem odrgbnos$ci
wynikajacych z istoty wykonania) ochrong prawng przed naruszeniami uprawnien wy-
konawcow. Prawa te miaty co do zasady charakter terytorialny: z ochrony korzystaliby
obywatele polscy bez wzgledu na to, czy wykonanie odbylo si¢ w kraju, czy za grani-
cg. Projekt przewidywat mozliwos¢ objecia ochrong cudzoziemcow jedynie na zasadzie
wzajemnosci, ktora powinien stwierdza¢ minister sprawiedliwo$ci*.

W zakresie ochrony praw majgtkowych projekt przewidywat ponoszenie odpowie-
dzialno$ci cywilnej i karnej. Za naruszenie praw majatkowych artysty wykonawcy upraw-
niony mogt zada¢ wynagrodzenia szkod i strat (art. 25 projektu). Sankcje prawnokarne
przybieraty natomiast posta¢ kary wigzienia, aresztu oraz grzywny. Do przestgpstw §ci-
ganych w trybie prywatnoskargowym zaliczono: przestepstwa rozpowszechniania wy-
konania poza miejscem, w ktorym nastapito wykonanie, bez zgody wykonawcy (art. 22
projektu) oraz przestepstwo zarzadzenia publicznego utrwalenia wykonania (art. 23 pro-
jektu). Penalizowano takze dokonywanie bez zezwolenia wykonawcy utrwalenia wyko-
nania. Wowczas $rodki shuzce do utrwalenia podlegatly zniszczeniu. Naruszenie praw
osobistych skutkowa¢ mialo przede wszystkim mozliwoscia zadania zado§¢uczynienia
pieni¢znego za doznang krzywde moralng (art. 27 projektu), a w zaleznosci od naru-
szonego prawa takze zakazem rozpowszechniania i uzywania instrumentéw (chodzi np.
o plyty), obowigzkiem sporzadzenia sprostowania i usuni¢cia informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym (art. 26 projektu).

Projekt spotkat si¢ w nauce z krytyka Andrzeja Kopffa, ktory zarzucat S. Tylborowi,
ze usituje on stworzy¢ projekt ustawy w sytuacji braku teoretycznych rozwazan w nauce
prawa nad tym, czym jest w istocie prawo wykonawcow oraz jaki jest stosunek prawa
wykonawcow do prawa autorskiego®. Stanowisko zblizone ztozyt w 1935 r. Komitet
Polski, argumentujagc Migdzynarodowemu Komitetowi Radiofonii, ze ,,zagadnienie to
[regulacji wykonan — przyp. aut.] nie dojrzato jeszcze pod wzgledem teoretycznym i po-
winno by¢ traktowane z wielka ogledno$cig™.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w projekcie S. Tylbora prawa wykonawcy kon-
struowane byly w wielu miejscach na zasadzie podobienstwa z prawami autorskimi. Po
pierwsze — chronione byty prawami podmiotowymi o charakterze bezwzglednym przy
zachowaniu zasady terytorialno$ci ochrony. Za wazne uzna¢ nalezy wprowadzenie du-
alistycznej koncepcji praw wykonawcy — praw majatkowych i praw osobistych. Prawa
majgtkowe wykonawcy ograniczone zostalty dozwolonym uzytkiem zar6wno osobistym,
jak 1 publicznym. Analogicznie do praw autorskich projekt przewidywat ponoszenie

“ Ibid., 35.
4 Kopff, ,,Ochrona wykonan”, 554.
4 Buczkowski, ,,Glosa do wyroku SN z 27.05.1960 r.”, 822.

Artykuly — Articles



Problematyka ochrony prawnej artystyczmnych wykonari (w latach 1919—1994) w Polsce (czes¢T) 247

odpowiedzialnos$ci cywilnej 1 karnej za naruszenie praw osobistych 1 majatkowych wy-
konawcy.

Za istotne novum uzna¢ nalezy okolicznos¢, ze Tylbor zawart w projekcie definicjg
wykonania jako dzieta posiadajgcego cechy indywidualnej tworczosci duchowej, podle-
gajacego samoistnej ochronie, niezaleznej od przepiséw prawa autorskiego, bez wzgle-
du na poziom artystyczny. Katalog praw osobistych wykonawcy mial charakter orygi-
nalnego rozwigzania — S. Tylbor postulowal wprowadzenie nieznanego wspdtczesnemu
katalogowi praw autorskich prawa do domagania si¢ wypetnienia zasady prawdziwosci.
Projekt przewidywal bowiem krotszy w stosunku do utwordéw czas ochrony wykonan —
ograniczony do lat 20 po $mierci tworcy.

Podsumowanie

W dyskusji o ochronie prawnej artystycznych wykonan od poczatku pojawiato si¢ py-
tanie, kim jest wykonawca i czy wykonawca powinien mie¢ takie same prawa jak autor.
W okresie dwudziestolecia migdzywojennego w doktrynie trwaly wigc spory na temat
istoty wykonan, a wybiegajacy poza ramy tej dyskusji projekt objecia artystycznych wy-
konan ochrong samoistng, zgtoszony w 1936 r. przez S. Tylbora, nie spotkat si¢ z zycz-
liwym przyjeciem doktryny prawa. Polska byta gotowa przyjac regulacje praw do arty-
stycznego wykonania dopiero kilkadziesiat lat pdzniej, tj. w ustawie z 1994 r.
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