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Abstract

Be Careful with Marxism! Notes on the Margins of Tomasz Banach’s Work
Catyline and Tabulae Novae. The Problem of Universal Indebtedness and Utilitas
Rei Publicae in Cicero's Speeches. Warszawa: C.H. Beck, 2022 (pp. 87,
ISBN 978-83-8291-242-5)

In Tomasz Banach’s interesting and useful monograph on the promises of debt relief (tabulae novae)
with which Catiline tried to win the favour of Roman society, the reader can find statements in which
the author expresses powerful opposition to some ,,Marxist” and ,,neoliberal” tendencies. Unfortunately,
the author does not explain what he understands by the term “Marxism”, nor does he cite academic
literature to define the characteristics of a ,,Marxist Catiline”. This is a mistake, because the views of
Polish representatives of Marxist doctrine regarding the figure and achievements of Catiline, are analo-
gous to those of Tomasz Banach.
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[. Marksizm

Polskie piSmiennictwo dlugo czekato na pracg poswigcong spiskowi Katyliny, w kto-
rej gtowny nacisk potozono by na finansowy aspekt tego glosnego ,,przedsiewzigcia”.
Przyblizenia w tym kontek$cie wymagata nie tylko majgtkowa sytuacja przywoddcy
sprzysi¢zenia oraz jego stronnikéw. Rownie doniostg role odegrata strategia Katyliny,
ktory swoj polityczny kapitat bez skruputow budowat na chciwos$ci bogaczy 1 nieszczes-
ciu biedakéw. Romanista, komornik sagdowy oraz wyktadowca Collegium Intermarium,
dr Tomasz Banach, dostrzegt te luke 1 postanowit ja wypelnié. W rezultacie otrzymali-
$my prace interesujaca, zwiezla i napisang przystepnym jezykiem. Wysoka ocene jego
studium maca jednak nuzace wtrety o charakterze ideologicznym.

Uwagi trafne i potrzebne zestawiono w pracy ze sformulowaniami osobliwymi i bu-
dzacymi zdziwienie. Stusznie podkresla autor: ,,rozumowanie konstruktem wspolczes-
nego «panstway prowadzi niekiedy badaczy do widzenia w rzymskiej republice wtasnie
takiego wspotczesnego «panstway, jako «bytu zewngtrznego» opozycyjnego wobec
«jednostki»”!. Zaraz jednak niestety dodaje: ,,taka praktyka rodzi z kolei liczne, podszy-
te jawnym lub zakamuflowanym marksizmem teorie [...]”. Catosci dopelnia autorska
odpowiedz na niezadane przez nikogo (a z pewno$cig niezadane w omawianej pracy)
pytanie: ,,juz prima facie widaé, ze taki, marksistowski badz liberalny, obraz rzymskiej
republiki jest obrazem falszywym — fatlszywym, bo namalowanym na wspdtczesnym
ptétnie”>.

Wypowiedzi podobnego rodzaju draznig, poniewaz podjety przez dra Banacha te-
mat umorzenia dlugéw w ,,programie” Katyliny jest fascynujgcy, przeto ideologiczne
wycieczki tylko niepotrzebnie rozpraszaja uwage podczas lektury. Ich retoryka kojarzy
si¢ ze wspoélczesnym ,,przekazem” rzadzacej partii’. W przeciwienstwie do politykow
przez wzniecanie kurzawy Autor niczego jednak nie zyskuje, a wyrzadza swojemu dzie-
hu krzywde. Treé¢ studium Katylina i tabulae novae pozwala przeciez zywic nadzieje, ze
jest to cztowiek madrzejszy od tych, ktorzy obecnie ,,uzdrawiaja” sadownictwo, ,,wal-
cza” z gender czy tez starajg si¢ ,,wyrugowa¢ marksizm” ze szko6t oraz uniwersytetow.

Zreszta konia z rz¢gdem temu, kto wyjasni, czym jest Ow przerazajacy marksizm,
przed ktoérym truchleje Autor. Odnos$nie do terminu ,,feudalizm” Jan Stanistaw Lo$ za-
uwaza: ,,Stowa «feudalizm» uzywano i naduzywano do wyjasnienia tylu rzeczy, ktore
kiedykolwiek przydarzyty si¢ w Europie i w Mongolii, ze w koncu stowo to przestato
w ogoble cokolwiek oznaczac¢™. Za sprawa topornej publicznej propagandy to samo stato
si¢ z marksizmem, na ktérym obecny minister edukacji i jego kompani graja jak na
pile. ,,Marksizm — ubolewa Tony Judt — stat si¢ przystepna teorig wszystkiego, juz nie

! Banach, Katylina i tabulae novae, 8.

2 Ibid. W rozprawie zatytutowanej ,,Sztuka manipulacji” prof. Jerzy Stelmach nazywa podobnego rodza-
ju wypowiedzi ,,stowami gronostaja”. Por. Stelmach, Sztuka manipulacji, 40.

3 Por. ibid., 58: ,Historia jest bowiem nauka silnie interpretujgca, petnigca coraz czesciej stuzebng rolg
wobec tzw. polityki historycznej, ktora z kolei daje si¢ juz bezposrednio wykorzystaé w partyjnej propa-
gandzie”.

4 Lo$, Szkice z historii kultury, 211-2.
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narracja polityczna, analiza ekonomiczng czy krytyka spoleczna, ale krétkim kursem
wiedzy o wszech§wiecie™.

Dr T. Banach niestety nie znalazl czasu, by wyjasni¢, przeciw czemu ta krucjata,
cho¢ materialty miat pod r¢ka. Interesujace rozrachunki z wtasng przesztoscia pozosta-
wit Leszek Kotakowski®. Zwigzly wyktad na temat tego, czym byla romanistyka mar-
ksistowska, dajg Bozena Czech-Jezierska’ oraz Marek Kurytowicz®. Tymczasem zapre-
zentowana przez Autora ewolucja wizerunku Katyliny w historiografii (naturalnie przy
uwzglednieniu jego wizerunku ,,marksistowskiego”) bytaby bez watpienia petniejsza
i dynamiczniejsza, gdyby Autor przyjrzat si¢ na przyktad, w jaki sposéb Dariusz Stapek
opisat Spartakusa’.

II. Rewolucja

To przedziwne, ze w wielu ciekawych przypisach snuje Autor warto$ciowe rozwazania
o charakterze merytorycznym, ktére bez watpienia moglyby wzbogaci¢ tekst gtéwny
i doskonale si¢ do niego nadaja'’. Zostaly one jednak zepchnigte ,,pod kreske”, zeby
zrobi¢ miejsce uwagom o warto$ci w najlepszym wypadku miernej. Rzuémy okiem na
fragment: ,,po pierwsze, Katylina w literaturze traktowany jest niekiedy jako «spotecz-
ny rewolucjonistay, ktéry zgodnie z marksistowska narracja (jawna badz zakamuflowa-
ng) wypowiedzial wojne «wyzyskujagcym» w imi¢ poprawy losu «wyzyskiwanych»”!!.
Nastepnie stara si¢ Autor odnie$¢ do kryzysu, ktory sam wywotal (znowu nasuwa si¢
smutna analogia ze wspotczesnymi sposobami uprawiania polityki). W wywodzie nie
wskazano bowiem, ktorzy autorzy robig z Katyliny marksistowskiego $wigtego. Ani tu,
ani nigdzie indziej nie wytlumaczono roéwniez, na czym polega owo przerazajace mar-
ksistowskie podejscie do tej postaci.

Na stronie kolejnej pojawia si¢ apologia spleciona z ubolewaniem: ,,hasto «zniesienia
dlugdéw» nie czyni programu Katyliny «programem rewolucyjnym». Wielu wspoélczes-
nych badaczy w odniesieniu do spisku Katyliny postuguje sie pojeciem «rewolucji»’'2.

5 Judt i Snyder, Rozwazania o wieku XX, 107.

¢ Zob. Baczko i Kotakowski, ,,Tradycje naukowego socjalizmu”, 78-103; Kotakowski, Gtéwne nurty
marksizmu.

7 Dostgpne w internecie sg m.in. $wietnie opracowane teksty: Czech-Jezierska, ,,The Class-Based Ap-
proach”; Czech-Jezierska, ,,Kilka uwag o nowych zadaniach”. O tym, ze spore trudnosci ze zrozumieniem
tego, czym jest metodologia marksistowska, mieli w latach czterdziestych i pigcdziesigtych XX w. rowniez
uczeni wychowani na przedwojennych wzorcach. Czech-Jezierska, ,,Trudne poczatki”, 31.

8 Kurylowicz, ,,Szkic do dziejow™.

? Por. Stapek, ,,Spartakus jako ikona wolnosci i rewolucji”, 215-32.

10 Por. Banach, Katylina i tabulae novae, 19 przyp. 2; 20 przyp. 4; 20—1 przyp. 5; 21 przyp. 6; 24-5
przyp. 14; 33 przyp. 29.

W Ibid., 27. Strach pomysleé¢, co Autor pomyslatby o przyrownaniu Katyliny do przywodey tzw. spisku
prochowego, ktory miat przywroci¢ katolikom dominujaca pozycje w XVII-wiecznej Anglii. Por. Levick,
Catiline, xi: ,Katylina to odpowiednik brytyjskiego Guya Fawkesa”.

12 Banach, Katylina i tabulae novae, 28.
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Ponownie czytelnik nie ma szansy, by dowiedzie¢ sig¢, c6z to za autorzy'®. Nie szczgdzi
za to Autor wysitkoéw, by go przekonaé, ze Katylina nie byt antycznym Wtodzimierzem
Leninem i nie planowal rewolucji. ,,Programowi Katyliny z obietnica zniesienia dtu-
g6éw — konkluduje — nie powinno si¢ zatem przypisywac charakteru rewolucyjnego i zna-
mion szerszej reformy dotychczasowego porzadku konstytucyjnego — zniesienie dlugow
stanowi tutaj jedynie polityczne narzedzie dziatajacego pro sui commodo™ Katyliny”'>.

Nie za bardzo wiadomo, dlaczego dr T. Banach wybiorczo!® obawia si¢ stowa ,,re-
wolucja”. W Stowniku wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem Wha-
dystaw Kopalinski wyjasnia, ze rewolucja to nie tylko ,,zasadniczy przewrdt spot.,
polegajacy na obaleniu ustroju i ustanowieniu nowego” czy tez ,,gwattowne przejscie
z jednego stanu w drugi, z jednej jakosci w inng”!”. Jest to rowniez na przyklad obieg
jednego ciala (ale uwaga: tylko niebieskiego ciata!) wokot innego!'®. Reinhart Koselleck
trafnie dopowiada: ,,sens stowa «rewolucja» nie jest zatem jednoznaczny. Oscyluje od
krwawych politycznych 1 spotecznych przewrotow az do naukowych nowosci, stano-
wigcych cezure, moze zatem zawiera¢ wszystko, ale takze moze oznacza¢ co$ konkret-
nego z wylaczeniem pozostatych tresci”".

Nie byt rewolucjonistg (ani nawet zakamuflowanym marksista) sir Ronald Syme,
ktory swa ponadczasowa monografie poswigecong schytkowi republiki i narodzinom
autorytaryzmu augustowskiego zatytutowal Rewolucja rzymska*. W monografii nosza-
cej tytut Oktawian August Mieczystaw Poptawski z takg samg swobodg pisze zarow-
no o ,,Grakchanskiej rewolucji”, jak i o rewolucji francuskiej*'. I wiek p.n.e. zwie za$
Lrewolucyjnym stuleciem”?. Hrabia Jan Stanistaw Lo$ dokonanie ,,jednego z najwigk-
szych dziet rewolucyjnych, jakie zapisaly dzieje”, przypisuje Sulli®, jego samego za$
nazywa ,,rewolucjonistg na olbrzymig skale”?*. Miano to przydaje rowniez Augustowi®,
ktoremu przyszto zy¢ w ,,epoce rewolucyjnej”*. Scypion Afrykanski miat wedtug Losia
promowac ,,rewolucyjne zasady””’ i cho¢ nie ,,byt rewolucjonistg w tym znaczeniu, by

13 W przypisach poczynionych odno$nie do innych uwag incydentalnie spotykamy si¢ z tym wyraze-
niem. Trzeba ich jednak poszukaé. Por. np. ibid., 26 przyp. 18.

14 Witasciwie: pro suo commodo.

15 Banach, Katylina i tabulae novae, 29. Ciekawe wiec, dlaczego Theodor Mommsen ubzdurat sobie, ze
na wies¢ o planach Katyliny zamieszkujacy stolice ,,kapitaliSci zmarli w niemym przerazeniu”. Por. Momm-
sen, Romische Geschichte, 761. Profesor prawa rzymskiego i przetozony Balliol College w Oksfordzie ujrzat
za$ w Katylinie cztowieka obdarzonego ,,wieloma umiejetnosciami przydatnymi przywodey rewolucji”. Por.
Strachan-Davidson, Cicero, 112.

16 Niechec¢ nie jest manifestowana na kazdym kroku. Por. Banach, Katylina i tabulae novae, 26 przyp. 18;
31 przyp. 28.

17 Kopalinski, Stownik, 434.

18 Ibid.

Koselleck, ,,Historyczne kryteria”, 107.

Syme, The Roman Revolution. Polskie wydanie: Syme, Rewolucja rzymska.

2 Poptawski, Oktawian August, 11, 12.

1bid., 36. Nie on pierwszy i ostatni. Por. Adcock, Roman Political Ideas, 54—70. Autor ten widzi wsze-
lako w ruchu Katyliny ,,anarchistyczny spisek” oraz ,,anarchistyczng awanture”. Ibid., 65, 99.

3 Lo$, Sylwetki rzymskie, 99.

2 Ibid., 122.

» Ibid., 155.

% Ibid., 157.

2" Lo$, Rzym na rozdrozu, 111.
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mial §wiadomie pracowaé nad obaleniem istniejacego ustroju”?® i zastgpieniem go przez
inny, to mozna go uzna¢ za ,rewolucyjne zjawisko””. Nie moglo by¢ inaczej, skoro
czasy Scypiona uznaje ten autor za ,,wiek wstrzaséw i rewolucji”*. W fabularyzowanej
biografii Katyliny Barbara Levick zauwaza: ,,w samym miescie [Rzymie — MJ] przemoc,
niepokdj i rozmowy o rewolucji miaty charakter endemiczny’!, przeto plebs ,,popierat
rewolucj¢”*. Ostatnie wydanie monografii Adriana Goldsworthy’ego poswigcone Ok-
tawianowi Augustowi nosi tytut August: od rewolucjonisty do cesarza®. Przywolane
przyktady to kropla w morzu.

I1I. A moze jednak?

Zacytowani autorzy postuzyli si¢ pojeciami ,,rewolucja”, ,,rewolucjonista” w sensie po-
zytywnym. Budzg one jednak réwniez skojarzenia pejoratywne. Zwlaszcza traumatycz-
ne doswiadczenia ludzkos$ci w XX w. wywotujg dreszcz grozy. Rosyjskich bolszewikow
uwieczniono w historiografii i kulturze popularnej jako dewastatoréw dotychczasowego
porzadku 1 niszczycieli cywilizacji. Katylinie juz w pismach starozytnych przypisywa-
no te same zamiary. Przypomnijmy: wddz spiskowcow planowat wywotanie wielkiej
katastrofy humanitarnej (pozar Rzymu), masakre (wojna domowa) oraz rekonstrukcje
istniejacego porzadku spotecznego (wymiana elit, konfiskaty, umorzenie dtugdéw)*. Cy-
ceron uzywa w odniesieniu do niego jednej z najostrzejszych politycznych inwektyw:
parricida®®. Widzi w nim mordercg ojczyzny i najwigkszego wroga odwiecznego tadu.
Czy naprawde nie jest uzasadnione, by cho¢ troszeczke uwazaé go za rewolucjonistg
w rodzaju W. Lenina, Lwa Trockiego czy Nikotaja Bucharina?

W swych rozwazaniach Autor pomija cickawy aspekt spoteczno-prawny zwigzany
ze spiskiem Katyliny, a mianowicie jego atak na konstrukcj¢ rodziny rzymskiej. Nad
typowymi dla spoteczenstwa rzymskiego wielopokoleniowymi familiami wtadzg spra-
wowali ich zwierzchnicy (patres familiarum). Dopoki zyt pan domu, dopdty zarzad
rodzinnym majatkiem nalezal wylacznie do niego. Owszem, w drodze nieformalnych
koncesji mogt on zrzec si¢ cze$ci swoich prerogatyw i odda¢ synom w faktyczny zarzad
jakas cze$¢ rodowego mienia (peculium), ale pelng samodzielno$¢ finansowg zyskiwali
oni dopiero po jego $mierci*®. W roku 63 p.n.e. waznym adresatem ,,programu” Katyliny

2 Ibid., 168.
» Ibid., 169.
30 Ibid., 235.
31 Levick, Catiline, 35.
32 Ibid., 45.
Goldsworthy, Augustus.

3% Emanuelle Narducci okres$la program Katyliny mianem ,,ekstremistycznego”. Zob. Narducci, Cicero-
ne, 159-60.

3% Cic. Cat. 1.17; 1.33; 2.22. Podobnie: Sall. Cat. 31.8; 51.25; 52.30; Flor. Epitomae 2.12.11.

36 Stad teza, ktorej wyrazicielami sa William V. Harris oraz Jens Uwe Krause, o obsesyjnym strachu przed
otruciem, jaki miat towarzyszy¢ wielu zamoznym rzymskim nobilom. Zob. Harris, ,,The Roman Father’s Po-
wer”, 90; Krause, Kriminalgeschichte, 127. David Daube oraz Andreas Wacke widza w nim zrédto uchwale-
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byli wlasnie synowie pozostajacy pod wiladza pana domu®’. Sallustiusz podkresla, ze
o poparcie mtodziezy wrog Cycerona zabiegal najbardziej®®. Pisze rowniez: ,.filii fami-
liarum, ktérych najwieksza cze$¢ wywodzila si¢ z warstwy nobilow, mieli zabi¢ swych
ojcow. Skoro tylko cate miasto wstrzas$nigte zostatoby morderstwem i ogniem, wszyscy
[spiskowcy] mieli wyj$¢ na spotkanie Katyliny”’.

Czy owi filii familiarum nie przypominaja odrobing wykreowanego przez sowiecka
propagande wizerunku Pawki Morozowa, ktoremu wtadze wznosity pomniki i ktorego
imieniem nazywali szkoly na pamigtke sprokurowania przezen zguby wlasnych rodzi-
coOw? Czy uderzenie w podstawowa komorke spoteczng, jaka juz dla Rzymian byta ro-
dzina, zdewastowanie ustroju majatkowego jednostek oraz stworzenie zupetnie nowego
panstwa z nowymi elitami kierujagcymi si¢ nowym systemem warto$ci zupetnie nie ma
niczego wspolnego ze strategiami z powodzeniem (niestety) wdrazanymi w Chinach
w ramach tzw. rewolucji kulturalnej?

Z drugiej strony ignoruje Autor zrodta, ktérych instrumentalna wyktadnia mogty-
by mocno zachwiaé jego argumentacja. W rozdziale I1I przedstawia Cyceronska tabelg
zwolennikéw Katyliny*®. Dyskretnie jednak ucieka od klasyfikacji Sallustiusza, ktora
nie jest z nig tozsama. A tymczasem tam spotykamy kategorie interesujace i nieobecne
u Arpinaty. Sg to: zadtuzone kobiety*', odsuni¢ci od wtadzy przedstawiciele opozycji
politycznej*?, plebs miejski* oraz imigrancka biedota*. Szkoda, bo kiedy do samodziel-
nych kobiet dodamy totalng opozycj¢ oraz uchodzcoéw, swad neomarksistowskiej rewo-
lucji staje si¢ nie do zniesienia.

[V. Pominigty marksista

Poniewaz Autor nie wskazat uczonych, z ktorymi polemizuje, postanowitem zrobi¢ to za
niego. Krytykowane przez dra T. Banacha poglady bez trudu znajdziemy w monografiach
Borysa Lapickiego: Poglgdy prawne niewolnikow i proletariuszy rzymskich. Studium hi-
storyczne na tle bazy gospodarczej i antagonizmow klasowych® oraz Etyczna kultura sta-
rozytnego Rzymu a wezesne chrzescijanstwo*. Trudno wyobrazi¢ sobie lepszy materiat
porownawczy. Wszak recenzowana praca powstala przy Scistej wspotpracy z uczonymi
z Uniwersytetu Lodzkiego. Autor stusznie szczyci si¢ tym, ze regularnie uczestniczyt

nia stynnego senatus consultum Macedonianum. Zob. Daube, ,,Did Macedo Murder his Father?”, 268-9, 287,
290; Wacke, ,,Das Verbot der Darlehnsgewéhrung”, 241.

37 Appel, Kontrowersje wokol, 173; Levick, Catiline, 15; Piegdon, Krassus, 119.

3% Sall. Cat. 14.4: Sed maxume adulescentium familiaritates adpetebat.

39 Ibid. 53.2: filii familiarum, quorum ex nobilitate maxima pars erat, parentis interfecerent, simul caede
et incendo perculsis omnibus ad Catilinam erumperent. Zob. tez Narducci, Cicerone, 160.

40 Banach, Katylina i tabulae novae, 47-8. Por. Cic. Cat. 2.17-24.

4 Por. Sall. Cat. 24.3, 25, 40.5. Zob. tez Pagan, Conspiracy Narratives, 41-6.

4 Por. Sall. Cat. 37.10, 38.1-3.

4 Por. ibid. 37.4.

4 Por. ibid. 37.5-8.

4 Por. Lapicki, Poglgdy prawne, 158, 172, 216.

“ Por. Lapicki, Etyczna kultura, s. 157-8.
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w seminarium doktryn politycznoprawnych prowadzonym pod przewodnictwem prof. To-
masza Tulejskiego. Tymczasem B. Lapicki to ikona t6dzkiej romanistyki®’.

Rzuémy wigc okiem na to, co pisze B. Lapicki o Katylinie. Otéz nie ulega wat-
pliwosci, Zze w swojej narracji uczony ten przenosi wspotczesne sobie klisze na czasy
schytku republiki. Jego wywdd niczym gabka nasaczony jest tak pozadanymi w latach
piec¢dziesigtych XX w. ,,stowami-kluczami”. Wyrazenia w rodzaju ,,klasa”, ,,proletariat”,

,rewolucja”, ,,ucisk”, ,bunt” itp. odmieniane sg przez niego przez wszystkie przypadki.
Ze zrodtami rzymskimi uczynit B. Lapicki (zapewne w jak najlepszej wierze*) to samo,
co Picasso u szczytu powodzenia zrobil z kanonami akademickiego malarstwa. Gdzie
dotychczas byt nos, u Picassa pojawia si¢ ucho, gdzie byto ucho, typie na widza wielkie
oko. W pracach B. Lapickiego réwniez wszystko jest ,,inaczej”. Nie znajdziemy tam
cech, ktore akademicka tradycja przez wieki przypisywata Katylinie. Prawdziwe 1 do-
mniemane wady ,,herszta i przywodcy desperatow” (dux et signifer calamitosorum)® zo-
staty zignorowane lub w taki sposob o$wietlone, by czytelnik mogt ujrze¢ w nich zalety.

W Poglgdach prawnych niewolnikow i proletariuszy rzymskich nie pojawia si¢ nawet
stowo krytyki pod adresem Katyliny. Przedsiewzigcie majgce na celu obalenie istnieja-
cego porzadku bez wzgledu na koszty odmalowano jako przejaw walki o rownoupraw-
nienie klas uciskanych.

W rzeczy samej — podkresla Lapicki — proletariusze uwazaja czyn rewolucyjny skierowany na zdo-
bycie nowych praw i zmiang prawa dotychczasowego za obron¢ konieczng, a to z tego powodu, ze
w ramach istniejacego porzadku prawnego nie moga zapewni¢ sobie obrony nalezytej przeciwko
krzywdom i gwattom (violentia i crudelitas). Oto jak proletariusze usprawiedliwiaja swoj czyn
rewolucyjny: ,,Nikomu z nas nie wolno korzysta¢ ani ze zwyczaju przodkow (mos maiorum), ani
z ustaw, nikomu nie wolno po utracie majatku zachowa¢ wolnosci osobistej (/iberum corpus) [...]
tak wielkie jest okrucienstwo lichwiarzy”*.

Do idei walki klas odwotuje si¢ autor w innym miejscu swego dziela:

[...] walka niewolnikéw z panami przynosita niewolnikom t¢ korzys¢, ze ostabiata wspolnego
wroga; wyzwolenie (manumissio) niewolnikow za$ wzmacniato szeregi walczacego proletariatu
rzymskiego. [...] Na solidarnos¢ t¢ i jej podtoze materialno-spoteczne zwraca uwage Katylina, kto-
ry zamierzat zorganizowa¢ wspolng walke proletariuszy i niewolnikow. Ostrzegajac proletariuszy
przed wiarotomstwem bogaczy (fortunati), podnosi on: ,,wiernym przyjacielem i obronca ngdzarzy
moze by¢ tylko ten, kto sam jest ngdzarzem™'.

W studium B. Lapickiego zdumiony czytelnik natyka si¢ na miejsca, w ktorych autor
nie tyle przychylnie odnosi si¢ do Katyliny, ile wrgcz go komplementuje! Trudno ina-
czej skwitowac opinie: ,,Katylina i jego najblizsi towarzysze starajg si¢ wtasnie obudzi¢

47 Na temat naukowego zyciorysu oraz osiggnie¢ profesora pisali m.in. Kodrebski, ,,Borys Lapicki
(1889-1974)”, 93—115; Pikulska, ,,Borys Lapicki (1889-1974)”, 269-82; Bany$ i Korporowicz, ,,Borys La-
picki”, 129-35.

* Idealizm, ktory towarzyszyt naukowym poszukiwaniom t6dzkiego profesora, krytykowany niekiedy
przez przedstawicieli doktryny marksistowskiej, wydobywa i podkresla m.in. Czech-Jezierska, ,,Wolnos¢
i godnosc”, 51-67.

4 Por. Cic. Mur. 50. W recenzowanej pracy: ,,wodz nieszczesliwych” (dux calamitosorum). Por. Banach,
Katylina i tabulae novae, 22.

30 Lapicki, Poglgdy prawne niewolnikow, 178.

St Ibid., 216.
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w proletariuszach poczucie wtasnej godnosci nazywajac ich boni viri, fortissimi viri.
W ten sposob przywddcey rzymskiego proletariatu nawigzujg do ogdlnie przyjetego po-
jecia meza doskonatego — vir bonus, ktdrego przede wszystkim charakteryzuje honestas
i dignitas”™?. Wodz spiskowcow ulokowany zostaje w obozie postgpowym walczgcym
0 wolno$¢. Przypomina Lapicki, ze reformatorom spotecznym czgsto nadawano miano
custos libertatis, po czym wywodzi:

Sallustiusz daje wyraz pogladowi, ze T. i G. Grakchowie vindicare plebem in libertate [ ...] coepere.
Z kolei zwolennicy Katyliny domagajac si¢ zniesienia dlugdw (tabulae novae) tym samym zadaja
wolnos$ci — petimus libertatem. Wreszcie ttum proletariuszy popierajacy Klodiusza, ktory obiecat
im tabulae novae, apeluje do bogini wolno$ci — Libertas™.

W monografii Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wczesne chrzescijanstwo row-
niez pojawia si¢ watek Katyliny i jego zwolennikow. I tu takze $miertelny wrog Cyce-
rona ustawiony zostal w jednym rzedzie z postaciami, ktoérym historia nie wystawita tak
fatalnych referencji: ,,w obronie zagrozonej wlasnos$ci mozni (potentes) nie przebieraja
w $rodkach. I tak mordujg pretora Aselliona za probe zastosowania lex Genucia, ktora
zniosta procenty, T. Grakcha, Katyling i innych ogtaszaja wrogami narodu (hostes populi
Romani) za probe polepszenia sytuacji materialnej proletariuszy kosztem bogaczy (pub-
licatio locupletium)™*. W dziele tym mozemy rowniez przeczyta¢ na temat ,,skarg pro-
letariuszy walczacych z bronig w reku po stronie Katyliny na vita misera et inhonesta”.

V. Marksista potepiony przez marksistéw

Okazanie szacunku tradycji naukowej t6dzkiego osrodka badawczego to nie jedyny po-
wod, dla ktérego dr T. Banach powinien byt siegnac po obie monografie B. Lapickiego.
Gdyby zapoznat si¢ z nimi, a nastgpnie ocenit rezonans, jaki wywolaly w srodowisku
owczesnych badaczy starozytnosci, by¢ moze powsciagnatby si¢ przed formutowaniem
ryzykownych wnioskow. Moglo si¢ wydawaé, ze z punktu widzenia marksistowskiej
metodologii (czymkolwiek by ona nie byta) B. Lapicki dochowat nalezytej staranno$ci.
W odpowiedni sposob wyeksponowat zastugi Karola Marksa®®, Fryderyka Engelsa®’ i W.
Lenina®, postuzyt si¢ poprawng terminologia oraz podjal probe zdekodowania anty-
cznych zrodet w nowym duchu.

Pewne przestanki dawaly nadziej¢ na to, ze ,marksistowska kanonizacja” Katyli-
ny spotka si¢ z zyczliwym odbiorem wielbicieli idei walki klas. Wszak w monografii
Poprzednicy wspotczesnego socjalizmu Karol Kautsky przygotowat grunt pod dalsze
rozwazania.

52 [bid., 166.

3 Ibid., 175.

3 Lapicki, Etyczna kultura, 41

> Ibid., 157-8 przyp. 9.

56 Zob. Lapicki, Poglgdy prawne niewolnikéw, 11, 13, 221, 228.
57 Zob. ibid., 13, 15, 159 przyp. 48.

8 Zob. ibid., 11,13, 15, 17 przyp. 34, 228.

o
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Jezeli wigc Grakchowie — pisat Austriak — jako rzecznicy interesdw proletariatu, wcale nie byli
komunistami, odpowiadato to zupehie stosunkom ekonomicznym, wérdd jakich im wypadto dzia-
taé. To, co mozna powiedzie¢ o Grakchach, stosuje si¢ tez do Katyliny (ur. 108 p.n.e.), przywodcy
spisku przeciwko rzadom obszarnikéw rzymskich, ktory gdy wszelkie inne proby zdobycia wtadzy
politycznej, przedsigbrane przez jego stronnictwo, spelzty na niczym, wraz ze swymi towarzy-
szami wywotal zbrojne powstanie i w bohaterskiej walce ulegl przemocy swych przeciwnikow
(62 przed n.e.). Jego réwniez uczyniono komunista — Mommsen zupelnie bezpodstawnie zrobit
go «anarchistg». Zarowno jak Grakchom tak i Katylinie nie chodzito wcale o zniesienie wtasnosci
prywatnej, o wprowadzenie komunistycznego ustroju spotecznego. Dazyt on do zdobycia wladzy
politycznej przez nie posiadajacych, aby ich zrobi¢ posiadaczami®.

B. Lapicki poszedt o krok dalej. Nie uznat Katyliny za poprzednika XX-wiecznych
liderow walki o wolnos¢ ,.klas uciskanych”, ale uczynit z niego ich starozytng inkarnacje.

Tezy B. Lapickiego nie zyskaty jednak poklasku ani wéréd romanistow, ani wséréd
historykow. Znajdujacy si¢ na poczatku swej naukowej kariery Michat Staszkow
w liczacej az czternascie stron recenzji®® zwrocit migdzy innymi uwage: ,,obok trafnych,
przekonujacych spostrzezen i wnioskow spotykamy w pracy prof. Lapickiego pewna
ilo§¢ twierdzen, ktore — mimo iz wypowiedziane stanowczo — maja naszym zdaniem,
charakter w najwyzszym stopniu dyskusyjny. Watpliwosci budza zarowno niektore
ustalenia szczegotowe, jak 1 ogolne zatozenia pracy wynikajace z podjetej przez autora
proby zastosowania metodologii marksistowskiej”!. Dalej asekuruje si¢ mtody uczony:
,,2dyby te zastrzezenia 1 watpliwosci nie zostaty wyraznie, cho¢by przyktadowo, zasyg-
nalizowane, mogtaby ona uchodzi¢ za «wzorcowa» niejako marksistowskg rozprawe
romanistyczng”®*. Nastgpnie podejmuje subtelna polemike z niektorymi tezami posta-
wionymi przez Lapickiego w oparciu o starozytne zrodia jurydyczne. Posta¢ Katyli-
ny nie pojawia si¢ w recenzji, ktéra koficzy wiele moéwiace podsumowanie: ,,wobec

9 Kautsky, Poprzednicy, 29.

60 Zob. Staszkow, ,,W sprawie pogladow”, 321-36. Jeszcze w roku 1976 z wielkim uznaniem o spostrze-
zeniach M. Staszkowa wypowiadal si¢ Kazimierz Kolanczyk cieszacy si¢ swego czasu stawg wytrawnego
znawcy metodologii marksistowskiej (por. Kurytowicz, ,,Szkic do dziejéw”, 942). W opinii przygotowanej
dla dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego napisal: ,,mtody podéwczas autor prze-
ciwstawit si¢ z wielka kultura polemiczna, ale stanowczo, tendencji Lapickiego do sptycenia metodologii
marksistowskiej w zastosowaniu do prawa rzymskiego i sam pokazal na konkretnym materiale przyktady
jej wypaczonego i prawidlowego zastosowania” (APAN w Poznaniu, P. 11I-76, Materialy Kazimierza Ko-
lanczyka, Ocena dorobku naukowego docenta doktora habilitowanego Michata STASZKOWA, k. 4). Cyt.
za: Nancka, ,,Sprawa”, 378. Podkresli¢ nalezy, ze nie byl K. Kolanczyk fanatycznym doktrynerem i krze-
wicielem doktryny marksistowskiej. Por. np. Czwotek, ,,Wydarzenia”, 105. Na temat literackiego zacigcia
M. Staszkowa zob. tez Zeber, ,Michat Staszkéw”, 351: ,,Miat tez temperament polemiczny o charakterze
wrecz zywiotowym. [...] Trzeba dzisiaj na chtodno powiedzieé, ze ten polemiczny temperament czasami
zbyt Go ponosit. Moim skromnym zdaniem tak bylo w przypadku recenzji pracy Borysa Lapickiego pt. Po-
glqdy prawne niewolnikow i proletariuszy rzymskich (£6dz 1955)”.

o1 Staszkow, ,,W sprawie pogladow”, 322. Zob. tez ibid.: ,,zagadnienie to ma znaczenie ogoélniejsze:
btedy i nieporozumienia w stosowaniu marksistowskiej metody naukowej stwierdzamy dzis w wielu publi-
kacjach z dziedziny nauk historycznych. [...] Toczace si¢ u nas dyskusje powinny na tle krytycznej analizy
najbardziej typowych publikacji pokaza¢ wszystkie niebezpieczenstwa wynikajace z btednego rozumienia
metodologii marksistowskiej, poczynajac od drobnych nieporozumien — koniczac na pseudomarksistowskich
schematach jawnej wulgaryzacji”.

62 Staszkow, ,,W sprawie pogladow”, 322.
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niewielkiej ilosci szczegdtowych badan zroédlowych nie jest chyba jeszcze mozliwe
pelne powodzenie wielkiej syntezy zapowiedzianej w tytule pracy prof. Lapickiego”®.

W artykule recenzyjnym sporzadzonym przez Helen¢ Geremek oraz Tadeusza to-
poszke zrezygnowano z ceregieli 1 z tezami B. Lapickiego rozprawiono si¢ w sposob
brutalny.

Recenzowana praca — podkreslono — nie moze nawet przekona¢ czytelnika, ze rzeczywiscie prole-
tariusze rzymscy posiadali jakie$ okreslone poglady na rownosé, czy godnos$¢ osobista. Autor nie
przytacza konkretnych materiatow zrodlowych, ktore by to potwierdzity i udowodnity. Nie moga
tu wystarczy¢ oderwane i przypadkowe cytaty z De coniuratione Catilinae, z ktérych wigkszos¢
pochodzi z podanego przez Salustiusza przeméwienia Katyliny do spiskowcow, jak twierdzi sam
Salustiusz — gtéwnie nobilow rzymskich. Nie mozna Katyliny ani tez trybunow plebejskich uwazaé
za przedstawicieli lub wyrazicieli pogladow proletariuszy®.

Co w $wiecie sztuki Picassowi nie tylko zostalo wybaczone, ale jeszcze uczynito
z niego bajecznie bogatego celebryte, na gtowe B. Lapickiego $ciagneto gromy. Swo-
bodne zonglowani zrodtami zdecydowanie nie spotkato si¢ ze zrozumieniem recenzen-
tow, ktorzy podniesli:

Nas. 179 Lapicki pisze, ze proletariusze, »nie uznajac réznicy migdzy tyrania jednoosobowa a kla-
sowa wypowiadaja walke zbrojna bogaczom jako tyranom«. Oparciem zrodlowym tej tezy ma by¢
wzmianka Cycerona (Pro Plancio 86), gdzie nie ma ani stowa o tyranii. Na dowod, ze wsrdd prole-
tariuszy byto wielu wyzwolencow daje autor cytat z mowy Katyliny, przekazanej przez Salustiusza:
plerique patriae... expertes sumus, w ktorej chodzi przeciez o zupekie co innego! (s. 169)%.

Konkluzja jest dla 16dzkiego uczonego miazdzgca:

Podtytul, jakim praca zostala opatrzona, obfite cytowanie — najczesciej zreszta zbgdne — klasy-
kow marksizmu, moze wywotaé u niektorych czytelnikow wrazenie, ze ksigzka stanowi probe
marksistowskiej analizy omawianej problematyki. W istocie rzeczy praca Lapickiego jest niemar-
ksistowska, metodologicznie falszywa, zalozenia wyj$ciowe Lapickiego — jak wskazalismy wyzej —
majg charakter zdecydowanie idealistyczny®. W przedstawieniu antycznosci autor niejednokrotnie
ucieka si¢ do modernizacji. «Marksistowski parawan» tej niemarksistowskiej ksiazki i nieuczci-
wy aparat dowodowy stwarza niebezpieczenstwo, ze w kotach niespecjalistow fatszywe pogla-
dy Lapickiego moga by¢ wzigte za dobrag monete, zas wsrod krytykow burzuazyjnych (praca ma
streszczenie francuskie) za dowdd niskiego poziomu erudycyjnego badan marksistowskich®’.

83 Ibid., 335.

% Geremek i Loposzko, 398.

6 Ibid., 398-9.

% Tdealizm 0dzkiego profesora Dariusz Stapek ttumaczy przywigzaniem do idei solidaryzmu, ktorej
wielokrotnie dal wyraz w swojej monografii. Z tego m.in. powodu miat B. Lapicki potraktowa¢ Katyling

,,jako politycznego lidera i wrazliwego spolecznie przywoddcy czulego na niedole niewolnikéw i proletariu-
szy”. Zob. Stapek, ,,Solidarism vs Marxism”, 280.

7 Geremek i Loposzko, ,,rec. Borys Lapicki”, 400. Wspomnie¢ mozna, ze problemy z przyswojeniem
sobie metodologii marksistowskiej mial rowniez Rafat Taubenschlag, ktéry po powrocie do kraju z USA
zdecydowat si¢ na flirt z komunistyczng wladza. Zob. Korowicz, W Polsce, 119-20: ,W zwiazku z tymi
etapami rozwoju spolecznego historiografia musiata przeprowadzi¢ odpowiedni podziat dziejow, czyli ustali¢
tzw. periodyzacj¢ w kazdym poszczegdlnym kraju, poniewaz poszczeg6lne etapy realizowaty si¢ w roznych
czasach w roznych panstwach. Szereg konferencji historykow, m.in. historykéw prawa, byt poswigcony temu
problemowi. Tak np. zjazd historykow prawa w r. 1951 w Poznaniu obradowal nad tym zawzigcie. Zostat
tam zblamowany stary profesor prawa rzymskiego Rafat Taubenschlag za to, Ze staral si¢ dowies¢, cytujac
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VI. Podsumowanie

Nie byloby niniejszego tekstu, gdyby dr T. Banach wskazal konkretnego adwersarza
we wszczynanych ,,polemikach”, a swe twierdzenia popart odestaniami do literatury
przedmiotu. Udatoby si¢ rowniez unikng¢ pewnego przewrotnego wniosku... Otoz ca-
sus B. Lapickiego pokazuje, ze tam, gdzie dr T. Banach widzi jawny badz zakamuflo-
wany marksizm, niczego podobnego nie widzg uczeni z marksizmem doskonale obe-
znani®, Mato tego, glos dra T. Banacha podniesiony w ,,polemice z cieniem” doskonale
wspotbrzmi z gtosami marksistowskich recenzentéw krytykujacych todzkiego kolege®.
B. Lapicki chciat widzie¢ w Katylinie ,,spolecznego rewolucjoniste”, ktory ,,wypowie-
dziat wojne «wyzyskujacym» w imi¢ poprawy losu «wyzyskiwanych»”’°. W efekcie za
zycia zostat bezlito$nie potraktowany przez znawcoOw doktryny, a post mortem przez dra
T. Banacha. Tu dochodzimy do swoistego paradoksu: im wigcej stara si¢ dr T. Banach,
pracownik naukowy Collegium Intermarium, od marksizmu odcig¢, tym bardziej brzmi
jak rasowy marksista.

Autor zdecydowanie sprzeciwia si¢ traktowaniu Katyliny jako ,,rzymskiego bol-
szewika”, a w jego poczynaniach nie dostrzega najmniejszej checi poprawy losu klas
uciskanych”. W pelni podziela wiec opini¢ H. Geremek oraz T. Loposzki. Nie mam
najmniejszej watpliwosci, ze gdyby dato si¢ podréozowa¢ w czasie i gdyby w pierw-
szej potowie lat pie¢dziesigtych XX w. T. Banach mégt zapozna¢ t¢ dwdjke uczonych
ze swymi ustaleniami, spotkatby si¢ z ich bardzo sympatyczng reakcja. Oboje podzie-
liliby jego konstatacj¢: ,,Ruch Katyliny w zalozeniu miat by¢ ruchem ogdlnospolecz-
nym (ab omni genere et ordine — Cic. Off. 2,24), lecz w istocie stanowit projekt opar-
ty na arystokratycznej factio, ktorej do przejecia wtadzy potrzebne byto poparcie mas.

skrypty papirusowe i rozliczne dzieta, iz tzw. kolonat rzymski w pierwszych stuleciach po Chr. byl zblizony
do gospodarstw czynszowych okresu kapitalizmu. Dr Bardach, zastgpca profesora Uniw. Warsz., komuni-
styczny nadzorca katedr historii prawa, wytknal staremu uczonemu nieznajomos¢ podstaw materializmu hi-
storycznego, bowiem instytucja kolonatu, praktykowana w panstwie niewolniczym, nie mogta przeskoczy¢
calego etapu feudalnego”.

% Por. Czech-Jezierska, ,,Kilka uwag”, 49: ,,Osobne miejsce w publikacjach dotyczacych niewolnikow
zajmuje B. Lapicki, z racji na poczatkowo do$¢ szeroko zakrojone aspiracje do dokonywania prob stosowa-
nia metodologii marksistowskiej, o ktorej bedzie mowa nizej. Mimo tych staran oraz tematyki — wydawatoby
si¢ — dobrze widzianej z pozycji polityki naukowej, prace te zostaly do§¢ mocno skrytykowane, zarowno
przez romanistow, jak i przez historykow”. Por. tez Kurytowicz, ,,Szkic do dziejow”, 942: ,,Jako mniej udane
proby zastosowania tej metodologii [tj. marksistowskiej — MJ] oceniono usitowania w powyzszym zakresie
Borysa Lapickiego”.

% Whioski zbiezne z przemysleniami Autora znalez¢é mozna rowniez w: Loposzko, ,,Zaburzenia”, 86
przyp. 3, 105.

" Banach, Katylina i tabulae novae, 27.

" Ibid. Por. tez Krawczuk, ,,Sytuacja”, 11: ,,Sulle, Lepidusa, Katyling, Cezara tgcza, mimo wszelkie roz-
nice, pewne istotne cechy wspolne. Wielkie ambicje przy relatywnie miernych lub zgota skromnych $rodkach
finansowych wyznaczaja w danych warunkach gospodarczo-ustrojowych podobne drogi dotarcia do celu, tj.
do wiladzy i do majatku. Stad wszelkiego rodzaju naduzycia, rabunki, wyzysk i zdzierstwa, bezwzglgdne
famanie ustaw i1 uswigconych tradycja norm postgpowania, a wreszcie, jako prosta konwencja uprzednich
staran ewentualnie jako nieuchronna konieczno$¢, proby zagarnigcia wladzy droga zamachu stanu. Nie jest
wigc rzecza przypadku, ze wlasnie z tymi nazwiskami taczg si¢ dokonane lub usitowane przewroty w ostat-
nim wieku istnienia republiki”.
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Ponadto nie byt on, jak z propagandowym rozmachem przedstawiajg to autorzy glow-
nych zrodet, wylacznie «spiskiem bankrutow, utracjuszow i awanturnikowy, ale w duzej
mierze — zwlaszcza w odniesieniu do warstw najubozszych — ruchem «ludzi istotnie
pokrzywdzonych»”72. M. Staszkéw tymczasem z radoscig zaliczytby go do grona ,,wy-
bitnych romanistow, ktdrzy w wynikach swych rzetelnych badan zrodtowych zblizaja
si¢ do materializmu historycznego™”.
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