ARTYKULY TEORETYCZNE | PRZEGLADOWE Sztuka Leczenia
THEORETICAL AND REVIEW ARTICLES 2023. tom 38, nr 1. ss. 25-34
) ) y .

https://doi.org/10.4467/1898202657L.23.003.17917
https://www.cjournals.eu/SL/

Krzysztof Mudyni

Akademia Ignatianum w Krakowie, Instytut Psychologii
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(Un)deliberate ignorance. Discreet charm and adaptive functions
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STRESZCZENIE

Na wstepie autor przytacza kilka definicji rozmyélnej niewiedzy i analizuje to pojecie w relacji
do terminéw pokrewnych, takich jak ,dobrowolna slepota”, ,unikanie informacji” oraz ,wiedza
negatywna’. Nastepnie przedstawia wyréznione przez Engela i Hartwiga sze$¢ grup motywéw,
prowokujacych wystapienie zjawiska rozmyslnej niewiedzy. Autor proponuje zredukowanie tego
podziatu do trzech ogélniejszych motywdw, tj. emocjonalnych, pragmatycznych i moralnych, cha-
rakteryzujac ich specyfike. Nawigzujac do tradycji psychoanalitycznej i roli przypisywanej przez
wspdlczesna psychologie eksperymentalng procesom nieswiadomym, podkresla, ze nie kazdy rodzaj
umotywowanej niewiedzy poprzedza ,rozmyslna”, swiadoma decyzja. Wiele przejawéw niewiedzy
to spontaniczny (lecz nieprzypadkowy) produkt aktywnosci proceséw nieswiadomych. Mniej lub
bardziej ,rozmyslna” niewiedza jest czgstym powodem unikania lub opézniania badari medycznych
przez potencjalnych pacjentéw. Problemem praktycznym jest to, w jaki sposéb przeciwdziataé tej
niekorzystnej tendencji.

Stowa kluczowe: rozmyslna i nierozmyslna niewiedza, motywy emocjonalne i pragmatyczne,
motywy moralno-prawne

ABSTRACT

First, the author cites several definitions of wilful ignorance and analyzes the concept in relation
to related terms such as “voluntary blindness”, “information avoidance”and “negative knowledge”.
Then he presents the six groups of motives distinguished by Engel and Hartwig, provoking the
occurrence of the phenomenon of deliberate ignorance. The author proposes to reduce this division
to three more general motives, i.e. emotional, pragmatic and moral category, and characterizes their

specificity. Referring to psychoanalytic tradition and the role attributed by the modern experimental
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psychology to unconscious processes, he notes that not every type of motivated ignorance is

preceded by a “deliberate”, conscious decision. Many manifestations of ignorance are spontaneous

(but not accidental) products of the activity of unconscious processes. More or less “deliberate”

ignorance is a frequent reason for potential patients to avoid or delay medical examination. The

practical problem is how to counteract this unfavorable tendency.

Keywords: deliberate and non-deliberate ignorance, emotional, pragmatic and moral motives for

ignorance

WPROWADZENIE

W kulturze europejskiej wiedza jest rzadko kwe-
stionowang warto$cia. Generalnie zaktadamy, iz
lepiej wiedzied, niz nie wiedzie¢. Juz w pierw-
szym zdaniu Metafizyki Arystoteles powiada:
»Wszyscy ludzie z natury daza do poznania, cze-
go dowodem jest ich umitowanie zmystéw (bo
nawet niezaleznie od ich praktycznej uzyteczno-
$ci, miluja je dla nich samych)” (1983, I, 980a).
Jednak w ostatnich latach w literaturze psycho-
logicznej coraz czeéciej pojawiaja si¢ terminy,
ktére w pierwszej chwili wywoluja zdziwienie,
a nastepnie sktaniaja do refleksji. Terminy te to
miedzy innymi rozmys$lna niewiedza (deliberate
ignorance) oraz unikanie informacji (information
avoidance). Coraz cze¢sciej pojawiajg si¢ tez po-
jecia pokrewne, takie jak ,podejscie zakladajace
niewiedzg” (not knowing approach) (Anderson,
Goolishian, 1992; Petrucelli, 2010), ,wiedza ne-
gatywna”! (Mudyn, Gérniak, 1995; Gartmeier
et al.,2008; Mudyni, 2016; Gartmeier, Papadakis,
Straser, 2017), ,niewiedzenie” (Drath, Barbaro,
2022), a nawet ,umyslna slepota” (willful blind-
ness) (Heffernan, 2011). Rozmy$lna niewiedza
wydaje si¢ okresleniem najbardziej pojemnym,
a zarazem trafnym. Gdy zaczynamy szukad jej
przejawéw, okazuje si¢, ze fenomen rozmyslnej
niewiedzy nie jest czyms tak rzadkim i wyjatko-
wym, jak mogloby si¢ wydawaé. A moze nawet —
czyms$ niemniej powszechnym, jak dazenie do
poszerzania swojej wiedzy.

Przez wiedz¢ negatywng nalezy rozumieé¢ wie-
dz¢ o tym, czego samemu si¢ nie wie lub czego
wiedzie¢ nie mozna oraz czego zrobic si¢ nie da.
Wiedza negatywna bywa przeciwstawiana wiedzy
pozytywnej, a kazdy rodzaj wiedzy nalezy prze-
ciwstawia¢ antywiedzy (por. Mudyn, Gérniak,
1995; Mudyn, 2014, 2016).
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Zacznijmy od kwestii definicyjnych — tak
jak szeroko pojecie to jest rozumiane. Gerd
Gigerenzer w artykule zamieszczonym w an-
tologii What Scientific Term or Concept Qught to
Be Widely Known?, uzasadniajac potrzebe upo-
wszechnienia tego pojecia, pisze: ,Rozmyslng
ignorancje mozna zdefiniowac jako dobrowolng
decyzje, aby nie zna¢ odpowiedzi na pytanie,
ktére nas dotyczy, nawet jesli odpowiedz nie
pociaga za sobg zadnych kosztéw zwigzanych
z poszukiwaniem odpowiedzi” (2017). Podobnie
wyjasniajg ten termin autorzy waznego artykutu
Homo ignorans. Deliberately choosing not to know
(Hertwig, Engel, 2016), piszac, ze jest to ,the
conscious individual or collective choice not to seek
or use information” (2016, 360). Inni autorzy dos¢
podobnie precyzuja termin ,unikanie informacji”
(information avoidance): ,Definiujemy unikanie
informacji jako kazde zachowanie, ktére ma na
celu zapobiec uzyskaniu dostepnych, lecz poten-
cjalnie niepozadanych informacji lub to uzyska-
nie op6znic” (Sweeny et al., 2010, s. 340).

Przytoczone definicje wprawdzie inaczej roz-
ktadajg akcenty, lecz nietrudno dostrzec wspélny
mianownik, jakim jest unikanie wiedzy dotycza-
cej okreslonych kwestii. Zauwazmy na poczatek,
Ze istnieje mnéstwo rzeczy, ktdre teoretycznie
»moglibysmy chcie¢ poznac”, oraz informacii,
ktére moglibysmy uzyskaé, lecz tego robimy. Ist-
nieje mndstwo miejsc, ktére mogliby$my zoba-
czy¢, ksiazek, ktére mogliby$my przeczytaé, czy
filméw, ktére mogliby$my obejrzec. Istnieje tez
wiele umiejetnosci, ktérych mogliby§my chcie¢
si¢ nauczy¢, lecz — catkiem dobrowolnie — nie
czynimy tego. Rozmyslnie z tego rezygnujemy.
Pojawia si¢ zatem pytanie: czy w ktéryms$ mo-
mencie nie popelniamy aby ,grzechu zaniecha-
nia”? Jesli uswiadomimy sobie, z jak rozleglych
obszaréw wiedzy praktycznej, teoretycznej i fak-
tograficznej raz po raz rezygnujemy, mozemy
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dojs¢ do zaskakujacego wniosku, iz dobrowolna
ignorancja jest raczej naszym modus vivendi niz
wyjatkiem od uniwersalnej — jak mogloby sie
wydawa¢ — tendencji, by wiedzie¢ wigcej i lepie;j.

Celem prezentowanego tekstu jest: 1) prze-
$ledzenie wazniejszych kontekstow, gdzie moz-
na doszukac si¢ rozmyslnej ignorancji; 2) préba
znalezienia wspélnego mianownika sytuacji,
w ktérych mozna doszuka¢ sie przejawéw roz-
myslnej ignorancji; oraz 3) skonfrontowanie si¢
z pytaniem o motywy i adaptacyjng racjonalnos¢
takich zachowan.

ROZMYSLNA NIEWIEDZA
| JEJ POWSZECHNOSC

Na szczescie, w przytoczonych definicjach
mozna doszuka¢ si¢ sugestii, ze chodzi tu raczej
o informacje, ktére sa dla nas wazne, a s3 wazne
zapewne dlatego, Ze osobiscie nas dotycza.

W przypadku badani genetycznych, pozwa-
lajacych rozstrzygnaé, czy posiadamy gen, ktéry
niemal zawsze prowadzi do nieuleczalnej choro-
by (Quaid, Morris, 1993; Yaniv, Benador, Sagi,
2004), mozna by powiedzieé, ze informacja o wy-
nikach testu dotyczy nas bardzo osobiscie. Jednak
w wielu innych okoliczno$ciach rozstrzygniecie
kwestii, czy dany problem nas dotyczy, czy tez
,to nie moja sprawa’, nie jest czyms oczywistym.
Wrecz przeciwnie, jest czyms do$¢ problema-
tycznym. Skoro ,Nikt nie jest samotng wyspa’, to
nielatwo rozstrzygna¢, ktéredy przebiega granica
pomiedzy ,tez mnie to dotyczy” a ,mnie to nie
dotyczy”. W zglobalizowanym $wiecie jest coraz
mniej zdarzen, ktére ,,po prostu” nas nie dotycza.
W jakims stopniu wplywaja na nas nawet limity
wydobycia ropy przez panstwa OPEC, a tak-
ze decyzje o podwyzszeniu stép procentowych,
podjete przez FED na drugiej pétkuli.

Nic dziwnego, ze w przytoczonej uprzednio
definicji Gerda Gigerenzera (2017) pojawia si¢
wazne sformulowanie — ,na pytanie, ktére nas
dotyczy”, znacznie zawezajace zakres stosowal-
nosci terminu ,rozmyslna niewiedza’. Z kolei
w przypadku drugiej definicji (Sweeny ez al,
2010) znaczenie terminu precyzuje tez sformu-
fowanie ,potencjalnie niepozadanych informa-
cji”. W plaszezyznie intuicyjnej jakos rozumiemy,
czym mogg by¢ ,niepozadane informacje”, lecz

w plaszczyzZnie analitycznej owo poczucie jasno-
§ci szybko zanika. Niewatpliwie, docierajace do
nas informacje moga wywolywa¢ pozytywne lub
negatywne (nieprzyjemne) emocje. Nie mozemy
jednak pochopnie wstawi¢ znaku réwnosci mie-
dzy ,nieprzyjemne” a ,niepozadane”. Czy jesli
dowiedzialbym sie, Ze zostalo mi 150 dni Zycia,
powinienem uzna¢ t¢ informacje za niepozada-
ng? Reasumujac: ,rozmyslna ignorancja” nie jest
terminem zbyt precyzyjnym, lecz nie powinno to
podwazaé sensownosci poszukiwan przejawéw
tego zjawiska.

Dylemat — jakie informacje mozna ,dobro-
wolnie” ignorowa¢, a jakich aktywnie poszuki-
waé i uwzglednia¢ w swej wizji rzeczywistosci? —
najchetniej prébujemy rozstrzygad, opierajac sig
na kryterium zewnetrznego wyplywu — czy to
mnie dotyczy? Wspomniane kryterium staje si¢
coraz bardziej problematyczne i rozmyte wraz
zwydluzaniem horyzontu czasowego potencjal-
nych zdarzen. To, co nie dotyczy mnie dzisiaj,
moze zaczaé oddziatywaé réwniez na mnie lub
moich bliskich pojutrze. W sukurs przychodzi
wigc komplementarne kryterium osobistego
wplywu — na co ja moge mie¢ wplyw, a na co
nie mogg. Przypomina si¢ fragment znanej mo-
dlitwy, przypisywanej réznym autorom: ,Abym
mial odwage zmieniac to, co zmieni¢ mogg, oraz
pogode ducha, by akceptowac¢ to, czego zmienié¢
nie mogg”. I jak zawsze, potrzebna jest jeszcze
madro$é, by méc odréznié jedno od drugiego.

Zwykle przestajemy interesowaé si¢ zdarze-
niami lub zjawiskami, na ktérych przebieg nie
mamy wyraznego wplywu. Wychodzac z zalo-
zenia, ze zwykly obywatel nie ma wplywu na
polityke, wickszos¢ ludzi przestaje $ledzi¢ wy-
darzenia polityczne lub z premedytacja stara si¢
ograniczy¢ doplyw odpowiednich informacji,
»aby si¢ nie denerwowac¢”. Niestety, nie mozna
liczy¢ tutaj na regule wzajemnosci — decyzje po-
lityczne wplywaja zaréwno na zycie tych, ktérzy
sie nimi interesujg, jak i tych, ktérzy prébuja
nic o nich nie wiedzie¢. W przypadku polityki
strategia unikania informacji — czyli dazenie, by
wiedzie¢ jak najmniej, a jesli juz, to jak najp6z-
niej — wydaje si¢ dos¢ problematyczna, jesli roz-
patrywa¢ ja w dluzszej perspektywie czasowe;.
A zatem mozemy dojé¢ do wniosku, ze nasza
wiedza czy to praktyczna (,wiedzieé jak”), czy tez
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deklaratywna (,wiedzieé, ze”) jest tylko malerikg
wyspa, otoczong morzem niewiedzy. A jesli tak,
to réwniez wszelkie przejawy rozmyslnej niewie-
dzy nie powinny nas dziwi¢. W tym kontekscie
moze nawet pojawi¢ si¢ pytanie: dlaczego w ogé6-
le chcemy co$ wiedzie¢?

RODZAJE MOTYWOW WEDtUG HERTWIGA
I ENGELA, ZWIAZANYCH Z ROZMYéLNA
IGNORANCIA

W cytowanym artykule Homo ignorans... Ralph
Hertwig i Christoph Engel zaproponowali
wyréznienie szesciu typéw sytuacji, w ktérych
czesto wolimy raczej nie wiedzieé, niz wiedzie¢
(2016, s. 361). Zaproponowany podziat wpro-
wadza pewien porzadek i — jak pisza autorzy —
stanowi co§ w rodzaju mapy drogowej obszaréw
badan, w jakich zjawisko rozmyslnej niewiedzy
wystepuje. Plusem ich propozyciji jest to, ze po-
zwala ogarna¢ bardzo szerokie spektrum sytuacji,
o ktérych zwykle nie mysli si¢ w tym samym cza-
sie ani tez ktérych nie uwzglednia w badaniach
prowadzonych w obrebie poszczegélnych dyscy-
plin naukowych. Okolicznosci, w jakich wedtug
wspomnianych autoréw ujawnia si¢ rozmyslna
niewiedza, to:

1. czynnik regulacji emocji i unikania zalu (roz-
czarowania) (emotion-regulation and regret-
~avoidance device),

2. czynnik maksymalizacji napiecia i zasko-
czenie (mspeme—and suprise-maximization
device);

3. czynnik wzmacniajacy skutecznosé¢ dziatania
(performance-enhancing device);

4. element strategii postepowania (strategic
device);

5. czynnik wspomagajacy bezstronnos¢ i spra-
wiedliwos¢ (impartiality and fairness device);

6. czynnik wspomagajacy stabilnos¢ poznawcza
i zarzadzanie informacjami (cognitive susta-
inability and information management device).
Najbardziej zréznicowana okazuje si¢ kate-

goria 4, odnoszaca si¢ do preferowanej strate-

gii postepowania. Tutaj autorzy zaproponowali
wyréznienie czterech dodatkowych subkategorii,

a mianowicie:

4.1. uzyskanie atutu (przewagi) w negocjacjach

(gaining bargaining advantage);
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4.2. samodyscyplinowanie (se/f~disciplining);

4.3. uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci (eschew-
ing responsibility);

4.4. unikanie roszczeni (avoiding liability).

Zaproponowana taksonomia motywéw
stojacych za rozmyslng ignorancja jest cennym
przyczynkiem do uzyskania kontroli poznawczej
nad rola rozmyslnej, akceptowanej niewiedzy
w naszym zyciu. Podzial ten ukazuje réznorakie
obszary aktywno$ci, skad wybieramy niewie-
dze¢. Co wiecej, sa to decyzje, ktérym zazwyczaj
trudno odmdéwi¢ adaptacyjnej racjonalnosci.
Whprawdzie jest to wstepna propozycja, okazuje
si¢ jednak bardzo pomocna w oswajaniu swego
rodzaju terra incognita. Mamy tu do czynienia
raczej z przydatnym pogrupowaniem réznych sy-
tuacji niz z klasyfikacja w $cistym sensie tego sto-
wa. W poszczegélnych kategoriach znalazly si¢
fakty pochodzgce z nielicznych badari lub obser-
wacji. Fakty te cechujg si¢ ,rodzinnym podobieri-
stwem” — trudno je uporzadkowaé, odwolujac
si¢ do relacji podrzednosci i nadrzednosci. Za-
proponowany przez Hertwiga i Engela podziat
mozna dalej uszczegétawiac lub tez skoncentro-
wa¢ si¢ na mozliwosci zredukowania liczby juz
ponazywanych kategorii. Wybieramy te druga
opcje, w poszukiwaniu ,wspélnego mianownika”
rozmyslnej ignorancj.

Nie wchodzac w szczegdly, mozna uznad, ze
pierwsze dwie, wyréznione przez autoréw katego-
rie odnoszg si¢ po prostu do regulacji emocji, na-
tomiast pozostale cztery mieszcz si¢ dos¢ dobrze
pod szyldem ,skuteczno$¢ i (dtugoterminowa)
strategia dziatania”. Wydaje sie, ze zaproponowany
przez Engela 1 Hartwiga podzial mozna jeszcze
bardziej uprosci¢, dzielac wszelkie motywy odpo-
wiedzialne za preferowanie rozmyslnej niewiedzy
na: 1.emocjonalne, 2. pragmatyczne i 3. moralno-
-prawne. Pierwsze dwie kategorie pokrywaja
si¢ zasadniczo z uprzednio wyréznionymi przez
autoréw (lecz inaczej nazwanymi) motywami,
tj. z ,regulacja emocji”i ,skutecznoscia i strategia
dziatania”. Na osobng kategori¢ zastuguja jednak
motywy o charakterze moralnym. Zwazywszy,
ze za normami moralno-obyczajowymi podaza-
ja czgsto kodyfikacje prawne, nalezaloby méwi¢
raczej o motywach moralno-prawnych. Bylby to
dos$¢ szeroki wachlarz motywéw koresponduja-
cych z (rozmy$lng) niewiedza.
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REGULACJA EMOCII. KOSZTY EMOCJONALNE
JAKO ISTOTNY MOTYW ROZMYSLNEJ
IGNORANCIJI

Co do pierwszych dwéch kategorii wyréznionych
przez autoréw Homo ignorans, to zauwazmy, ze s3
one prébg kontrolowania emocji. Niezaleznie bo-
wiem, czy ociggam si¢ z uzyskaniem informacj,
ktére prawdopodobnie okazg si¢ ,zla wiadomo-
$cig”, czy tez nie chee znaé fabuly i zakoncze-
nia filmu, ktéry zamierzam obejrzeé, w obydwu
przypadkach prébuje wplywaé na wlasne emocje
w pozadanym kierunku. Réznica polega jedynie
na tym, ze w pierwszym przypadku prébuje zmi-
nimalizowaé negatywne koszty emocjonalne, za$
w drugim — zapobiegam obnizeniu intensywno-
$ci pozagdanych emocji, zwigzanych z ogladaniem
filmu. Wazne, iz w obydwu przypadkach nie cho-
dzi o skutecznoé¢ dzialania — czy to w sensie eko-
nomii wysitku, czy zwigkszenia szans realizacji
dlugoterminowego celu.

Do obszernej kategorii ,regulacja emocji”
mozna tez zaliczy¢ wszelkie sytuacje, kiedy to
uzyskanie nowych informacji lub poszerzenie
posiadanej wiedzy prowadzi do dylematéw
i konfliktéw wewnetrznych. Moze to wigzaé
si¢ z konfliktem rél spolecznych i zawodowych,
z konfliktem obowigzujacych norm spotecznych
lub akceptowanych przez jednostke wartosci.
Konflikt moze by¢ takze skutkiem zderzenia
potrzeb (intereséw) wlasnych z potrzebami in-
nych ludzi. Na przyktad, jesli dowiadujemy sie,
ze kto§ (z kregu bliskich nam o0séb) potrzebuje
pomocy, mozemy mie¢ dylemat, czy zrezygnowaé
z wlasnych planéw lub rutynowych obowigzkéw
i pospieszy¢ z pomocs, czy tez uznaé (odpowied-
nio reinterpretujac cala sytuacje), iz nasza inter-
wencja nie jest konieczna ani uzasadniona, bo
nie jestesmy do$¢ kompetentni. Jesli w miejscu
publicznym jestesmy przypadkowym $§wiadkiem
zdarzenia, ktére przypomina wypadek, mozemy
prébowac dowiedzied sie, co sig stalo, lub tez ase-
kuracyjnie uzna¢, ze chyba nic si¢ nie wydarzyto.

Niecheé¢ do rozpoznawania i reagowania na
sygnaly przemocy w najblizszym otoczeniu su-
geruyje, iz choé¢ zasadniczo wolimy wiedzie¢, to
jednak w sytuacjach, kiedy ,wiedzie¢” pociaga
za sobg dodatkowe koszty emocjonalne, chetnie

przychylamy si¢ do azjatyckiej dewizy, iz lepiej

»nie widzieé, nie stysze¢ i nie méwi¢”. Taka stra-
tegia czgsto daje o sobie znaé, migdzy innymi
w kontekscie ofiar przemocy, w sensie niedo-
strzegania i lekcewazenia sygnaléw przemocy,
co prowadzi od pasywnej postawy postronnych
0s6b (por. Kubacka-Jasiecka, 2004).

Lekarze i w ogéle personel medyczyny staja
przed dylematem, czy, kiedy i jak dalece infor-
mowac pacjenta o jego stanie zdrowia, a w szcze-
golnosci o niepomyslnych rokowaniach zwigza-
nych z chorobg. Dobrych wiadomosci oczekuja
wszyscy, natomiast tylko niektérzy woleliby jak
najwczesniej ,dowiedzie¢ si¢ o najgorszym”.
I tak, Ilan Yaniv i Deborah Benador (2004)
przeprowadzili badania kwestionariuszowe na
prébie 167 oséb; badana grupa skladala si¢ ze
studentéw nauk spolecznych na Hebrew Uni-
versity oraz pracownikéw organizacji zwigzanych
z Jerozolima, w wieku 22—40 lat, ktérzy zglosili
si¢ na ochotnika. Osoby badane reprezentowaly
populacje ogdlna, w tym sensie, ze nie nalezaly
do grupy ryzyka zagrozonej chorobg, ktérej opis
im udostepniono. W instrukeji opisano przebieg
choroby Huntingtona, ktéra ma podloze gene-
tyczne, co oznacza, ze posiadacze odpowiednie-
go genu nieuchronnie zapadaja na te chorobe
w przedziale wieku 35-50 lat. Choroba jest nie-
uleczalna i prowadzi do postgpujacej degradacii
w sensie fizycznym i umystowym w ciaggu okoto
10 lat. Mozna powiedzieé, ze prawdopodobieri-
stwo wystgpienia tej choroby u ,posiadaczy”
danego genu wynosi niemal 100%, jesli tylko
beda zy¢ wystarczajaco dlugo. Osoby badane
odpowiadaly na pytanie, czy chcialyby uzyska¢
informacj¢ o swoim ,statusie genetycznym” przy
uzyciu czterostopniowej skali, od (1) ,zdecydo-
wanie wolal(a)bym nie wiedzie¢” do (4) ,zdecy-
dowanie wolal(a)bym wiedzie¢”. Jak pisza au-
torzy, mocniejszg i stabsza wersje ,wolal(a)bym
nie wiedzie¢” wybrato 48% respondentéw. Osoby,
ktére wolalyby nie wiedzie¢, najczesciej uzasad-
nialy swoja decyzj¢ brakiem skutecznej metody
leczenia (65%): , Taka wiedza jest bezuzyteczna,
dopdki nie ma sposobu leczenia lub zapobiega-
nia tej chorobie”. Respondenci czesto uzasadniali
tez swe decyzje negatywnymi konsekwencjami
emocjonalnymi, typu lek, stres, depresja — ,Nie
chciatbym zy¢ w ciggtym leku”. Z kolei osoby,
ktéry twierdzity, ze wolatyby wiedzie¢, najczescie;
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(76%) odwolywaly si¢ do argumentéw, iz mogty-
by lepiej zaplanowaé swoja przyszlosé.

Whprawdzie w przytoczonych badaniach (tyl-
ko) 48% respondentéw zadeklarowalo, ze raczej
woleliby nie wiedzie¢, lecz nalezy dodad, ze re-
spondenci nie pochodzili z grupy ryzyka, a praw-
dopodobieristwo posiadania tego genu w popula-
¢ji jest znikome, tj. 1:10 000, o czym uczestnicy
badani byli poinformowani. A zatem ryzyko, iz
mogloby si¢ okazaé, ze jest si¢ jedna z tych obcig-
zonych oséb, bylo bardzo niewielkie. W innych
badaniach (Quaid, Morris, 1993) proporcja oséb
decydujacych si¢ na zrobienie testéw genetycz-
nych byla znacznie mniejsza, stanowigc niespelna
20%. Wyniki te trudno zestawia¢ i poréwnywaé
ze wzgledu na odmienny kontekst i metodologie.

Z kolei z badani przeprowadzonych na re-
prezentatywnej probie populacji w Niemczech
wynika, ze o potencjalnych negatywnych zdarze-
niach nie chce wiedzie¢ od 85 do 90% os6b ba-
danych. Jednoczesnie w odniesieniu do zdarzen
pozytywnych — zaleznie od zmiennych demo-
graficznych — w niewiedzy wolaloby pozosta¢ od
40 do 70% respondentéw (Gigerenzer, Garcia-
-Retamero, 2017).

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego
wolimy nie wiedzie¢, mozna tez odwola¢ si¢ do
pilotazowych badan Mudynia (2017), przepro-
wadzonych za poérednictwem internetu na gru-
pie 48 o0s6b (24 kobiet i 24 mezezyzn) w wieku
od 21 do 72 lat. Osoby badane pytano m.in., czy
sa takie pytania, ktére s dla nich wazne, lecz
na ktére woleliby nie znaé¢ odpowiedzi. Wsréd
sformulowanych przez respondentéw pytari do-
minowaly kwestie osobiste (85%), podczas gdy
pytania uznane za pozaosobiste stanowily tylko
15%. Znamienne, ze wéréd pytan osobistych do-
minowaly kwestie zwigzane z okolicznosciami
$mierci wlasnej lub oséb bliskich. Stanowity one
45% wszystkich pytari osobistych, na ktére osoby
badane wolaly nie zna¢ odpowiedzi. Pytania te
tormulowane byly spontanicznie, bez zadnego
ukierunkowania, tj. nie pytano respondentéw,
czy chcieliby zna¢ okolicznosci wlasnej §mierci.

Przytoczone wyniki, zaréwno te ostatnie, jak
i poprzednie, rzucajg sporo $wiatta w odniesieniu
do kwestii, czego i dlaczego wolimy nie wiedzie¢.
Najogélniej méwiac, przytoczone wyniki kieruja
naszg uwage na koszty emocjonalne zwigzane
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z treSciami, ktére mozna by okresli¢ jako ,zle
wiesci” lub ,stresujace zdarzenia”.

SKUTECZNOSC | STRATEGIA DZIALANIA JAKO
MOTYW ROZMYSLNEJ IGNORANCII

Pewne watpliwosci moze budzi¢ sugestia, aby
wyrézniong przez autoréw kategorie ,bezstron-
no§¢ i sprawiedliwo$¢” réwniez zaliczy¢ do
nadrzednej kategorii ,skuteczno$é i strategia
dziatania”. Niemniej, bezstronno$¢, wynikajaca
z braku dodatkowych, merytorycznie nieistot-
nych informacji, mozna potraktowa¢ jako jeden
z warunkéw lepszej trafnosci (a zatem i skutecz-
nosci) podejmowanych decyzji. Jesli bowiem,
np. zgodnie z procedurs ,blind-blind review”
recenzent nie wie, czyj tekst recenzuje, jest to
czynnik sprzyjajacy trafniejszej ocenie, czyli
lepszej decyzji. Jesli cztonkowie jury oceniajacy
kandydatéw do konserwatorium jedynie sltysza
ich wykonanie, nie widzac wykonawcéw i nie
znajac ich plci ani rasy, to zapewne zwigkszy to
merytoryczng trafno$¢ podejmowanych decyzji.
Tym samym, decyzje beda lepiej przystawaty do
deklarowanych kryteriéw, a zatem beda bardziej
sprawiedliwe.

Zgodnie z zasada ekwifinalnosci warto tez
zauwazy¢, ze rézne motywy moga prowadzi¢ do
analogicznych skutkéw czy konsekwencji (jesli
nie dla samego sprawcy, to dla jego otoczenia).
Dotyczy to réwniez przywolywanych wezesniej
przyktadéw, interpretowanych z punktu widzenia
skutecznosci podejmowanych dziatan. I tak np.
mozemy dazy¢ do bezstronnosci w przekonaniu,
ze w dluzszym okresie prowadzi to do korzyst-
niejszych konsekwencji praktycznych, sprzyja-
jac skutecznej realizacji celéw. Jednak mozemy
tez dazy¢ do bezstronnosci, kierujac si¢ przede
wszystkim wartosciami o charakterze moralnym,
€zynigc to samo w imi¢ uczciwosci czy sprawie-
dliwosci. Do pomyslenia zatem jest réwniez inny,
wielokryterialny podzial motywéw rozmyslnego
przedktadania niewiedzy nad wiedze.

MORALNO-PRAWNE ASPEKTY ROZMYSLNE)
IGNORANCIJI

Zauwazmy na poczatek, ze normy moralne za-
zwyczaj do$¢ dobrze koresponduja z postulatami
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religijnymi obecnymi w danej kulturze. Pojawia
si¢ pytanie — na ktére nie znamy odpowiedzi —
dlaczego Adam i Ewa nie mogli spozywaé owo-
c6w z drzewa wiadomosci dobrego i ztego? Czy
zakaz ten miat ich uchroni¢ przed negatywnymi
konsekwencjami wiedzy? I czy faktycznie ,cie-
kawos¢ to pierwszy stopieri do piekla”

Z drugiej za$ strony dazenie do poszerzania
wiasnej wiedzy, rozumianej jako element rozwoju
osobistego (a moze tez szacunku dla zewnetrznej
rzeczywisto$ci), mozna traktowaé jako niepisa-
ny imperatyw moralny. Ignorujac bowiem prawa
przyrody, normy spofeczne i potrzeby innych lu-
dzi, nie mozemy uwolni¢ si¢ od egocentryzmu
i egoizmu. Idea dobra wspélnego pozostaje wow-
czas pojeciem pustym, niezrozumialym.

Decyzja o tym, by czegos nie wiedzie¢ i by
rezygnowaé z préb dowiedzenia si¢ czegos,
moze wynikaé po prostu z respektowania pra-
wa do prywatnosci innych oséb. Respektujemy
je, ilekro¢, np., decydujemy sie nie czytaé czy-
jejs prywatnej korespondencji, nie przeglada¢
czyich§ e-maili lub SMS-6w. Podobnie czyni-
my, jesli rezygnujemy z podstuchiwania innych
ludzi lub z oplotkowywania oséb nieobecnych.
Dos¢ powszechnie akceptowana norma moralna
uznaje tez za naganne podgladanie innych oséb,
zwlaszcza w sytuacjach intymnych, cho¢ oczywi-
$cie i przy takich okazjach mogliby$my si¢ czegos
nowego dowiedzieé.

Przepisy prawa w jakims stopniu kodyfikuja
prawo zwyczajowe i obowiazujace w danej spo-
tecznosci normy moralne. Wyznaczanie granicy
mig¢dzy wiedzg a niewiedzg oskarzonego jest
trudnym i bardzo istotnym elementem w pro-
cesie orzekania o winie. Co najmniej od czaséw
cesarza Justyniana przyjmuje si¢ wprawdzie:
Ignorantia legis non excusat (nieznajomos¢ pra-
wa nie jest usprawiedliwieniem) lub nawet Igno-
rantia iuris nocet (nieznajomos$é prawa szkodzi),
jednak znajomos$¢ lub nieznajomos¢ odpowied-
niego przepisu jest tylko jednym z aspektéw pro-
blemu. Niemniej istotne jest bowiem ustalenie
stanu umystu sprawcy w momencie popelniania
czynu zabronionego, co jest niefatwe i czesto
dyskusyjne, a watpliwosci w tej kwestii sg chet-
nie wykorzystywang linig obrony. W Kodeksie
karnym czytamy bowiem: ,Nie popelnia prze-
stepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego

w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bez-
prawnosci...” (Art. 30, § 1). A dalej —,Nie po-
pelnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psy-
chicznej, uposledzenia umyslowego lub innego
zaklécenia czynnosci psychicznych, nie mégt
w czasie czynu rozpoznad jego znaczenia lub po-
kierowa¢ swoim postepowaniem” (Art. 31, § 1).

Przytoczone okolicznosci w pewnym sen-
sie uwzgledniaja niewiedz¢ jako okolicznosé
fagodzaca, lecz zauwazmy, ze nie jest to ,roz-
myslna niewiedza”. Sprawa komplikuje si¢, gdy
zachodzi podejrzenie, iz oskarzony miat wszelkie
dane i powody, aby wiedzie¢ lub si¢ dowiedzie,
a rozmyslnie tego nie uczynil. Willful blindness
(umyslna slepota) nie jest usprawiedliwieniem.
W kolejnym paragrafie Kodeksu karnego znaj-
dujemy tez — na szczgdcie — calkiem jednoznacz-
ne sformulowanie, iz poprzednie paragrafy nie
maja zastosowania, jesli — ,sprawca wprawil si¢
w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy
wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, kté-
re przewidywat lub mégt przewidzie¢” (Art. 31,
§ 3). Konkludujac: ocena stanu $wiadomosci
(wiedzy i niewiedzy) oskarzonego jest trudnym
problemem, lecz niewiedza, jesli jest rozmyslna,
nie zwalnia od odpowiedzialnosci.

Temida, bedaca personifikacja sprawiedli-
wosci, przedstawiana jest zwykle z opaska na
oczach, ktéra symbolizuje jej bezstronnosé, wy-
nikajaca niejako z jej $lepoty na pozamerytorycz-
ne informacje dotyczace statusu sagdzonych oséb,
w sensie pozycji spolecznej, stanu majatkowego,
plci, rasy, przynaleznosci klasowej czy religijne;.
Niektorzy sg zdania, ze nawet informacja, czy
oskarzony byt juz kiedy$ karany, moze mieé
wplyw na decyzje sadu.

NIEKTORE PYTANIA | WATPLIWOSCI

Biorac pod uwage powszechno$é przejawéw
rozmyslnej ignorancji, mozemy dojsé¢ do zaska-
kujacego wniosku, iz — wbrew pozorom — da-
zenie do poszerzania wiedzy, czyli redukowania
obszaréw wlasnej ignorancji, jest raczej wyjat-
kiem niz regula. Jest ono wymuszane albo do-
raznymi potrzebami, albo tez jest swego rodzaju
luksusem, zwanym bezinteresowna ciekawoscia.
Takie bezinteresowne nastawienie poznaw-
cze jest elementem strategii zorientowanej na
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rozwéj i czyms$ naturalnym we wezesnych fa-
zach rozwoju ontogenetycznego. W przypadku
czlowieka dorostego, w zwiazku z realizacja licz-
nych zadan i obowigzkéw oraz ograniczonoscia
szeroko rozumianych zasobéw poznawczych
i innych, dominujacym sposobem bycia staje si¢
nastawienie na zachowanie szatus quo. Oznacza
to nastawienie na ochrone posiadanych zasobéw,
manifestujacg si¢ konserwatyzmem poznawczym
i behawioralnym. Kazda zmiana wiaze si¢ bo-
wiem nieuchronnie z kosztami psychicznymi,
gdyz pociaga za sobg koniecznoé¢ reorganizacji
utrwalonych nawykéw oraz przyswojenia pakie-
tu nowych informacji. W pézniejszych stadiach
rozwojowych naturalna ,,ciekawos¢ ludzi i §wiata”
coraz czgsciej ustepuje miejsca réznym wersjom
konserwatyzmu, ktérego celem jest obrona juz
posiadanych przekonan, ocen, nawykéw itp.
Chcialoby si¢ powiedzied, ze rozmyslna akcep-
tacja ignorancji jest stanem powszechnym i natu-
ralnym. Jestesmy zanurzeni w morzu niewiedzy,
z ktérego — w imie przetrwania — prébujemy
wylawia¢ plankton.

W plaszezyznie teoretycznej nasuwajg si¢ co
najmniej dwa pytania:

Ktéredy przebiega granica miedzy ,,rozmysl-

ng’a ,spontaniczng ignorancja’ oraz w jakich

proporcjach pozostaja one wzgledem siebie?
2. Jakimi dysponujemy strategiami w celu obro-
ny wlasnej ignorancji? W czym przejawia
sie obrona ignorancji na réznych poziomach
funkcjonowania psychicznego?

Nietrudno wyobrazi¢ sobie przyktady sytuacji
mieszczacych si¢ w szerokiej kategorii ,rozmyslna
niewiedza”. Zaczynajac od najprostszych — mo-
zemy poprosi¢ rozméwce o zmiang tematu roz-
mowy, ktéry nas nie interesuje, mozemy wyjs¢
z wyktadu, wylaczy¢ radio lub zignorowad za-
warto$¢ ksiazki po przeczytaniu tytutu. Mozemy
przelaczy¢ kanat telewizji lub odwréci¢ wzrok,
nie chege ogladad scen drastycznych, lub nie stu-
cha¢ irytujacych nas komentarzy politycznych
badz prognoz dotyczacych trendéw w swiatowej
gospodarce. Mozemy zrezygnowac z ogladania
programu informacyjnego lub filmu dokumental-
nego o zyciu termitéw lub czymkolwiek innym.
We wszystkich tych przypadkach mamy do czy-
nienia z intencjonalng, a wigc niejako §wiadoma
decyzja. Skadinad wiadomo jednak, Ze ogromna
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cz¢$¢ naszych decyzji zapada ponizej progu $wia-
domosci, niejako automatycznie i bezrefleksyjnie.

We wspélcezesnej psychologii (po czeéei za
sprawa Zygmunta Freuda i kontynuatoréw) do-
cenia si¢ role¢ nieswiadomosci. Musiato jednak
uplynac wiele lat, zanim psychologia akademicka
uzyskata narzedzia umozliwiajace badanie proce-
séw nieswiadomych w kontrolowanych warun-
kach eksperymentalnych, wykorzystujac w tym
celu, miedzy innymi obiektywny wskaznik, ja-
kim jest precyzyjnie rejestrowany czas reakcji.
W kontekscie psychoanalitycznej wizji czlowie-
ka pojecie ignorancji w pewnym sensie zyskuje
na znaczeniu, lecz przestaje by¢ ,deliberate”, tj.
rozmyslng, $wiadomie kontrolowang decyzja jed-
nostki. Niewiedza, rozpatrywana w perspektywie
psychoanalitycznej, staje si¢ czyms ,,undelibera-
te”, czyli efektem celowosciowej, lecz nieswia-
domej aktywnosci aparatu psychicznego. Pojecie
ymechanizméw obronnych ego” (ktére mimo
ambiwalentnych postaw wobec psychoanalizy
weszlo do stownika psychologii), a w szczegol-
nosci ,wyparcie” i ,sttumienie”, przypominaja
nam, ze niewiedza miewa charakter celowo-
$ciowy i motywowana jest interesami jednostki.
Redukuje bowiem konflikty wewngtrzne, moze
tez doraznie chroni¢ przed lekiem lub poczuciem
winy. Jednak decyzje o tym, ,,czego nie wiedzie¢”
lub co ,przesta¢ wiedzie¢”, przebiegaja zwykle
na poziomie nieswiadomym. Celowy charakter
nie$wiadomosci ujawnia sie, jak uzasadnial Freud
(1987), w (nieprzypadkowych) czynnosciach po-
myltkowych, takich jak zapominanie czy zagubie-
nie czegos$ itp. Warto tez wspomnie¢, ze w kon-
tekscie psychologii eksperymentalnej dawno
temu pojawilo si¢ pojecie ,,obrony percepcyjnej”,
sugerujace, ze sygnaly (takze werbalne) zwiazane
z negatywnymi emocjami sg wygluszane juz na
poziomie percepcji, co moze przejawiac sie mie-
dzy innymi dtuzszym czasem reakcji potrzebnym

do ich identyfikacji (Bruner, Postman, 1947).

WNIOSKI KONCOWE

Reasumujac: pytanie o granice mi¢dzy niewiedza
rozmyslng a nierozmyslng, czyli niejako mi¢dzy
kontrolowang a spontaniczng ignorancja, musi
pozostaé otwarte. Mozna jednak zaryzykowa¢
tezg, ze spontaniczna, ,nierozmyslna niewiedza”
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wigze si¢ przede wszystkim z regulacja nega-
tywnych emocji, natomiast rozmyslna niewiedza
motywowana jest zwykle wzgledami pragma-
tycznymi (,skuteczno$é i strategia dziatania”).

Bardzo praktycznym, a zarazem chronicz-
nym problemem systemu ochrony zdrowia jest
to, ze pacjenci decydujg si¢ na kontakt z lekarzem
dopiero w zaawansowanym stadium choroby.
Abstrahujac od innych uwarunkowan syste-
mowych, wydaje si¢, ze wiele oséb unika badar
okresowych, aby — tak dtugo jak to mozliwe — nie
konfrontowa¢ si¢ z potencjalnie niepozadanymi
informacjami. Mozna s3dzi¢, ze odpowiednio za-
projektowane akcje spoteczne moglyby w jakims
stopniu zmieni¢ ten stan rzeczy. Oprécz juz sto-
sowanych sposob6w, obiecujace wydaja si¢ akcje
kierujace uwage adresatéw na pozytywne aspekty
i konsekwencje takich badan, oferujac, np. nie-
wielkie zachety i cho¢by symboliczne gratyfika-
¢je. Skadingd wiadomo bowiem, ze odwolywanie
si¢ do negatywnych konsekwencji nasila lek i jest
strategia kontrproduktywna.
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