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ABSTRAKT

Gwaltowne zmiany zachodzace w srodowisku naturalnym sg jednym z najbardziej palagcych
problemdw, z jakimi boryka si¢ wspolczesny $wiat. Zrozumienie czynnikow wplywaja-
cych na poziom spotecznego poparcia dla dzialan podejmowanych przez ekspertéw i aktorow
politycznych daje szanse na opracowanie skutecznych strategii komunikacyjnych i budowanie
konsensu woké? tych aktywnoéci. Celem artykutu jest wskazanie czynnikéw wptywajacych
na poziom zaufania do glosu nauki w kwestiach $§rodowiskowych. Brak zaufania czesci
spoleczenstwa do nauki negatywnie oddzialuje na gotowo$¢ jednostek, okre§lonych grup
spotecznych i podmiotéw politycznych do podejmowania dziatan zwigzanych z poszuki-
waniem sposobdw na rozwigzanie problemu zmian klimatu. Niski poziom zaufania moze
prowadzi¢ do braku poparcia dla polityk dotyczacych ograniczania zmian klimatycznych
czy tez utrudniania mobilizacji opinii publicznej i woli politycznej do zajecia si¢ ta kwestia.
Ideologia i poglady polityczne, wyksztalcenie, réznice kulturowe czy sposéb korzystania
z mediéw nalezg do kluczowych czynnikéw wplywajacych na zaufanie do badan dotycza-
cych zmian klimatu.
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ABSTRACT

The Media as One of the Factors Affecting Trust in Research Results in the Context
of Climate Change

Rapid environmental change is one of the most pressing global issues today. Understanding
the factors influencing trust in climate change research provides an opportunity to develop
effective communication strategies and build public support for the issue. This article aims
to identify the factors determining public trust in science and environmental issues. The lack
of public trust in climate science hurts the willingness of individuals, specific social groups,
and political actors to find actionable ways to address the problem. Low levels of public trust
can lead to a lack of support for climate change policies or hinder the mobilisation of public
opinion and political will to address the issue. Ideology and political views, education, cultural
differences and media use patterns are among key factors influencing trust in climate change.

Keywords: climate change, trust, sources of knowledge, public opinion, media

Wistep

Kwestia zmian klimatu zostala uznana za problem globalny (Roberts 2016; Gach 2019).
Byto to mozliwe dzi¢ki zinstytucjonalizowaniu miedzynarodowych przedsiewziec,
ktoére nastapito w latach 80. 1 90. XX wieku - ustanowiono wtedy Miedzyrzadowy
Zesp6t do spraw Zmian Klimatu (IPCC) i podpisano Ramowa konwencje Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC). IPCC to migdzynarodowa
organizacja powotana w 1988 r. przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony
Srodowiska (UNEP) i Swiatowa Organizacje Meteorologiczng (WMO). Zrzesza
ona 195 rzadéw czlonkowskich, a jej gléwnym celem jest dostarczanie decydentom
informacji naukowych na temat skutkéw zmiany klimatu, przyszltych zagrozen
oraz mozliwoéci ich fagodzenia i adaptacji do nich.

Dziatania IPCC opieraja si¢ na aktywnym udziale tysiecy naukowcéw i eksper-
tow z calego $wiata, ktérzy dzielac si¢ wiedza, oceniajg najnowsze badania nad
zmianami klimatycznymi. Ten z zaloZenia otwarty i przejrzysty proces zapewnia
obiektywizm i kompleksowq reprezentacje réznych pogladéw i perspektyw. IPCC
identyfikuje poziom naukowego porozumienia w sprawie réznych aspektéw zmian
klimatu i wskazuje obszary, w ktérych potrzebne sg dalsze badania. Organizacja
nie prowadzi zatem wlasnych badan, ale skupia si¢ na analizie najnowszych ustalen
spoleczno$ci naukowej (IPCC 2022a). Celem UNFCCC jest osiggniecie stabilizacji
stezen gazdéw cieplarnianych w atmosferze na poziomie, ktéry powinien zapobiec
groznej antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny, natomiast raporty IPCC
dostarczajg wiedzy naukowej na temat pozioméw, na ktérych nalezy ustabilizowa¢
stezenia (Lahn 2021).

Najwazniejszym wnioskiem ptyngcym z analiz ekspertdw jest fakt, ze za nieko-
rzystne zmiany klimatu i ich rozlegte skutki odpowiada aktywnos¢ ludzi. Skala
i tempo zmian oraz zwigzanych z nimi zagrozen w duzym stopniu zalezg od krot-
koterminowych dziatan tagodzacych i adaptacyjnych, te jednak staja sie coraz
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bardziej ztozone, podobnie jak zarzadzanie nimi. Badacze wskazuja, ze jesli
globalne ocieplenie przekroczy 1,5°C w nadchodzacych dziesiecioleciach, wiele
systemdéw naturalnych, a takze zycie i aktywno$¢ ludzi stang w obliczu powaznych
zagrozen (IPCC 2022b). Wedtug Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) globalna
roczna temperatura przy powierzchni ziemi wzrasta nieprzerwanie od konca XIX
wieku. Tempo zmian przybralo na sile w latach 70. XX wieku i wynosilo wtedy
0,2°C na dekade. Ocieplenie w ciggu ostatnich 50 lat bylo wyzsze niz przez ostat-
nie 2000 lat. Lata 2015-2021 byty najcieplejsze w historii. W 2021 r. odnotowano
anomalie z temperaturami pomiedzy 1,09°C a 1,16°C powyzej poziomu przed-
przemystowego (European Environment Agency 2022), natomiast pazdziernik
2022 r. byt najcieplejszy w historii europejskich pomiaréw (Copernicus Climate
Change Service 2022).

Zmiany klimatyczne spowodowaly powazny, wielowymiarowy kryzys globalny,
w kwestii ktorego zgodni sg dzi$ nie tylko naukowcy, lecz takze stratedzy wojskowi,
analitycy wywiadu i cze$¢ politykow. Skutki zmian klimatycznych juz teraz powoduja
réznorodne trudnoéci srodowiskowe, spoteczne, ekonomiczne, polityczne i socjalne.
Ekstremalne zjawiska pogodowe w niedalekiej przysztosci moga si¢ przyczyniaé
do masowych migracji i niekontrolowanej liczby uchodzcéw. Niedobory i zanie-
czyszczenie wody, susze czy tez podnoszenie sie poziomu morz oraz gwattowne
powodzie bedg prowadzi¢ do gltodu catych regiondéw, a tym samym zachwiania
bezpieczenstwa zywnoséciowego na $§wiecie (Jones, Sullivan 2020).

Mimo licznych zagrozen, ktorych konsekwencje sg odczuwane juz dzis$, wiele
grup spolecznych kwestionuje wiedze naukows dotyczacg zmian klimatu, podwaza
stanowiska instytucji miedzynarodowych i negatywnie reaguje na dzialania podmio-
téw politycznych podejmujgcych kroki majgce zaradzi¢ globalnemu ociepleniu.
Celem artykutu jest dokonanie przegladu czynnikéw, ktére wplywaja na zaufanie
do glosu nauki, gléwnie do badan dotyczacych zmian $rodowiskowych.

Rozumienie pojecia zaufania

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, skad biorg sie glosy krytyczne wzgledem nauki,
a takze te odrzucajace jej ustalenia, nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ pojeciu zaufania
ijego poziomom. Jak zauwaza D. Mitaszewicz (2016, s. 83-86), trudno jest precy-
zyjnie zdefiniowa¢ zaufanie. Wynika to z waskich wewnatrzdyscyplinarnych
interpretacji i zré6znicowania definicji tego pojecia oraz rozmytego znaczenia stowa
zaufanie w jezyku potocznym. Jest ono cechg osobowosci i przekonaniem - zaréwno
w zakresie struktur spolecznych, jak i intencji behawioralnych. Zaufanie spoteczne
obejmuje wymiar osobisty (ang. personalized trust), ktéry wigze si¢ ze stosunkiem
do os6b, ktdre sie zna i ktérym sie ufa, jak i wymiar ogdlny (ang. generalized trust)
odnoszacy sie do 0s6b nieznanych.

Zaufanie przyjmuje tez wymiar polityczny - méwimy o wskaznikach zaufa-
nia do instytucji publicznych, takich jak stuzba cywilna, sady czy policja, a takze
do instytucji politycznych, jak rzad, parlament i partie polityczne (Sobiech 2017,
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s. 64-65). Zaufanie odgrywa szczeg6lna role w sytuacjach, w ktérych pojawia sie
brak pewnosci - staje sie¢ wtedy instrumentem redukowania niepewnosci. Gdy
pojawiaja si¢ nowe zagrozenia i nieznane obszary ryzyka, zaufanie zaczyna by¢
uznawane za istotny element integrujacy i stabilizujacy system spoleczny. Jak
zauwaza Robert Sobiech, wielu ekspertéw Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) uznatlo zaufanie za warunek konieczny do przeprowadzenia
reform, ktére stanowig odpowiedz na biezgce i przyszte wyzwania XXI wieku
(Sobiech 2017, s. 63-65).

W badaniach naukowych nad zaufaniem wystepuja trzy gtéwne perspektywy,
ktére koncentrujg sie na poziomach: spersonalizowanym, zgeneralizowanym
(spotecznym) i instytucjonalnym (Nowakowski 2008). Zaufanie spersonalizo-
wane wigze si¢ z emocjonalnymi relacjami z rodzing, przyjaciétmi i znajomymi
ijest oparte na tak zwanym zasobie wiedzy podrecznej oraz na przekonaniach
o naturalnych zachowaniach. Zaufanie spoleczne, czyli zgeneralizowane, bazuje
na ogélnym poziomie zaufania do innych oséb i §wiata spolecznego oraz poli-
tycznego. Zaufanie instytucjonalne odnosi sie do instytucji formalnych, takich
jak rzad, sady, banki i inne organizacje. Badania nie wskazuja jasno opisanych
zaleznoéci, ale zaufanie spersonalizowane moze wplywac na poziom zaufania
spolecznego i instytucjonalnego.

Zycie spoleczne i polityczne, tradycje oraz wartoéci takze wplywajg na poziom
zaufania (Nowakowski 2008, s. 215-217). Istotng cechg zaufania instytucjonal-
nego jest opieranie si¢ przede wszystkim na do$wiadczeniu pos$rednim, prze-
kazywanych informacjach o instytucjach czy liderach politycznych. Zaufanie
do instytucji publicznych zmniejsza koszty wprowadzania przepiséw prawnych
i przyczynia sie do podejmowania dziatai zbiorowych. Brak zaufania do insty-
tucji wynika z refleksji na temat sytuacji politycznej, stosunku do ludzi zarza-
dzajacych instytucjami demokratycznymi i innymi agencjami wprowadzajacymi
publiczne programy, a takze z ogélnego zaufania do systemu oraz procedur demo-
kratycznych (Nowakowski 2008, s. 218). W wypadku badan nad sceptycyzmem
w kwestiach klimatycznych zaufanie instytucjonalne weryfikuje si¢ za pomoca
takich elementéw jak zaufanie do parlamentu, rzadu, Unii Europejskiej, wladzy
sadowniczej, trybunatéw konstytucyjnych i mediéw. Te ostatnie sa podmio-
tami, ktérych dziatanie jest zalezne od podstawowych instytucji wspolczesnych
demokracji, stanowig one cze$¢ systemu kontroli i rownowagi oraz odgrywajg
decydujaca role w negocjowaniu porzadku publicznego (Huber, Greussing, Eberl
2022). Na potrzeby niniejszego artykutu zaufanie spoteczne i instytucjonalne
bedzie traktowane lgcznie i definiowanie jako publiczne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaufanie to zjawisko wieloptaszczyznowe,
a jego zrozumienie jest niezbedne do okreslenia czynnikéw wplywajacych na zaufa-
nie do gtosu nauki w kwestii zmian klimatu.
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Konsensus naukowy a dyskurs publiczny

W dyskursie publicznym stale pojawiajg si¢ opinie wskazujgce na niejednoznacz-
no$¢ i niepewno$¢ wynikéw badan dotyczacych zmian klimatu (Visschers 2018;
Kause i in. 2021). Przeczy temu wyrazny konsensus w §rodowisku naukowym,
przede wszystkim w kwestii wptywu aktywnosci cztowieka na skale zmian klimatu.
Potwierdzajg to nie tylko wspomniane wczeéniej raporty IPCC, lecz takze stano-
wiska innych instytucji naukowych, w tym Narodowej Akademii Nauk (National
Academy of Sciences), Amerykanskiego Towarzystwa Meteorologicznego (American
Meteorological Society), Amerykanskiej Unii Geofizycznej (American Geophysical
Union) i Amerykanskiego Stowarzyszenia na rzecz Postepu Naukowego (American
Association for the Advancement of Science).

Analiza 928 prac naukowych opublikowanych w recenzowanych czasopismach
w latach 1993-2003 dowiodla, ze 75% prac wyraznie lub posrednio akceptuje
poglady wyznawane w ramach konsensusu, podczas gdy zadna z prac ich nie
kwestionuje (Oreskes 2004). Podobne lub wyzsze wskazniki pojawily si¢ w bada-
niach poréwnawczych publikowanych w kolejnych latach (Walther i in. 2005; Doran,
Zimmerman 2009; Abraham i in. 2014; Cook i in. 2016; Lynas, Houlton, Perry 2021).
Analiza Johna Cooka i jego zespolu (2016) wykazala, ze ponad 90% publikujacych
naukowcow zajmujacych sie klimatem zgadza sie co do kwestii, ze to ludzie przy-
czyniajg si¢ do ocieplenia klimatu. Ankieta przeprowadzona wérdd autoréw 2412
prac badawczych potwierdzita 97-procentowy konsensus.

Jedna z najnowszych analiz dotyczaca ponad 80 tysiecy artykutdéw publikowa-
nych od 2012 r. wykazata zgodnosé¢ argumentéw w 99% tekstow (Lynas, Houlton,
Perry 2021). Autorzy opracowania podkreslajg: jest to niezbity dowdd, iz w litera-
turze naukowej wystepuje zgoda odnosénie do faktu, ze zwiekszona emisja gazéw
cieplarnianych wynika z ludzkiej dziatalno$ci od czaséw rewolucji przemystowe;j.
Mark Lynas, Benjamin Z. Houlton i Simon Perry zwracaja tez uwage, ze w badanej
grupie pojawila sie niewielka liczba teksoéw niepotwierdzajacych tego stanowiska.
Zauwazono, ze powtarzajg si¢ w nich pewne tematy, takie jak hipoteza, ze zmiany
w promieniowaniu kosmicznym znaczgco wplywaja na zmiany klimatu na Ziemi,
ze Slonce napedza wspolczesne zmiany klimatu lub ze naturalne fluktuacje pogo-
dowe sg w jaki$ sposéb zaangazowane w zmiany klimatu (Lynas, Houlton, Perry
2021, s. 6).

Czynniki wplywajgce na poziom zaufania opinii publicznej do glosu
nauki w kwestii zmian klimatu

Pomimo przyttaczajacych dowodéw naukowych na istnienie zmian klimatycz-
nych i konsensusu badaczy w tym zakresie nadal istnieje wysoki poziom spotecznych
watpliwosci wobec tego zagadnienia. Jednym z czynnikéw wplywajacych na taki
stan rzeczy jest brak zrozumienia ztozonych proceséw klimatycznych, ktéry moze
prowadzi¢ do wzrostu sceptycyzmu, a w konsekwencji — do spadku zaufania
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do nauki. Podejmowanie decyzji przez aktoréw politycznych czy rozumienie
tych dzialan przez spoteczenstwo wymaga okreslonych kompetencji.

Problem pojawia si¢ juz na etapie edukacji klimatycznej, ktéra stanowi wyzwa-
nie dla $rodowiska naukowego (Moser 2009; Lavonen 2022). Jezyk nauki bywa
bowiem niezrozumialy (Chen 2011) i peten metafor, co przyczynia si¢ do inter-
pretowania kwestii klimatycznych w sposéb daleki od oczekiwan ekspertéw
(Ozdem i in. 2014; Plutzer i in. 2016). Prébujac zachowa¢ obiektywizm, przed-
stawiciele IPCC uzywajg wywazonego jezyka i racjonalnych argumentéw. Jest
to wykorzystywane przez przeciwnikoéw i sceptykéw klimatycznych, takich jak
cztonkowie Nongovernmental International Panel on Climate Change (NIPCC)
przy Heartland Institute, ktérzy upatrujag w tym stabo$¢ i niejednoznacznosé
nauki. Dokumenty i raporty NIPCC sa pisane przy uzyciu prostego i agresyw-
nego stownictwa, a tym samym prezentuja sugestywny i skuteczny przekaz
(Medimorec, Pennycook 2015).

Wryksztalcenie jest kolejnym czynnikiem wplywajacym na $§wiadomoé¢ spoleczng
i postrzegania ryzyka (Lee i in. 2015). Osoby o nizszym poziomie wyksztalcenia
wykazuja wiecksza dezaprobate dla wspoélczesnego spoteczenstwa, co poteguje ich
brak zaufania do instytucji naukowych, a takze zmniejsza zaufanie do metod i idei
naukowych (Achterberg, de Koster, van der Waal 2017). Tacy ludzie wykazujg tez
stabsze przekonanie o istnieniu globalnego ocieplenia i prezentuja mniejsza aprobate
dla regulacji klimatycznych (Ding i in. 2011). Wyzsze wyksztalcenie przeklada si¢
na wzrost zaufania do naukowcédw i nauki (Kahan i in. 2012).

Zdaniem cze$ci badaczy sceptycyzm klimatyczny okazuje si¢ silnie zdetermino-
wany przez warto$ci srodowiskowe i polityczne poszczegdlnych oséb (oraz posrednio
przez wiek, ple¢, miejsce zamieszkania i styl zycia), a nie przez wyksztaltcenie lub
wiedze (Whitmarsh 2011). Podobne wnioski mozna wysnu¢ z metaanalizy przepro-
wadzonej na podstawie badan przeprowadzonych w 56 réznych krajach i bioragcych
pod uwage 26 réznych zmiennych. Matthew J. Hornsey i Stephan Lewandowsky
(2022) wskazali, ze czynniki takie jak poziom wyksztalcenia, pte¢ i wczeéniejsze
doswiadczenia z ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi zostaly przy¢mione
przez $wiatopoglad, ideologie i sympatie polityczne. To one determinujg poziom
zaufania publicznego. Réwnolegle przekonania dotyczace zmiany klimatu maja
niewielki lub umiarkowany wplyw na stopien, w jakim ludzie sg sktonni dziata¢
w sposob przyjazny dla klimatu (Hornsey i in 2016).

Przynaleznos¢ polityczna i ideologia odgrywaja znaczaca role w ksztaltowaniu
przekonan dotyczacych zmian klimatu wéréd politykéw i ogétu spoteczenstwa
(Fielding i in. 2012). Réznice ideologiczne miedzy lewicg a prawicg w sferze kwestii
$rodowiskowych wplywaja na poziom zaufania publicznego. Jest to szczegdlnie
widoczne w Stanach Zjednoczonych, gdzie demokraci wyrazajg wigksze przeko-
nanie i obawy dotyczace zmian klimatycznych niz republikanie. Wér6d obywateli
14 krajéw Europy Zachodniej, ktérzy wyznaja poglady lewicowe, réwniez domi-
nuje przekonanie o zachodzgcych zmianach klimatycznych i poparcie dla dziatan
na rzecz ich tagodzenia. Nizszy poziom przekonania i poparcia dla tych spraw zaob-
serwowano u 0séb o pogladach konserwatywnych. Tak silny podzial ideologiczny
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nie wystepuje w 11 bytych krajach komunistycznych, gdzie problem nie zostat
upolityczniony w tak duzym stopniu (McCright, Dunlap, Marquart-Pyatt 2016).

Konserwatysci czgsciej podwazaja konsensus nauki, pomniejszaja wptyw ludzi
na emisje gazéw cieplarnianych i podkreslajg fakt, Ze zmiany zachodza w sposéb
naturalny (Rode, Dent, Ditto 2023). W krajach bardziej rozwinietych ideologia
prawicowa ogranicza wplyw edukacji na przekonania dotyczace zmian klimatu.
To, co najbardziej dzieli, to nie przekonanie o charakterze samego problemu i jego
wystepowania, ale proponowane rozwiazania spoleczne, ekonomiczne i polityczne
(Czarnek, Kossowska, Szwed 2021).

Zaufanie do glosu nauki bywa podwazane przez konkretnych politykow czy
partie polityczne. Donald Trump, byly prezydent USA, publicznie negowal istnienie
zmian klimatu i blokowat wiele dziatan dotyczacych ochrony srodowiska (Byrne
2020). Kwestionowal spoleczne koszty redukcji emisji dwutlenku wegla i zdecy-
dowat o wycofaniu si¢ Stanéw Zjednoczonych z porozumienia paryskiego (Frisch
2017; Bromley-Trujillo, Holman 2020). Dzialania administracji Trumpa prowadzity
do odrzucenia gléwnych punktéw polityki klimatycznej Baracka Obamy.

Jair Bolsonaro, byly prezydent Brazylii, nie tylko negowat zmiany klimatu, lecz
takze prowadzit polityke przemystows i rolniczg, ktéra miata negatywny wplyw
na $rodowisko. Retorycznie atakowat ludnoé¢ rdzenng i tradycyjng, organizacje
pozarzadowe, naukowcéw i innych obroncéw $rodowiska (Menezes, Barbosa
Jr. 2021). Scott Morrison, byly premier Australii, implementowal polityke redukeji
emisji dwutlenku wegla, ale jednoczesnie w swoich wypowiedziach negowal wplyw
tej emisji na zmiany klimatu (Global Warming 2018). Wiadimir Putin, prezydent
Rosji, od wielu lat uzywa argumentéw zaprzeczajacych antropogenicznej zmianie
klimatu. W dyskursie publicznym Rosji od lat podkreéla sie mocarstwowy status
kraju bazujacy na tozsamosci narodowej oraz przestrzennych i materialnych cechach
panstwa (Tynkkynen, Tynkkynen 2018).

W Polsce réwniez mozna wskazaé niezrozumiale decyzje w dziedzinie ochrony
$rodowiska i klimatu. W ramach polityki energetycznej zaplanowanej do 2040 r. polskie
wiadze (Zjednoczona Prawica) zamierzaja zmniejszy¢ emisje gazéw cieplarnianych
o okoto 30% w poréwnaniu z poziomem z 1990 r. Jednym ze sposobdw na osiggnie-
cie tego celu jest zwiekszenie udzialu energii ze Zrodet odnawialnych, tj. energii
wiatrowej, stfonecznej i wodnej. Problem polega na tym, ze wedtug raportu IPCC
zatrzymanie globalnego ocieplenia wymaga redukeji emisji gazéw o 45% w stosunku
do 2010 r. Podejmowane przez Zjednoczong Prawice decyzje doprowadzily niemal
do wyeliminowania ladowej energii wiatrowej w Polsce (Ranke 2020). Zdaniem
Jana Mizgajskiego i Andrzeja Mizgajskiego (2022, s. 74-75) w polskim dyskursie
publicznym rozbrzmiewa dwuglos aktywistow klimatycznych i kontestatoréw
dziatan na rzecz klimatu. Obie strony polemizuja ze sobg, przypisuja przeciwnej
stronie okre$lony poglad i przedstawiajg kontrargumenty. Prowadzi to do wylonienia
sie chaotycznego obrazu rzeczywistosci, co utrudnia podejmowanie skutecznych
dziatan zaréwno politykom, jak i obywatelom.

Kolejnym czynnikiem mogacym podwazy¢ zaufanie do gtosu nauki w dyskursie
publicznym jest sposéb korzystania z medidéw i sposob naglasniania problematyki
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klimatycznej w przekazie medialnym. Wigkszo$¢ ludzi nie czytuje publikacji nauko-
wych, a swoja wiedze opiera na przekazach medialnych. Relacje medialne zawiera-
jace kontrowersje moga powodowac¢ okreslone skutki. Charakteryzuja je Hannah
Schmid-Petri i Dorothee Arlt (2016) - ich zdaniem nadanie rozglosu (a tym samym
wiarygodno$ci) niezaleznym naukowcom prowadzi do wrazenia, ze w spoleczno-
$ci naukowej jest znacznie wiecej kontrowersji, niz dzieje si¢ to w rzeczywistosci.
Kontrowersje zmniejszaja tez pewno$¢ pltynacg z badan i negatywnie wplywaja
na zaufanie do nauki. Naglasnianie kontrowersji prowadzi do tego, ze w relacjach
medialnych pojawia sie nadreprezentacja pogladéw mniejszosci, co sprawia, ze ,,inni”
wydaja sie w dyskursie naukowym wazniejsi od wigkszosci. Cierpi na tym wiary-
godno$¢ ,wiekszosciowej” nauki (Schmid-Petri, Arlt 2016, s. 282-283).

Zjawisko to opisata miedzy innymi Carly Cassella (2018). Zdaniem autorki wiele
mediéw gléwnego nurtu traktuje nauke o klimacie jako opinie lub przekonanie.
Pozwala to na negowanie zmian klimatycznych, ktore jest przedstawiane jako
kolejny punkt widzenia. Cz¢$¢ takich opinii wygtaszajg autorzy silnie zwigzani
z przemystem paliw kopalnych. Dzieje sie tak miedzy innymi w The Wall Street
Journal. Medium publikuje opinie czolowych negacjonistéw zmian klimatu, w tym
Holmana W. Jenkinsa Jr., Steve’a Milloya, Orena Cassa i Matta Ridleya. Marlo
Lewis, negacjonista klimatyczny zwigzany z The Heartland Institute, atakowat
paryskie porozumienie klimatyczne w The Washington Times. New York Times
zatrudnial zaprzeczajacego zmianom klimatu Breta Stephensa jako felietoniste,
a jego pierwszy artykut opublikowany na famach tego dziennika zostat oskarzony
o promowanie sceptycyzmu klimatycznego. Fred Singer pisal, Ze nie ma powodu
do paniki z powodu podnoszacego si¢ poziomu moérz, poniewaz parowanie wody
morskiej réwnowazy rozszerzalnos$¢ cieplng. Gloszone przez nich opinie stanowig
dltugg liste niepopartych naukowo twierdzen (Cassella 2018).

Stacja telewizyjna Fox News od lat prezentuje bardziej lekcewazace podejécie
do zmian klimatu niz kanaly CNN i MSNBC. Fox News przeprowadza tez wigcej
wywiaddw ze sceptykami klimatycznymi niz ze zwolennikami ograniczenia antro-
popresji (Feldman i in. 2012). Podczas szczytu klimatycznego ONZ w 2019 r. media
bliskie poglagdom republikanskim byty jedynymi, ktére nadawaty wiadomosci
zaprzeczajace zmianom klimatycznym, a Breitbart.com, amerykanska skrajnie
prawicowa strona internetowa, opublikowala najwiecej (71%) wiadomosci denia-
listycznych dotyczgcych globalnego ocieplenia.

Media bliskie demokratom skupialy sie na opisywaniu inicjatyw prosrodowi-
skowych i konsekwencji zmian klimatu (Castillo Esparcia, Lopez Gémez 2021).
Problem wystepuje tez w Europie, ale grupy sceptykéw sa w mniejszoéci. Do rozpo-
wszechniania swoich pogladéw wykorzystuja przede wszystkim grupy influenceréw
i odpowiednie strategie komunikacyjne (Xifra 2016).

Badanie zawartosci gazet brytyjskich, niemieckich i szwajcarskich (Schmid-Petri
2017) wykazalo, ze orientacja polityczna mediéw ma zwigzek z publikowanymi
informacjami dotyczacymi sceptycyzmu wobec zmian klimatu. We wszystkich
analizowanych krajach tytuly konserwatywne cze$ciej niz liberalne publikowaty
argumenty podwazajace wplyw ludzi na globalne ocieplenie. Zdaniem autora moze
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to wynika¢ z faktu, Ze te rodzaje sceptycyzmu sg zgodne z ideologia konserwatywna,
ktéra czesto podkresla wartoé¢ wolnego rynku i sprzeciwia si¢ interwencjonizmowi
panstwowemu (Schmid-Petri 2017, s. 562-563).

Europejskie media® czesto relacjonujg zmiany klimatu, prezentujac je jako
daleka perspektywe, odlegle wydarzenia, a nie bezposrednie zagrozenie. Opierajg
sie na narracjach naukowych i politycznych, ktére pomijaja role spoleczenstwa
obywatelskiego w adaptacji do zmian klimatu. Takie podej$cie moze przyczynic sie
do spolecznej apatii i braku zaangazowania w sprawy zwigzane ze $rodowiskiem
(Tavares i in. 2020).

Podobne wnioski wyciggneta Agnieszka Wagner (2015), ktora zbadata polskie
tabloidy oraz gazety i magazyny opiniotwdrcze. Zdiagnozowata, ze dominuje w nich
elitarny model komunikacji spolecznej, w ktérym gtos zyskuja aktorzy polityczni,
podczas gdy ,,przecietni obywatele” moga by¢ jedynie ,,informowani” lub ,,eduko-
wani” Mimo promowania modelu transmisji wiedzy eksperckiej do sfery publicznej
rzeczywisty sposéb komunikacji byt do$¢ manipulacyjny, poniewaz kiadl nacisk
na niewiedze i niepewnos$¢, nie za$ na fakty.

Zaufanie do glosu nauki jest tez zalezne od réznic kulturowych i poziomu rozwoju
panstw. W ocenie Czarnek, Kossowskiej i Szwed (2021) stopien rozwoju panstw
jest prawdopodobnie najdoktadniej zbadanym wskaznikiem réznic miedzy krajami
w dziedzinie przekonan obywateli na temat zmiany klimatu. Réwnoczesnie autorki
podkreslaja, ze badania empiryczne dotyczace tego zwigzku przynosza mieszane,
w duzej mierze niejednoznaczne wyniki (Czarnek, Kossowska, Szwed 2021).

Bozena Ktusek-Wojciszke i Malgorzata Losiewicz (2009) dokonaly analizy danych
pochodzacych z drugiego European Social Survey i wskazaly, ze po$réd panstw
Unii Europejskiej kraje postkomunistyczne charakteryzuja sie znacznie nizszym
poziomem zaufania spolecznego. Autorki dowiodly, ze ,doswiadczenie komunizmu
doprowadzilo do niskiego poziomu zaréwno indywidualizmu, jak i zamoznosci, lecz
jedynie niska zamozno$¢ (w poréwnaniu z krajami, ktére nie doswiadczyty komu-
nizmu) moze by¢ uwazana za potencjalng przyczyne niskiego zaufania spotecznego
w postkomunistycznych krajach Unii Europejskiej” (Losiewicz, Klusek-Wojciszke
2009, s. 7). Taki stan rzeczy moze utrudnia¢ angazowanie spoleczenstwa w dzia-
tania prosrodowiskowe promowane przez naukowcdw czy aktoréw politycznych.

Podsumowanie

Przedstawione czynniki wptywajace na zaufanie do glosu nauki w kwestiach
klimatycznych nie zamykaja katalogu mozliwosci. Zaprezentowano jednak te, ktore
w literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ najczesciej, a ich role potwierdzajg wyniki
badan empirycznych.

Zaufanie to skomplikowany mechanizm wystepujacy na kilku poziomach:
od spersonalizowanego po spoleczny i instytucjonalny. Wzajemne przenikanie si¢

1 Analizowano 1609 artykutéw z Francji, Portugalii, Hiszpanii, Irlandii i Wielkiej Brytanii.
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dos$wiadczen, wiedzy i pogladéw ma istotny wplyw na ksztaltowanie sie postaw
jednostek lub grup spolecznych wobec instytucji, wtadzy publicznej, ekspertow,
naukowcow czy organizacji. Zaufanie publiczne wplywa na zdolno$¢ instytucji
do przeprowadzania dzialan i podejmowania decyzji, a takze na jako$¢ relacji miedzy
instytucjami a spoteczenstwem. Emily Pechar, Thomas Bernauer i Frederick Mayer
(2018) podkreslaja, ze w literaturze przedmiotu jasno dowiedziono, iz liberalowie
i konserwaty$ci cechujg si¢ odmiennym poziomem zaufania do nauki. Autorzy
zwracaja jednak uwage na fakt, Ze réznice stopnia zaufania do nauki mozna réwniez
dostrzec u obywateli. Pechar, Bernauer i Mayer sugeruja, Ze poglady ludzi na nauke
mogg sie r6zni¢ w zaleznosci od zrédla i implikacji tej nauki oraz od tego, czy
gloszone tezy badz fakty korespondujg z ich wlasnymi warto$ciami lub przekona-
niami. Wyniki przeprowadzonych badan wykazaly tez, ze pozytywne nastawienie
do rzadu wigze si¢ z wiekszym zaufaniem do nauki o klimacie (Pechar, Bernauer,
Mayer 2018, s. 307-309).

Obecnosé¢ w dyskursie publicznym gloséw podwazajacych prawdziwosé¢ zalozen
rozpowszechnianych przez klimatologéw przektada si¢ na sposdb postrzegania
nauki o klimacie przez spoleczenstwo. Dowodzg tego wyniki badan przeprowa-
dzonych przez The Policy Institute w King’s College London w ramach projektu
Komisji Europejskiej ,,The Perils of Perception: Why We’re Wrong About Nearly
Everything” badajacego zaufanie opinii publicznej do wiedzy specjalistycznej.
Przepytano 12 tysiecy os6b z szeéciu krajow (z Irlandii, Niemiec, Norwegii, Polski,
Wielkiej Brytanii, Wloch). Europejczycy btednie postrzegali poglady naukowcoéw
na temat zmian klimatu. We wszystkich badanych krajach oceniono $rednio,
ze konsensus naukowy wynosi 68%, gdy w rzeczywisto$ci siega on 99%. Istnialy
réwniez watpliwo$ci w kwestii przyczyn zmian klimatycznych. Srednio 74% bada-
nych oséb twierdzilo, ze zmiany klimatu sg spowodowane gtéwnie dziatalnos$cig
cztowieka. W Norwegii wskaznik ten wyniost tylko 61% (Duffy 2022).

Badanie problematyki zaufania jest istotne i wymaga pogtebionych analiz.
Zaufanie publiczne i odpowiedzialne dzialania polityczne s3 bowiem niezbedne,
by zapobiec katastrofie klimatycznej (Szymalski 2021).
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