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Abstract

Sobriety control of employees performing remote work. Observations against
the background of the amendments to the Labour Code

The Labour Code has recently been supplemented with new legal regulations on controlling em-
ployee sobriety and remote working. In the hitherto binding legal state, these issues were regulated
only in a fragmentary manner, leaving many important issues outside the sphere of regulation.
However, the manner in which these issues have been regulated by the legislator raises many
doubts which may significantly affect the application of the new provisions in practice. The article
is devoted to one of the many problems signalled in this context — sobriety control of employees
working remotely. It analyses, among other things, the premises for the admissibility of checking the
sobriety of employees, showing their relationship to the obligation of sobriety and the obligation
to protect the life and health of employees by ensuring safe and healthy working conditions. These
considerations were then related to remote working in order to assess, on this basis, the usefulness
of the new provisions on controlling employee sobriety in relation to employees working remotely.
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Wstep

W ostatnim czasie Kodeks pracy zostal uzupetniony o nowe przepisy prawne dotyczace
kontroli trzezwosci pracownikéw oraz pracy zdalnej (ustawa z 1 grudnia 2022 roku o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2023, poz. 240). Ich wprowadzenie
uzasadniane jest koniecznoscia wyjscia naprzeciw potrzebom pracownikéw i pracodawcow
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w dwoch istotnych, lecz zdawkowo normowanych do tej pory obszarach (Uzasadnienie
2022). Obie regulacje byto dlugo wyczekiwane, stad pozytywnie oceni¢ nalezy podjecie przez
ustawodawce inicjatywy w tym zakresie, cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia, dlaczego zdecydowat
si¢ on na to dopiero teraz, skoro potrzeba regulacji, zwlaszcza jesli chodzi o kontrolowanie
stanu trzezwosci pracownikow, byla sygnalizowana od wielu lat. Pewne watpliwoséci wzbudza
réwniez sposdb sformulowania nowych przepiséw, co juz na samym poczatku zapowiada
problemy z ich stosowaniem w praktyce. Ze wzgledu na ograniczony zakres opracowania,
sposrod wielu dostrzeganych na tej plaszezyznie probleméw w artykule zostanie poddany
analizie jeden z nich, lezacy na styku nowych regulacji prawnych — kontrola trzezwosci
pracownikéw pracujacych zdalnie.

1. Kontrola trzezwosci pracownikow

W stanie prawnym sprzed nowelizacji ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U.
2022, poz. 1510 tekst jedn. ze zm., dalej: k.p.), jedynym przepisem bezposrednio normujacym
kwesti¢ badania stanu trzezwosci pracownikéw byt art. 17 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. 2023, poz. 165 tekst
jedn. ze zm., dalej: uw.t.). Zgodnie z jego dwezesnym brzmieniem przeprowadzenie kontroli
trzezwosci pracownika bylo mozliwe w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze
pracownik stawit si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie
pracy. Pracodawca mial wéwezas obowigzek niedopuszczenia pracownika do pracy. Podmiotem
uprawnionym do przeprowadzenia badania w takiej sytuacji byt organ powotany do ochrony
porzadku publicznego. Nickt6rzy pracodawcy, cheac zapewnid whasciwy poziom bezpieczen-
stwa w miejscu pracy, decydowali si¢ na stosowanie w swoich zakladach pracy, obok kontroli
indywidualnych okreslonych w art. 17 u.w.t., rtéwniez kontroli prewencyjnych, tj. kontroli
przeprowadzanych przez pracodawce samodzielnie i wyrywkowo, bez uzasadnionego podejrzenia
co do stanu trzezwosci pracownika. Kontrole o takim charakterze wykraczaly jednak poza
zakres regulacji z art. 17 uw.t., a z racji braku jakiegokolwick innego przepisu prawnego, kedry
bezposrednio normowalby te kwesti¢, powstata watpliwo$é co do istnienia podstaw prawnych do
ich przeprowadzania (Szewczyk 2011, s. 239; Smolski 2014, s. 177-178; Stgpak-Miczek 2015;
Rycak 2019, s. 389-401; Zolyniski 2019, s. 34-38; Bania 2020, s. 9; Zolyniski 2020). Zwrécit
na to uwagg Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. W komunikacie z 2019 roku stanat
na stanowisku, ze w $wietle obowiazujacych dwczeénie przepiséw prawnych pracodawca nie
byl uprawniony do samodzielnego przeprowadzania prewencyjnych kontroli stanu trzezwosci
pracownikéw (Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych 2019; Kucharski 2021, s. 54-61).

Stanowisko Prezesa UODO, cho¢ wzbudzito wicle kontrowersji w srodowisku przedstawicieli
doktryny prawa pracy i pracodawcéw, to obnazylo sygnalizowany juz duzo wezesniej w nauce
prawa pracy problem braku kompletnej regulacji w tym obszarze. Konieczno$¢ kompleksowego
unormowania tej kwestii miata tym wicksze znaczenie, jesli wzia¢ pod uwage, ze zachowanie
trzezwosci jest jednym z podstawowych obowiagzkéw pracownika. Cho¢ nie zostat on bezposrednio
wyrazony w przepisach Kodeksu pracy, to wynika z samej istoty stosunku pracy, w ramach
ktérego pracownik zobowiazuje si¢ do swiadczenia pracy w okreslonych warunkach. Jednym
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z komponentdw tego zobowiazania jest pozostawanie przez pracownika w stanie faktycznej
psychofizycznej gotowosci do $wiadczenia pracy. Nietrzezwosé z géry wyklucza gotowosé
pracownika do pracy. Podkreslat to niejednokrotnie Sad Najwyzszych w swoich orzeczeniach
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 lipca 1987 roku, I PRN 36/87, OSNC 1989, nr 2,
poz. 32; z 7 marca 2006 roku, I UK 127/05, LEX nr 299138).

Dla pracodawcy naruszenie przez pracownika obowiazku zachowania trzezwosci nie
ogranicza si¢ tylko do problemu chwilowego nieswiadczenia przez niego pracy. Artykut 207 k.p.
zobowiazuje pracodawce do ochrony zycia i zdrowia pracownikéw przez zapewnienie im
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢
nauki i techniki (Wyka 2016; 2022). Obowiazek zapewnienia bezpieczenistwa i higieny
w miejscu pracy ma przy tym charakter bezwarunkowy, jest niepodzielny, realny i podwdjnie
kwalifikowany. Oznacza to, ze obciaza on pracodawce niezaleznie od sposobu spetnienia
$wiadczenia przez pracownika, a dziatania i zaniechania innych podmiotéw w tym obszarze nie
zwalniaja pracodawcy od odpowiedzialnosci za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu
pracy. Nie moze on zostaé zastapiony jakimkolwiek innym $wiadczeniem zastepczym. Stanowi
nie tylko zobowiazanie ze stosunku pracy, ale takze powinnos¢ wobec paristwa (wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 7 stycznia 2020 roku, III SA/Kr 1008/19,
LEX nr 2773195). Pracownik naruszajacy obowiazek zachowania trzezwosci w miejscu
pracy stanowi zagrozenie nie tylko dla siebie, ale takze dla pozostalych pracownikéw czy
0s6b wykonujacych pracg na innych podstawach niz stosunek pracy oraz dla 0séb trzecich,
obecnych w zakladzie pracy, za ktérych bezpieczenstwo odpowiada przeciez pracodawca
(Kucharski 2021, s. 54-61; Gladoch 2023, 5. 3 i n). Dotychczasowa uboga regulacja w obszarze
kontroli trzezwosci pracownikéw doprowadzita do powstania duzej dysproporcji pomigdzy
obowigzkami nalozonymi na pracodawce w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikéw
poprzez zapewnienie im bezpieczeristwa w procesie pracy, a uprawnieniami, jakimi on w tym
zakresie dysponowal. Powaznym mankamentem éwezesnej regulacji prawnej bylo rowniez
zupelne pominiegcie kwestii kontroli pracownika pod katem obecnosci w jego organizmie
narkotykéw czy innych substancji psychoakeywnych, kedre, podobnie jak alkohol, wptywaja na
fizyczna i psychiczng zdolnos¢ pracownika do $wiadczenia pracy (Gladoch 2010, s. 139 i n.).

Nowe przepisy prawne wyraznie uprawniaja juz pracodawce do stosowania obu typéw
kontroli trzezwosci pracownikéw: kontroli prewencyjnych oraz kontroli indywidualnych,
nastepczych, przeprowadzanych w sytuacji uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik stawit
si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo w stanie nietrzezwosci lub spozywat alkohol
w czasie pracy (art. 22 i 22" k.p.). Unormowano przy tym kwestie zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych pracownikéw na potrzeby kontroli czy doprecyzowano role organéw
powotanych do ochrony porzadku publicznego w procesie badania pracownikéw. Zaakcen-
towano obowiazek poszanowania godnosci i innych débr osobistych pracownika podczas
przeprowadzania kontroli. W analogiczny sposdéb uregulowano réwniez kwestie zwigzane
z badaniem pracownikéw na obecno$¢ w ich organizmie $rodkéw dzialajacych podobnie
do alkoholu. Duze watpliwosci wzbudza jednak sposéb, w jaki ustawodawca sformutowat
przepisy warunkujace dopuszczalno$é wprowadzenia kontroli stanu trzezwosci pracownika oraz
kontroli na obecno$¢ w jego organizmie $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu. Zgodnie
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zart. 22§ 1 k.p. pracodawca moze wprowadzi¢ kontrole trzezwosci pracownikéw, jesli jest to
niezbedne do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia pracownikéw lub innych 0séb lub ochrony
mienia. W taki sam sposéb okreslone zostalo uprawnienie do kontrolowania pracownikéw na
obecnos¢ w ich organizmie $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu (art. 22'<§ 1 k.p.).
Biorac pod uwagg opisywany juz obowiazek ochrony zycia i zdrowia pracownikéw poprzez
zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 k.p.), jezeli kontrola jest
niezbedna do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, jej wprowadzenie powinno
by¢ obowiazkiem pracodawcy, a nie tylko jego uprawnieniem. Pozostawienie tej decyzji w sferze
uprawnien pracodawcy moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pomimo tego, ze kontrola
jest niezbedna dla zapewnienia ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, pracodawca podejmie
decyzje o jej niewprowadzeniu, co stoi w sprzecznosci z nalozonym na niego w art. 207 k.p.
obowiazkiem. Poprzez pozostawienie pracodawcy tak duzego luzu decyzyjnego, uprzednia
dysproporcja pomigdzy ustawowym obowiazkiem zapewnienia pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy a narzedziami, jakie pracodawca posiadat w sferze kontroli
stanu trzezwosci pracownikéw, ustapita miejsca wrecz zmniejszeniu znaczenia kontroli stanu
trzezwosci pracownikéw w realizacji tego obowiazku, skoro pracodawca moze jej nie stosowaé
mimo spelnienia kryterium niezbednosci. Wydaje si¢, ze przynajmniej w niekedrych branzach
(np. wymagajacych od pracownika szczegélnej sprawnosci psychofizycznej) ustawodawca
powinien nalozy¢ na pracodawce obowiazek przeprowadzania takich kontroli, a nie pozostawia¢
to wylacznej decyzji pracodawcy (Jaskulska 2023, s. 39-46).

2. Kryterium niezbednosci kontroli

Przestanka warunkujaca dopuszczalnos¢ wprowadzenia kontroli trzezwosci pracownikow
oraz kontroli na obecno$¢ w ich organizmie srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu
jest niezbednos¢ zapewnienia ochrony zycia i zdrowia pracownikéw lub innych oséb, jak
réwniez ochrony mienia. Innymi stowy, pracodawca moze podja¢ decyzj¢ o wprowadzeniu
kontroli, tylko jesli takie dzialanie jest niezbedne do ochrony wymienionych powyzej wartosci.
Ustawodawca nie definiuje pojecia niezbednosci, ale podobna konstrukeja postuzyt si¢ juz
wczesniej na gruncie instytucji monitoringu w miejscu pracy oraz monitoringu poczty
clektronicznej (art. 222§ 11 art. 223§ 1 k.p). Wspdlnym mianownikiem tych regulacji praw-
nych jest przyznanie pracodawcy pewnych uprawnien kontrolnych wzgledem pracownika.
Uzaleznienie dopuszczalnosci korzystania z nich przez pracodawcg od spetnienia kryterium
niezbednosci jest wyrazem kompromisu pomigdzy interesem pracodawcy a interesem
kontrolowanego pracownika, ktérego prawo do prywatnosci zawsze doznaje w tej sytuacji
ograniczen (Kuba 2014; Kuba 2022, s. 278). Kontrola nie moze by¢ nadmierna, bo wéwczas
dojdzie do nieuzasadnionego uszczuplenia praw pracownika (Kuba 2014). Pracodawca
bedzie mégt dokonywaé prewencyjnych kontroli trzezwosci pracownikéw (i analogicznie
kontroli pracownikéw na obecno$¢ w ich organizmach $rodkéw dziatajacych podobnie do
alkoholu), tylko jesli cel w postaci zapewnienia ochrony zycia i zdrowia pracownikéw lub
innych 0sdb czy ochrony mienia przewyzsza niedogodnosci zwiazane z ingerencja w dobra
osobiste pracownika i jednocze$nie nie mozna go osiagna¢ przy pomocy mniej dotkliwych
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dla pracownika $rodkéw. Takimi samymi determinantami pracodawca powinien kierowa¢
si¢ przy doborze grupy pracownikéw poddawanej prewencyjnym kontrolom, wazac, czy
kontrola jest wspotmierna z ryzykiem wystapienia zagrozeni dla zycia i zdrowia pracownikéw
lub innych oséb czy dla mienia na okreslonych stanowiskach pracy. Biorac jednak pod uwage
wplyw alkoholu i srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu na zdolnosci psychofizyczne
czlowieka, pracownik nietrzezwy czy bedacy w stanie odurzenia zawsze stanowi zagrozenie dla
zycia i zdrowia swojego oraz wspotpracownikéw lub innych 0sob oraz dla mienia pracodawcy.
Prewencyjne kontrole pracownika moga stanowi¢ w tym aspekcie skuteczny element polityki
przeciwdziatania i zapobiegania sytuacjom zagrazajacym bezpieczeristwu pracownikéw i innych
0s6b w miejscu pracy. Z powyzszych wzgledéw ocena potrzeby wprowadzenia prewencyjnych
kontroli pod katem kryterium niezbednosci bedzie zawsze bardzo trudna do dokonania.

Innego spojrzenia wymaga juz kontrola indywidualna, przeprowadzana w razie uzasadnio-
nego podejrzenia, ze pracownik stawit si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo w stanie
nietrzezwosci lub spozywat alkohol w czasie pracy, jak réwniez uzasadnionego podejrzenia, ze
stawit si¢ do pracy w stanie po uzyciu $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu lub zazywat
taki $rodek w czasie pracy. W tym wypadku na pracodawce zostal natozony obowigzek
niedopuszczenia pracownika do pracy, a badanie stanu trzezwosci pracownika przeprowadza
uprawniony organ powolany do ochrony porzadku publicznego na zadanie pracodawcy lub
pracownika niedopuszczonego do pracy. Pracodawca nie moze zatem przeprowadzi¢ takiego
badania samodzielnie, chyba ze pracownik znalazl si¢ w grupie pracownikéw poddanej uprzed-
niej prewencyjnej kontroli trzezwosci. Cho¢ ujecie systemowe przepiséw moze wprowadzaé
mylne wyobrazenie, ze réwniez taka kontrola podlega ocenie pod katem ogdlnej konwencji
zart. 22§ 1 k.p., to jednak ma ona odr¢bny charakeer i, podobnie jak to bylo na gruncie
dawnej obowiazujacego art. 17 u.w.t., nie jest juz determinowana kryterium niezbedno$ci.
Nalozony na pracodawcg obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, co do ktérego
zachodzi uzasadnione podejrzenie, funkcjonuje w wymiarze bezwzglednym i nie podlega ocenie.

3. Kontrola trzezwos$ci pracownikéw wykonujacych prace zdalna

W obliczu powyzszych rozwazan pojawia si¢ pytanie o zakres zastosowania kontroli trzezwosci
pracownikéw w przypadku pracy zdalnej. Na pracowniku wykonujacym pracg zdalnie ciazy
bowiem taki sam obowiazek trzezwosci jak na pracownikach pracujacych tradycyjnie. Inne jest
jednak miejsce wykonywania przez nich pracy. Praca zdalna moze by¢ wykonywana catkowicie lub
czg$ciowo w miejscu wskazanym przez pracownika i kazdorazowo uzgodnionym z pracodawca,
w tym pod adresem zamieszkania pracownika, w szczegélnosci z wykorzystaniem srodkéw
bezpo$redniego porozumiewania si¢ na odleglosé (art. 67 k.p. w brzmieniu nadanym ustawg
z 1 grudnia 2022 roku). W zwigzku z tym modyfikacji poddano réwniez zakres obowiazkow
pracodawcy zwiazanych z bezpieczenstwem i higiena pracy wobec pracownikéw wykonujacych
prace zdalnie. Pracodawca nadal jest odpowiedzialny za zapewnienie pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, jednak w pewnym sensie wspétodpowiedzialnym za realizacje
tego obowiazku staje si¢ pracownik, ktéry samodzielnie organizuje swoje stanowisko pracy
zdalnej (Gladoch 2023, 5. 122). Z tego wzgledu pracodawca zostat zwolniony z nicktérych
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obowiazkéw zwiazanych z zapewnieniem pracownikom bezpiecznej przestrzeni w zakltadzie
pracy, w tym m.in. organizowania stanowiska pracy, dbania o bezpieczny i higieniczny stan
pomieszczen, zachowania standardu pomieszczen, zapewnienia urzadzen higienicznosanitarnych
i srodkéw higieny osobistej. Pracodawca musi jednak dokona¢ oceny ryzyka zawodowego
pracownika wykonujacego prace zdalna, z uwzglednieniem jej wplywu na wzrok, uktad
mie¢$niowo-szkieletowy oraz jej uwarunkowan psychospolecznych. Na podstawie wynikéw
tej oceny pracodawca opracowuje informacje dla pracownika zawierajaca: zasady i sposoby
whasciwej organizacji stanowiska pracy zdalnej, z uwzglednieniem wymagan ergonomii;
zasady bezpiecznego i higienicznego wykonywania pracy zdalnej; czynnosci do wykonania
po zakonczeniu wykonywania pracy zdalnej; zasady postepowania w sytuacjach awaryjnych
stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Pracodawca moze sporzadzi¢
uniwersalng oceng ryzyka zawodowego dla poszczegdlnych grup stanowisk pracy zdalnej
(art. 67°'§ 5 k.p.). Przed dopuszezeniem do wykonywania pracy zdalnej pracownik potwierdza
w o$wiadczeniu zapoznanie si¢ z przygotowang przez pracodawcg oceng ryzyka zawodowego
oraz informacja zawierajaca zasady bezpiecznego i higienicznego wykonywania pracy zdalnej
oraz zobowiazuje si¢ do ich przestrzegania. Sktada réwniez o$wiadczenie potwierdzajace,
ze na stanowisku pracy zdalnej sa zapewnione bezpieczne i higieniczne warunki tej pracy.
Pracodawca moze réwniez przeprowadzaé kontrole wykonywania pracy zdalnej, w tym takze
pod katem bezpieczenstwa i higieny pracy, jednak musi dostosowaé sposéb kontroli do miejsca
wykonywania pracy zdalnej i jej rodzaju. Wykonywanie czynnosci kontrolnych nie moze bowiem
naruszaé prywatnosci pracownika i innych oséb, jak i utrudniaé korzystania z pomieszczen
domowych w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem. Poza tym niektdre z prac zostaly objete
zakazem wykonywania w formie pracy zdalnej. Sg to: prace szczegélnie niebezpieczne; prace,
w wyniku ktérych nastepuje przekroczenie dopuszezalnych norm czynnikéw fizycznych
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych; prace z czynnikami chemicznymi stwarzajacymi
zagrozenie, o ktorych mowa w przepisach w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy zwigzanej
z wystegpowaniem czynnikéw chemicznych w miejscu pracy; prace zwiazane ze stosowaniem
lub wydzielaniem si¢ szkodliwych czynnikéw biologicznych, substancji radioaktywnych
oraz innych substancji lub mieszanin wydzielajacych uciazliwe zapachy; prace powodujace
intensywne brudzenie.

Wymienione powyzej ograniczenia zwigzane z pracg zdalng maja wplyw na sposéb
postrzegania kryterium niezbedno$ci przeprowadzania prewencyjnych kontroli trzezwosci
i kontroli pracownikéw na obecnos¢ w ich organizmie $rodkéw dziatajacych podobnie do
alkoholu w odniesieniu do pracownikéw wykonujacych prace zdalnie. Z racji tego, ze zakresem
pojeciowym pracy zdalnej objeto réwniez pracownikéw, ktérzy czesciowo wykonuja prace
w miejscu wskazanym przez pracownika i uzgodnionym z pracodawca, doprecyzowa¢ nalezy,
ze ponizsze rozwazania dotycza pracy, ktéra pracownik wykonuje poza zaktadem pracy.
W wigkszosci przypadkéw wykonywania pracy zdalnie takie kontrole bylyby niewspdtmierne
do celu, jaki mozna by przy ich pomocy osiagnaé. Praca ta jest bowiem wykonywana w miejscu
wskazanym przez pracownika, najczesciej w jego miejscu zamieszkania, nie stwarzajac duzego
ryzyka dla zycia i zdrowia pracownika, jego wspdtpracownikéw lub innych oséb, ktérym
pracodawca obowigzany jest zapewni¢ ochrong, jak réwniez nie stwarza takiego zagrozenia
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dla mienia. Ponadto prace szczegdlnie niebezpieczne dla zycia i zdrowia pracownika nie moga
by¢ wykonywane w trybie pracy zdalnej. Powyzsze wzgledy uprawniaja do twierdzenia, ze
kontrola prewencyjna, cho¢ prawnie dopuszczalna, z uwagi na kryterium niezbednosci nie
bedzie miala wickszego zastosowania w praktyce w odniesieniu do pracownikéw wykonujacych
prace zdalnie, co znajduje odzwierciedlenie réwniez w ocenie Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej (MRiPS 2023).

Wigksze znaczenie na gruncie pracy zdalnej bedzie za to miata kontrola indywidualna
i nastepcza, tj. kontrola przeprowadzana w razie uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik
znajduje si¢ w stanie po uzyciu alkoholu albo w stanie nietrzezwosci lub spozywat alkohol
w czasie pracy (i analogicznie w stanie po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu
lub zazywat taki $rodek w czasie pracy). Jesli zachowanie pracownika wzbudzi podejrzenia
pracodawcy (np. betkotliwa mowa podczas zdalnego polaczenia), jego obowiazkiem bedzie
niedopuszczenie pracownika do pracy oraz poinformowanie go o podstawie niedopuszczenia
go do pracy. Dla zweryfikowania swoich podejrzen pracodawca moze réwniez przeprowadzi¢
kontrole w miejscu wykonywania pracy zdalnej, przy czym nalezy pamietal, ze taka kontrole
przeprowadza si¢ w porozumieniu z pracownikiem (art. 672§ 1 k.p.). Pracodawca bedzie
réwniez uprawniony do zazadania przeprowadzenia badania trzezwosci pracownika przez
organ powolany do ochrony porzadku publicznego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powzigcie
uzasadnionego podejrzenia co do stanu, w jakim znajduje si¢ pracownik, gdy wykonuje on
pracg zdalnie, jest znacznie bardziej utrudnione niz przy tradycyjnym wykonywaniu pracy
(Kryczka 2018). Ponadto pracownik znajdujacy si¢ we wlasnym mieszkaniu moze staraé si¢
uniemozliwi¢ przeprowadzenie kontroli czy badania, ktére zweryfikowalyby podejrzenia
pracodawcy. Pracownik musi mie¢ jednak na uwadze, ze przeprowadzenie kontroli w miejscu
wykonywania pracy zdalnej czy zazadanie badania przez uprawniony organ s3 uprawnieniem
pracodawcy, a nie jego obowiazkiem. Juz samo uzasadnione podejrzenie moze zatem wigzaé
si¢ z negatywnymi dla pracownika konsekwencjami w sferze stosunku pracy, jesli nie podejmie
on staran, by wykaza¢, ze nie naruszyt obowiazku trzezwosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 24 maja 1985 roku, I PRN 39/85, OSNC 1986, nr 1, poz. 23; z 23 lipca 1987 roku,
I PRN 36/87, OSNC 1989, nr 2, poz. 32).

Podsumowanie

Niniejsze rozwazania pozwalaja na sformulowanie kilku wnioskéw ogdlnych. Sposéb
unormowania kwestii kontrolowania stanu trzezwosci pracownikéw wzbudza w pewnych
obszarach watpliwosci, przez co stosowanie nowych przepiséw w praktyce wymaga stalego
monitorowania. Z uwagi na cel i przestanki dopuszczalnosci przeprowadzania prewencyjnej
kontroli trzezwosci pracownikéw (i analogicznie kontrolowania pracownikéw na obecnogé
w ich organizmie $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu), nie znajdzie ona szerszego
zastosowania na gruncie pracy zdalnej, gdzie zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw
i innych o0séb lub ochrony mienia sa mniejsze niz w przypadku tradycyjnego swiadczenia
pracy. Wigksze znaczenie w tym obszarze beda mialy dzialania pracodawcy podejmowane
w razie uzasadnionego podejrzenia co do stanu trzezwosci pracownika lub co do tego,
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czy nie znajduyje si¢ on pod wplywem $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, choé¢
réwniez na tym gruncie powstang trudnosci zwigzane z powzi¢ciem takiego podejrzenia oraz
przeprowadzeniem samego badania.
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