PSYCHOLOGIA ROZWOJOWA, 2022 * tom 27, nr 2, s. 89-98
doi:10.4467/20843879PR.22.013.17470
www.ejournals.eu/Psychologia-Rozwojowa

NATALIA JOZEFACKA @ https://orcid.org/0000-0002-1674-3760

Instytut Psychologii

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie
Institute of Psychology

Pedagogical University of Krakow
e-mail: natalia.jozefacka@up.krakow.pl

Funkcje wykonawcze u dzieci — dysonans migdzy
obserwacjg dorostego a umiejetnosciami dziecka

Executive Functions in Children — Dissonance between Adult
Observation and Child’s Skills

Abstract. Introduction: Executive functions have been the subject of intensive research in recent
years. Both questionnaire tools and experimental tasks are used to measure them. A review of the
literature on the subject indicates a significant but weak relationship between these two methods
of measurement. It is worth emphasizing that, in the case of children, questionnaire measurement
is very prone to errors caused by differences between indirect observation by parents or teachers.
Aim: The aim of this article is to increase the current knowledge of the relationship between ques-
tionnaire measures and experimental tasks. In particular, this study aims to investigate differences
between the observations of parents and teachers in the assessment of working memory and inhi-
bition in children. The relationship between experimental and questionnaire tasks is studied, and
a hypothesis regarding a stronger relationship between these two methods of measurement using
latent variables is verified. Study group: The study was conducted on a group of 200 children,
aged 5-0, attending preschool or the first grade of primary school. Result: In the analyzed group,
the differences between the answers of teachers and parents were significant, but the effect size
was low. The relationship between the individual subscales was also moderate. The relationship
between questionnaire measurements and experimental tasks in the study group has been con-
firmed by other studies. The correlation coefficient between parents’ and teachers’ assessments is
significant and low, ranging from 0.19 to 0.30. Conclusions: In conclusion, the obtained results
confirm the observations of other researchers: task-based and questionnaire-based measures evalu-
ate different constructs. Questionnaires capture more global expressions of executive functions in
different life contexts (home, school) over longer periods of time, while experimental tasks assess
basic cognitive abilities in a more predictable and structured environment.
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WPROWADZENIE oraz operacjonalizacja, gdyz oddziatuje to bez-

posrednio na mozliwe do wyciagnigcia wnioski.
W ostatnich latach badania nad funkcjami wy-  Procedury do pomiaru FW obejmujg zarowno
konawczymi (FW) u dzieci przezywaja swoj  zadania eksperymentalne, jak i pomiar kwe-
rozkwit. Wazng kwestig jest sposob pomiaru  stionariuszowy, niestety liczne badania pod-
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kreslaja niski zwigzek miedzy wynikami po-
chodzacymi z obu typow narzedzi (Barkley,
Fischer, 2011; Enkavi i in., 2019; Friedman,
Banich, 2019; Sharma i in., 2014). Friedman
i Banich (2019) wskazuja, ze taka sytuacja ma
miejsce, kiedy traktuje si¢ wyniki poszczegol-
nych zadan jako zmienne, natomiast gdy tworzy
si¢ z ich pomoca zmienne latentne, ten problem
juz si¢ nie pojawia. Enkavi (2019) uwaza, ze
glowna trudnoscia jest brak rzetelnosci badania
metoda test-retest w zadaniach eksperymental-
nych, tym samym rekomendujac szersze wyko-
rzystywanie pomiaréw kwestionariuszowych.

O krok dalej poszli Sharma i in. (2014),
chcac sprawdzi¢ na podstawie impulsywno-
$ci, ktéry z pomiaréw jest bardziej zwigzany
z zachowaniami w prawdziwym zyciu. Wyni-
ki przeprowadzonej metaanalizy wskazuja, ze
niezaleznie od formy zbierania danych tylko
niektore pomiary korelowaty z probkami zacho-
wan z codziennego zycia, a sita tego zwiazku
byta niska badz umiarkowana. Jednak wigkszos¢
pomiarow nie miata zwigzku z codziennymi
zachowaniami. Istnieje mozliwo$¢, ze zgodnie
z sugestig Friedman i Banich (2019) moze to
by¢ wynikiem wykorzystywania zmiennych
obserwowalnych, a nie latentnych.

Mimo dos$¢ szerokiego zainteresowania
relacjami migdzy miarami samoopisowymi
a zadaniami eksperymentalnymi nadal braku-
je finalnych rozwigzan. Dodatkowo wigkszos¢
z przedstawionych powyzej zrodet analizuje
zachowania osob dorostych. W przypadku dzie-
ci pomiar kwestionariuszowy jest dodatkowo
obcigzony btedem przez konieczno$¢ polegania
na obserwacjach posrednich: rodzicow badz
nauczycieli.

Celem niniejszego badania jest poglebienie
dotychczasowej wiedzy dotyczacej relacji mig-
dzy miarami kwestionariuszowymi i zadaniami
eksperymentalnymi. Bazujac na przeprowa-
dzonej analizie, podjeto probg odpowiedzi na
nastgpujace pytania badawcze:

1. Czy sa réznice w ocenie pamigci robo-
czej 1 hamowania przez rodzicow i nauczycieli?

2. Jaki jest zwigzek miedzy wynikami po-
chodzacymi z zadan eksperymentalnych a ob-
serwacjami kwestionariuszowymi w ocenie
rodzicow i nauczycieli?
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3. Czy gdy utworzy si¢ zmienne latentne
z zadan eksperymentalnych, zwiazki z wyni-
kami obserwacji rodzicow i nauczycieli beda
silniejsze?

METODA BADANIA

Badanie zostalo przeprowadzone przez autor-
ke pracy, a takze studentdw ostatniego roku
psychologii na Uniwersytecie Slaskim i na
Uniwersytecie SWPS. Kazda z 0séb przepro-
wadzajacych badanie na poczatku zostata prze-
szkolona, nastgpnie obserwowata procedure ba-
dania, przeprowadzata badanie pod obserwacja
autorki, a dopiero pézniej samodzielnie. Badania
w szkotach i przedszkolach rozpoczynano od
uzyskania zgody dyrekcji poprzedzonej rozmo-
w3 o procedurze i celach projektu badawczego.
Nastepnym etapem byto przekazanie informacji
nauczycielom oraz rozmowa z rodzicami na
zebraniach szkolnych i przedszkolnych o pla-
nowanym badaniu. Rodzice zostali poinformo-
wali 0 mozliwo$ci rezygnacji z uczestnictwa
w badaniu w dowolnym momencie, bez ko-
nieczno$ci podawania powodu. Rodzicow za-
interesowanych wzigciem udziatu w projekcie
badawczym poproszono o wypetnienie danych
socjodemograficznych, a takze podpisanie zgody
na udzial dziecka w badaniu. Spotkania z dy-
rektorami placowek, nauczycielami i rodzicami
odbywaly si¢ we wrzesniu 2014 roku.

Nastepnie wszystkie dzieci biorgce udziat
w badaniu przed rozpoczeciem procedury byty
indywidualnie pytane, czy wyrazaja zgod¢ na
udziat. Wszystkie dzieci wyrazily takg zgodg.
Dzieci badane byly indywidualnie na terenie
szkoty lub przedszkola, w osobnym pomiesz-
czeniu. Maksymalny jednorazowy czas pracy
z dzieckiem wynosit 20 minut.

W pazdzierniku 2014 wszystkie badane dzie-
ci wypetniaty test inteligencji Cattella CFT 1-R.
Test ten byt wypetniany indywidualnie z kazdym
dzieckiem. Wykonanie byto zgodnie z mozli-
wosciami testu podzielone na dwa spotkania
20-minutowe. Odlegltos¢ miedzy poszczegdlny-
mi spotkaniami z danym dzieckiem nie wynosita
wigcej niz dwa dni. Test inteligencji jako jedy-
ny byt przeprowadzany w formie typu papier-



Funkcje wykonawcze u dzieci — dysonans miedzy obserwacjq dorostego a umiejetnosciami dziecka 91

-otowek, wszystkie pozostate testy byly prze-
prowadzane za pomoca narz¢dzi obstugiwanych
na tablecie, w systemach Android i Windows.
Badania testami komputerowymi miaty
miejsce od listopada do konca stycznia 2015.
Testy wypelniane byly przez dzieci w losowej
kolejnosci. Nie byto narzuconego statego planu
badawczego, zeby wykluczy¢ mozliwos¢ od-
dziatywania kolejnosci zadan na wynik badania.
Po zakonczeniu kazdego testu dziecko otrzy-
mywalo w nagrode naklejke. Na zakonczenie
etapu badan rodzice otrzymywali raport indy-
widualny dotyczacy poziomu poszczegolnych
zdolnosci u ich dziecka. Na zyczenie rodzica
byta rowniez przeprowadzana rozmowa w celu
pogtebionej interpretacji wynikow.
Kwestionariusze byly wypetiane przez
nauczycieli i rodzicow samodzielnie w domu
w terminie od grudnia 2014 do lutego 2015.

GRUPA BADANA

Do udzialu w projekcie zostaty zakwalifiko-
wane dzieci spelniajace kryterium wiekowe
i intelektualne, ktorych rodzice wyrazili zgode
na udziat. Kryterium wiekowe to dzieci, ktore
rocznikowo maja 5 lat i biorg udzial w rocznym
przygotowaniu przedszkolnym, tzw. zerowce,
a takze dzieci, ktore rocznikowo maja 6 lat i sg
w pierwszej klasie szkoly podstawowej. Kryte-
rium intelektualne wytaczato z grupy wszystkie
dzieci ponizej 70 1Q, aczkolwiek w catej grupie
nie znalazly si¢ dzieci, ktore trzeba by bylo wy-
taczy¢ z powodu tego kryterium. Sredni poziom
IQ mierzony testem Cattela CFT1-R w calej
grupie wyniost 105 w skali Wechslera (min. =
71, max. = 150, SD = 15.57).

Sumarycznie do grupy zakwalifikowato si¢
200 dzieci, ale ze wzgledu na liczne braki da-
nych czgs¢ analiz jest wykonana z mniejsza
iloscig 0sob. Uszczegdtawiajac, grupe badang
stanowity dzieci uczeszczajace do przedszko-
la (n =82) w wieku M = 65.27 miesigce (min.
=159, max. = 71, SD = 3.48) lub do pierwszej
klasy szkoly podstawowej (n = 95) w wieku
M = 79.32 (min. = 72, max. = 83, SD = 2.85).
Dobor dzieci byt zrownowazony pod wzgledem

ptci, dziewcezynki stanowity 50.05% (n = 96),
a chtopcy 49.5% (n = 94).

Dzieci byly rekrutowane w 3 szkotach po-
wiatu mikotowskiego: Szkota Podstawowa nr 3
z Oddziatami Integracyjnymi im. Polskich Olim-
pijczykow w Mikotowie, Szkota Podstawowa nr
6 z Oddziatami Integracyjnymi im. Jana Pawta I1
w Laziskach Gornych i Szkota Podstawowa nr 1
im. Ksig¢dza Pratata Konrada Szwedy w Lazi-
skach, a takze w 4 przedszkolach: Przedszkole
nr 1 im. Jasia i Matgosi w Mikotowie, Przed-
szkole nr 11 im. Lesnych Ludkéw w Mikotowie,
Przedszkole nr 12 im. Bajkowej Przygody w Mi-
kotowie i Przedszkole Niepubliczne im. Zotej
Rybki w Mikotowie oraz w dwoch zerowkach
szkolnych, pracujacych przy szkotach: Szkota
Podstawowa nr 6 z Oddziatami Integracyjnymi
im. Jana Pawta Il w Laziskach Gornych i Szkota
Podstawowa nr 1 im. Ksi¢dza Pratata Konrada
Szwedy w Laziskach.

NARZEDZIAKWESTIONARIUSZOWE

Dziecieca skala funkceji wykonawczych dla
rodzicéw i nauczycieli (Childhood Executive
Function Inventory — CHEXI, Thorell, Ny-
berg, 2008). Skala zostata stworzona w celu
umozliwienia diagnozy funkcji wykonawczych
dzieci przedszkolnych oraz szkolnych (wczes-
ne lata). Instrukcja dla rodzicéw i nauczycieli
byta identyczna: ,,Prosz¢ doktadnie przeczy-
ta¢ ponizsze stwierdzenia i nastgpnie okreslic,
w jakim stopniu to stwierdzenie jest prawdziwe
w odniesieniu do badanego dziecka. Odpowie-
dzi udzielamy przez zakreslenie jednej z cyfr,
od 1 do 5, dla kazdego stwierdzenia”.
Narzedzie sktada si¢ z dwoch podskali: pa-
mieg¢ robocza i hamowanie. Im wyzszy wynik
na danej podskali uzyskato dziecko, tym pre-
zentuje wigksze trudnosci w danym aspekcie.
Rzetelno$¢ podskali mierzona alfg Cronbacha
wynosi dla pamigci roboczej .96, a dla hamowa-
nia .94 u nauczycieli. Analogicznie u rodzicow
.90 dla pamigci roboczej i .76 dla hamowania.
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NARZEDZIA EKSPERYMENTALNE

Pamieé robocza. W celu utworzenia zmiennej
latentnej wykorzystano wyniki obserwacyjne
z trzech zadan eksperymentalnych.

Test klockow Corsiego. Test wykonywa-
ny na tablecie, polega na zapamigtywaniu
i odwzorowywaniu przestrzennego ukta-
du klockow. Badani obserwuja plansze, na
ktorej w ustalonych odstgpach czasu (co
1000 ms) pojawiaja si¢ kwadraty w loso-
wym uktadzie. Po zakonczeniu prezentacji
badani majg odtworzy¢ utozenie i kolej-
nos$¢ klockoéw poprzez dotknigcie poszcze-
g6lnych kwadratow w odpowiedniej ko-
lejnosci. Plansze wyswietlane sg z rosnaca
liczba elementow, poczynajac od dwoch do
dziewigciu. W przypadku popetnienia bte-
du ponownie pojawia si¢ plansza z tg sama
liczba elementow, jezeli dziecko odpowie
prawidtowo, nast¢pna bgdzie miata o jeden
element wigcej. Zadanie konczy sie, gdy
dziecko popelni btad dwa razy z rz¢du. Jako
wynik wpisywana jest maksymalna liczba
pol, ktora dziecko zaznaczylo poprawnie.
Test zostat zaprogramowany na potrzeby
niniejszego badania. Szczegdtowa procedura
zostata opracowana na podstawie artykutow
Brunetti, Del Gatto, Delogu, 2014; Claes-
seniin., 2015.

Przechowywanie (Span Memory Task),
zadanie z baterii TPR (Kaczan i in., 2014),
polega na przeliczaniu okreslonych obiek-
tow pokazywanych na kolejnych planszach
(podane kryterium selekcji: przeliczanie
w granicach od 1 do 5), zapamigtywaniu
ich, a nastgpnie odtwarzaniu ich liczby w ko-
lejnosci ekspozycji. Zestaw probny sktada
si¢ z dwoch plansz. W zadaniu wlasciwym
sa 2 zestawy po 2, 3, 4 1 5 plansz (tacznie
8 zestawow, kolejnos¢ pseudolosowa, aby
przeskok nie byt wiekszy niz 2, np. 2 plan-
sze, 4 plansze, 3, 5, 3, 2 itd.). Zadanie bada
aspekt od$wiezania pamigci roboczej. Rze-
telno$¢ zadania mierzonego metoda alfa
Cronbacha wynosi .72.

Koordynacja (Spatial Memory Task; Ka-
czaniin., 2014) polega na zapamigtaniu pol
na matrycy, na ktérych pojedynczo pojawiaja

Natalia Jozefacka

si¢ takie same obiekty (od 2 do 5), a nastep-
nie wskazaniu tych pol. Test rozpoczyna si¢
od proby z dwoma obiektami (biedronkami),
po ktorej nastepuje dwanascie prob wiasci-
wych. Wykonywane sg po dwie proby dla
kolejnych poziomow trudnosci (od 2 do 5
obiektow na siatce 6x6). Zadanie bada zdol-
nos$¢ odswiezania. Wynik tego podtestu jest
wyliczany na podstawie odlegloéci pomig-
dzy zaznaczonymi przez dziecko punktami
na matrycy a punktami wtasciwymi, dzigki
czemu, zeby uzyskaé cze$ciowe punkty,
dziecko nie musi doktadnie trafi¢ we wias-
ciwe miejsce, a wystarczy, ze prawidtowo
oznaczy okolice. Zadanie bada aspekt od-
$wiezania. Rzetelno$¢ zadania mierzonego
metoda alfa Cronbacha wynosi .75.

Hamowanie. Zmienna latentna zostata utwo-
rzona na podstawie czterech zmiennych ob-
serwowalnych: liczby punktow i czasu reakcji
w drugiej czesci zadania dzien/noc, oraz liczby
punktéw i czasu reakcji z drugiej czgsci zadania
School Shape.

Zadanie Dzien/Noc, procedura stworzona
przez autorke pracy na podstawie procedu-
ry zaczerpnigtej z literatury (Montgomery,
Koeltzow, 2010; Simpson, Riggs, 2005),
zadanie wykonywane na tablecie. Zadanie
ma na celu okresli¢ zdolnosci hamowania
reakcji werbalnej, sktada si¢ z dwoch faz.
W pierwszej, treningowej, czesci dziecko
widzi losowo obraz stonca lub ksi¢zyca,
w odpowiedzi adekwatnie nazywa obrazki
dzien lub noc. Wyniki z tej czgsci nie beda
brane pod uwage¢ w analizach. W drugiej
cze$ci ma za zadanie wyhamowac narzuca-
jaca sie reakcje¢ i w momencie gdy zobaczy
stofice, odpowiedzieé¢: noc, a gdy ksigzyc
— dzien. W zadaniu mierzony jest czas od-
powiedzi w kazdej z dwoch czgséci zada-
nia, a takze liczba poprawnych odpowiedzi.
W kazdej czgéci jest 15 bodzcow. Analiza
rzetelno$ci mierzona metodg alfa Cronbacha
dla catego testu wynosi .80.

Zadanie School Shape — narzedzie stwo-
rzone przez autorke na podstawie procedury
opisanej przez Espy (1997) bada hamowa-
nie reakcji i przerzutno$¢ uwagi. Sktada si¢
z pieciu poziomoéw (warunkéw): poziom
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kontrolny, poziom mierzacy hamowanie,
poziom mierzacy przerzutno$¢ i poziom mie-
rzacy obie zmienne (interferencje). Ponizej
zostang opisane tylko dwa pierwsze warunki,
pierwszy jako kontrolny dla lepszego zro-
zumienia, a drugi jako wlasciwy, ktorego
wyniki sg analizowane w niniejszej pracy.

o Warunek 1 (12 bodzcow). Dzieci na-
zywaja bodZce zgodnie z ich kolorem
(czerwony, niebieski). BodZce pojawiaja
si¢ na ekranie pojedynczo, badacz po-
kazuje nastepny bodziec po nazwaniu
(werbalnym) przez dziecko poprzed-
niego. Warunek pierwszy uzywany byt
jako kontrolny i nie bedzie brany pod
uwage w analizach.

o Warunek 2 (6 bodzcow hamowanych
ze smutng buzia, 12 bodzcow z reakcja
—zusmiechnigta buzig). Na ekranie po-
jawiaja si¢ te same postacie, animowane
dziecko ma okresli¢ kolor (tak jak w po-
przednim zadaniu), ale TYLKO tego
bodzca, ktory ma usmiechnigta buzig,
natomiast nie reagowac na bodzce ze
smutng ming.

o Warunek 3 (12 préb). Przedstawiane sa
bodzce z neutralnym wyrazem twarzy,
w kapeluszu lub bez. Dziecko ma na-

zywac¢ bodzce z kapeluszem, podajac
nazwe ksztattu (koto, kwadrat), a wyha-
mowac narzucajacg si¢ reakcj¢ zwigzang
z podawaniem koloru.

o Narzedzie prezentowane na tablecie,
rzetelno$¢ mierzona alfg Cronbacha dla
liczby punktéw wynosi .76, a dla czasu
reakcji .81.

WYNIKI

W celu udzielenia odpowiedzi na postawio-
ne pytania badawcze przeprowadzono ana-
lizy statystyczne przy uzyciu pakietu IBM
SPSS Statistics 27. Za jego pomoca wykonano
analiz¢ podstawowych statystyk opisowych,
test ¢ Studenta dla grup niezaleznych, anali-
z¢ korelacji r Pearsona, test zgodnosci ICC,
stworzono modele strukturalne SEM. Za po-
ziom istotno$ci w niniejszym rozdziale uznano
a=.05.

W pierwszym kroku analizy sprawdzono
rozktady zmiennych ilosciowych. W tym celu
wyliczono podstawowe statystyki opisowe, wy-
niki analizy zostaly zaprezentowane w tabeli 1
dla kwestionariuszy i w tabeli 2 dla zadan eks-
perymentalnych.

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennych pochodzacych od rodzicow i nauczycieli w kwestionariuszu

CHEXI

Zmienna n M SD Sk. Kurt. Min. Maks.
Nauczyciel
Pamigc 180 31.53 10.41 51 41 13 65
robocza
Hamowanie 176 26.24 8.48 19 ~31 11 48
Rodzic

Pamigc 154 28,71 7.86 29 13 13 53
robocza
Hamowanie 151 2921 7.16 57 2.13 12 59

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 2. Statystyki opisowe dla zmiennych wykonaniowych
Kategoria Zmienna n M SD Sk. | Kurt. | Min. | Maks.

Dzien/Noc punkty 190 | 1433 | 1.18 | —2.93 | 10.88 | 8.00 | 15.00
Dzien/Noc czas 190 | 22.15 | 9.08 | 2.92 | 14.81 | 10.48 | 87.13
School Shape 2 punkty | 190 | 33.61 | 291 | -2.05 | 4.93 | 20.00 | 36.00

Hamowanic School Shape 2 czas 190 | 19.64 | 450 | 1.86 | 7.81 | 11.75 | 46.95
School Shape 3 punkty | 190 | 11.45 .84 | -1.61 | 2.23 8.00 | 12.00
School Shape 3 czas 190 | 17.29 | 5.21 1.21 3.10 | 6.82 | 43.23
Corsi Block 154 3.71 1.11 .20 —-.16 1.00 | 7.00

Pamig¢ robocza | Przechowywanie 185 | 51.95 | 19.53 .03 -.38 .00 | 100.00
Koordynacja 183 | 9342 | 3.00 | —81 1.06 | 82.00 | 100.00

Zrodto: opracowanie whasne.

Opierajac si¢ na wynikach skosnosci, mozna
zauwazy¢, ze rozktad zmiennych kwestionariu-
szowych jest zblizony do rozktadu normalnego.
Natomiast w przypadku zadan eksperymental-
nych mierzacych hamowanie pomiar punktowy
charakteryzuje si¢ silnie lewosko$nym rozkta-
dem, co moze wskazywac na potencjalny efekt
sufitu. Dlatego w dalszych analizach zostana

wzigte pod uwage tylko dane dotyczace cza-
su reakcji.

W kolejnym kroku zostanie przeprowadzona
analiza r6znic w ocenie pamigci roboczej i ha-
mowania przez rodzicow i nauczycieli, mierzo-
nych kwestionariuszem CHEXI. W tym celu
wykonano test ¢ Studenta dla grup niezaleznych
(tabela 3).

Tabela 3. Analiza réznic migdzy ocenami pamigci roboczej i hamowania przez rodzicoéw i nauczycieli

. Nauczyciele Rodzice o
Zmienne (n = 180) (n=154) t 95% CI
M | sD | M | sp P L | UL | dCohena
Pamigc 3153 | 1041 | 2871 | 786 | 281 | .003 | 1.00 84 30
robocza
Hamowanie | 2624 | 848 | 2921 | 7.16 | —3.43 | <001 | 87 | -4,67 38

Zrddto: opracowanie wlasne.

Wyniki analizy wskazuja na istniejace istotne
roznice mi¢dzy ocenami rodzicow i nauczy-
cieli w obu badanych aspektach. Nauczyciele
zauwazajg wiecej trudnosci u dzieci w zakresie
pamigci roboczej, a rodzice w zakresie hamo-
wania, jednak sita efektu w obu przypadkach
jest umiarkowana.

W nastepnym kroku sprawdzono zwiazek
miedzy wynikami pochodzacymi z zadan eks-
perymentalnych a obserwacjami kwestiona-
riuszowymi w ocenie rodzicoOw i nauczycieli.
W tym celu przeprowadzono analiz¢ korelacji
r Pearsona (tabela 4).
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Tabela 4. Macierz korelacji pomiedzy zmiennymi pochodzacymi od dorostych i od dzieci
Pamig¢ robocza Hamowanie
Corsi Przecho- | Koordy- Dzien School School
. . Noc Shape 2 | Shape 3
Block | wywanie | nacja
czas czas czas
CHEXI ro| =12 30 —20%FE | _3kxE | D EE | 33F*
Pamicé Nauczyciel | p | .112 <.001 .001 <.001 .007 <.001
robocza CHEXI ro| —=17* 28HAE —-.08 —-.169 —.18% 23k
Rodzic p | .042 .001 313 —061 .034 .005
CHEXI ro| =23%%* —.16* —-11 -19 22%* 19%
.| Nauczyciel | p | .008 .043 .163 -129 .004 .015
Hamowanie
CHEXI r | —08 -.10 —-.08 -15 .05 .09
Rodzic p | 378 .246 327 —073 552 .140

* p<.05; #* p<.001; ***p<.0001

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wskazniki kwestionariuszowe pamieci roboczej
sa zwigzane z zadaniami przypisanymi zarow-
no do pamigci roboczej, jak i do hamowania
na podobnym, niskim poziomie. Moze to by¢
zwigzane z jednej strony z szerszym ujgciem
konstruktu pamigci roboczej w narzedziach
kwestionariuszowych i jednoczesnie koniecz-
noscig angazowania pamigci roboczej w zadania
zwigzane z hamowaniem.

Natomiast kwestionariuszowe miary ha-
mowania nie sg zwigzane z wigkszoscia zadan
7 tego zakresu, a istniejace pojedyncze zwigzki
charakteryzuja si¢ niska sita. Taki rozktad wy-
nikow moze swiadczy¢ o braku rownowaznosci
mierzonych aspektow hamowania, zgodnie z po-

stulatem Friedman i Banich (2019), a doktad-
niej wezszym zakresem zadan wykonaniowych
w stosunku do szerokiego spektrum zachowan
analizowanego w kwestionariuszach.

W ostatnim kroku analizy podjeto probe
stworzenia zmiennych latentnych, opierajac
si¢ na pomiarach wykonawczych, a nastgpnie
wykorzystano je w modelach strukturalnych ze
zmiennymi kwestionariuszowymi.

W pierwszym etapie wykonano analize rze-
telnosci metodg ICC zgodnosci bezwzglgdnej
(tabela 5), na jej podstawie stwierdzono, ze we
wszystkich analizowanych aspektach nauczy-
ciele i rodzice wykazali si¢ spdjnoscia, lecz
o niskiej sile.

Tabela 5. Wyniki testu ICC zgodnosci bezwzglednej migdzy ocenami rodzicéw i nauczycieli

Pamig¢ robocza

Hamowanie

ICC P
54 | <.001
49 | <.001

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Nastepnie w celu sprawdzenia zaleznosci po-
miedzy opiniami rodzicow i nauczycieli o zdol-
nosciach uczniéw a poziomem ich faktycznych
zdolnosci zostaty wyprowadzone dwa modele po

jednym dla kazdej mierzonej funkcji wykonaw-
czej. Modele byty wykonywane w dwoch kro-
kach, najpierw sprawdzono za pomoca analizy
konfirmacyjnej dopasowanie zmiennej latentne;.
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Jezeli byto zadowalajace, wprowadzano wskaz-
niki obliczone na podstawie kwestionariusza
CHEXI pochodzace od rodzicow i nauczycieli.
Ponizej zostang oméwione poszczegolne modele.

PAMIEC ROBOCZA

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono ana-
lize konfirmacyjna, opierajac si¢ na trzech

Natalia Jozefacka

zmiennych obserwowalnych. Pamie¢ robocza
jako zmienna latentna charakteryzuje si¢ do-
brym dopasowaniem CFI = 1, a RMSEA =
0 (MIN .0; MAX = .123), a model wyjasnia
54% wariancji wynikow. W kolejnym kroku
do modelu wprowadzono dane pochodzace od
nauczyciela i rodzica, dopasowanie modelu po-
prawito si¢ CFI =.973, RMSEA =.055 (MIN
.000; MAX = .110), a model wyjasniat 61%
wariancji (wykres 1).

Wykres 1. Model pamigci roboczej uwzglgdniajacy zmienne obserwowalne i wykonaniowe

Ocena nauczycieli
pamig¢ robocza

0,35

Ocena rodzicow
pamigc¢ robocza

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zwiazki pomig¢dzy poszczegolnymi sktadowy-
mi pomiaru pamigci roboczej u dzieci wykazuja
wysoka istotnos¢ na poziomie p < .001. Ob-
serwacje rodzicow nie lacza si¢ istotnie z ob-
serwowalnym poziomem pamigci roboczej,
natomiast nauczycieli na poziomie » = —.30.
Badana spdjnos¢ migdzy rodzicami a nauczy-
cielami potwierdzita si¢ rowniez w modelu, ich
odpowiedzi koreluja na poziomie »=.35, co nie
potwierdza postulatu (Friedman, Banich, 2019)
o0 lepszym dopasowaniu w sytuacji zastosowa-
nia zmiennych latentnych.

HAMOWANIE

Drugi model przedstawia zdolno$¢ hamowania,
hamowanie jako zmienna latentna charakteryzu-
je sie zadowalajacym dopasowaniem CFI=.999,
aRMSEA =.034 (MIN=.00; MAX=.193), jed-
nak wyjasnia tylko 23% wariancji. Po wpro-

Pamigé
robocza

0,63

Przechowywanie

Klocki Corsiego

Koordynacja

wadzeniu ocen rodzicéw i nauczycieli model
okazat si¢ nieistotny ¥*(8) = 6.004 p = .647,
przez co nie moze zosta¢ poddany dalszej in-
terpretacji. Niski poziom dopasowania mode-
lu moze wynika¢ z wykorzystania tylko miar
opierajacych si¢ na czasie reakcji w zadaniach
eksperymentalnych, a w pomiarach kwestiona-
riuszowych czynnikow, ktore tadowaty zarow-
no hamowanie, jak i pami¢¢ roboczg (tabela 4).
Prawdopodobnie warto bytoby sprawdzi¢ do-
pasowanie modelu, stosujac szersze spektrum
zadan eksperymentalnych.

DYSKUSJA WYNIKOW

Niniejszy artykut mial na celu sprawdzenie
adekwatnos$ci pomiaru wykonywanego z wy-
korzystaniem narze¢dzi kwestionariuszowych
i eksperymentalnych, z uwzglednieniem po-
strzegania rodzica i nauczyciela. Obie formy
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pomiaru funkcji wykonawczych sg czesto spo-
tykane w badaniach, kwestionariusze zapew-
niaja badaczom mozliwos¢ otrzymania szerszej
informacji o zachowaniach dziecka w domu
lub w szkole, ta forma jest rowniez mniej cza-
sochtonna, co pomaga w prowadzeniu szeroko
zakrojonych badan panelowych. Charakteryzuja
si¢ tez wigksza rzetelnoscia metody test-retest
(Enkavi i in., 2019). Przy obserwacji zmiany
rozwojowej pomiar kwestionariuszowy jest jed-
nak czgsto zbyt mato czuty, dlatego w sytuacji
pomiaréw powtarzanych wykorzystanie zadan
eksperymentalnych wydaje si¢ lepszym rozwia-
zaniem. Zadania eksperymentalne charaktery-
zuja si¢ duza czuloscia, zwlaszcza analizujac
bardzo podstawowe elementy, jak czasy reakcji.
Jednoczesnie wymagaja stworzenia specjalnych
warunkéw do ich przeprowadzenia, czgsto pracy
w formacie indywidualnym z dzieckiem, co ge-
neruje trudnosci natury czasowo-organizacyjnej.

Przedstawiona w artykule analiza miata
wpisywac si¢ w nurt badan weryfikujacych
mozliwo$ci wnioskowania o pamigci roboczej
i hamowaniu w zaleznosci od formuty zbiera-
nia danych: kwestionariusz lub zadanie oraz
od osoby udzielajacej odpowiedzi: nauczyciel
badz rodzic. W analizowanej grupie rdznice
miedzy odpowiedziami nauczycieli i rodzi-
cow byly istotne, jednak sita efektu byta niska.
Zwiazek pomiedzy poszczegdlnymi podskala-
mi jest rowniez umiarkowany. Podobne wyniki
uzyskaty Tamm i Peugh (2019), wskazujac, ze
badacze powinni korzysta¢ z obu zrodet danych
(nauczycieli i rodzicow), aby otrzymac szerszy
wglad w rzeczywiste funkcjonowanie dziecka.

Zwiazki migdzy pomiarami kwestionariu-
szowymi i zadaniami eksperymentalnymi w ba-
danej grupie potwierdzaja doniesienia z innych
badan. Relacja ocen rodzicow i nauczycieli jest
istotna, niska i waha si¢ w granicach .19—-.30
(Catale i in., 2013; Thorell, Nyberg, 2008; To-
plakiin., 2013). Silniejsze zwigzki zauwaza si¢
pomiedzy obserwacjami poczynionymi przez
nauczycieli a zadaniami eksperymentalnymi,
podobny efekt zostat opisany przez (Gutierrez
iin., 2021). Wynik ten moze by¢ spowodowa-
ny faktem, ze dzieci w Srodowisku domowym
i szkolnym prezentujg inny behawioralny wzor
wykorzystania funkcji wykonawczych. Rodzice

i nauczyciele stawiajg przed dzie¢mi inne wy-
zwania, maja rowniez rozne oczekiwania wzgle-
dem ich zachowan.

Biorac pod uwage postulat Friedman i Ba-
nich (2019), niska zgodno$¢ migdzy oboma
typami zadan moze wynika¢ z wykorzysta-
nia zadan eksperymentalnych jako zmiennych
obserwowalnych, a nie latentnych. W stosun-
ku do pamigci roboczej model co prawda byt
dobrze dopasowany, ale nie wyjasnial wigcej
niz korelacje ze zmiennymi obserwowalnymi.
W kolejnych badaniach warto sprawdzi¢ ten
zwiazek przy wykorzystaniu wickszej liczby
bardziej roznorodnych zadan eksperymental-
nych.

W kontekscie pomiaru hamowania model nie
byt dobrze dopasowany. Analizujac tez macierz
korelacji (tabela 4), mozna zauwazy¢, ze zada-
nia eksperymentalne teoretycznie dopasowane
do hamowania byty mocniej skorelowane z pa-
migcig roboczg niz z hamowaniem. W innych
badaniach réwniez hamowanie charakteryzowat
staby zwiazek Iub jego brak pomi¢dzy miara-
mi opisowymi i wykonaniowymi (Bodnar i in.,
2007; Gutierrez i in., 2021). Gutierrez (2021)
tlhumaczy to zjawisko faktem, ze hamowanie
jest konstruktem wielowymiarowym. W kwe-
stionariuszu polozony jest wickszy nacisk na
zachowanie (hamowanie behawioralne), nato-
miast w zadaniach eksperymentalnych mierzone
jest gtéwnie hamowanie motoryczne zwigzane
z czasem reakcji.

Podsumowujac, otrzymane wyniki potwier-
dzaja spostrzezenia innych badaczy. Miary opar-
te na zadaniach eksperymentalnych i kwestiona-
riuszowe oceniaja rozne konstrukty (Toplak i in.,
2013). Kwestionariusze oddaja bardziej global-
ne przejawy funkcji wykonawczych w réznych
kontekstach zycia (dom, szkota) oraz w diuz-
szych okresach czasu, podczas gdy zadania
eksperymentalne oceniaja podstawowe zdol-
nosci poznawcze w bardziej przewidywalnym
iustrukturyzowanym $rodowisku. Potwierdza to
stanowisko, aby nie wykorzystywac zamiennie
ocen kwestionariuszowych i wykonaniowych,
gdyz kazda z nich koncentruje si¢ na innym
aspekcie badania. Warto wykorzystywac oba
aspekty, aby mie¢ petniejszy obraz funkcjono-
wania dziecka.



98

Niniejsze badanie ma rdwniez pewne ogra-
niczenia. Do oceny pamigci roboczej zastosowa-
no trzy zadania, ale dwa pochodzity z tej same;j
baterii testow, wszystkie zadania byly niewer-
balne. Hamowanie byto oceniane za pomoca
pomiarow czasu reakcji, bo w ocenie punktowe;j

Natalia Jozefacka

doprowadzi¢ do stabego dopasowania modelu
SEM. W przysztych badaniach warto zwrocic
uwagge na szerszg game zadan eksperymental-
nych, z uwzglednieniem werbalnego i niewer-
balnego charakteru zadan oraz zr6znicowanych
miar (punkty, czasy reakcji).

osiggnieto efekt sufitu. Obie te kwestie mogty
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