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Abstract

(State)holders of Shakespeare: Czestaw Mitosz and Roman Brandstaetter as Translators of
Shakespeare Dramas in the Polish People’s Republic

The paper aims to shed light on the relationship between Shakespeare, his translators, and
the authorities of the Polish People’s Republic during the late 1940s and early 1950s. The
case studies of Czestaw Mitosz and Roman Brandstaetter will serve to illustrate both
the artistic and supportive function of their translation endeavours completed under the
patronage of the communist state. By delving into the rich archival material (published
as well as unpublished), I would like to focus on the political and social circumstances
that determined Milosz’s and Brandstaetter’s routes towards translating Shakespeare.
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! Artykul powstat w oparciu o wyniki badan przeprowadzonych w ramach finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki projektu badawczego Repozytorium polskich prze-
ktadow dramatow Williama Shakespeare’a w XX i XXI wieku: zasoby, strategia i recepcja
(NCN Opus 14, 2017/27/B/HS2/00853).
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Panistwo na Szekspirze

W 1986 roku w ,, Teatrze” ukazal si¢ artykut Pawta Konicy poswigcony
Szekspirowskim przektadom Macieja Stomczyniskiego. Krakowski thumacz
byt w owym czasie u szczytu popularnosci, jego wieloletni projekt przetoze-
nia catego znanego wtedy dorobku angielskiego barda miat niebawem dobiec
konca 1 zapewni¢ Stomczynskiemu zaszczytne miejsce na kartach historii
polskiej recepcji Szekspira. Peten rewerencji tytut artykutu Konicy, Pan na
Szekspirze, oddawat roztaczang wokot thumacza atmosfere podziwu, byt wy-
razem hotdu dla Stomczynskiego. Czytany dzis przywotuje jednak na mysl
obraz hegemona, ktoéry swoim sukcesem przy¢mit wysitki poprzednikow,
bioracych udzial w procesie retranslacji na dlugo zanim domena polskich
przektadow Szekspira ulegla cho¢by chwilowej stabilizacji.

Polskie przektady sztuk Szekspira z okresu PRL, szczegdlnie zas pierw-
sza fala thumaczen tuzpowojennych, postrzegane sg jako dzieto pokolenia
thumaczy-poetoéw, ktorzy odnowili XIX-wieczny kanon i zerwali z profe-
sorskim etosem przektadow miedzywojnia (Gibinska 1999; Romanowska
2017: 65). Na powstanie nowego kanonu szekspirowskiego istotny wptyw
mialy jednak rowniez skomplikowane relacje pomiedzy thumaczami a wta-
dzami rezimu. Specyfika tych zwiazkow sklania do poglebionej refleks;ji
zaréwno nad biografiami autoréow przektadu, jak i 6wczesnym systemem
literatury.

Tworczy dialog z dzietami Szekspira, odbywajacy sie takze w przestrzeni
przektadu, stanowit w owym czasie rodzaj intelektualnej przystani, w ktorej
rownolegle toczyty si¢ co najmniej dwa znaczgce procesy: szacowanie strat
upadlej moralnie cywilizacji europejskiej oraz proba wytyczenia nowego
kulturalnego porzadku w zgodzie z doktryng socjalizmu radzieckiego. Pa-
nowatla jednak miedzy tymi procesami wyrazna hierarchia: owoce tego
pierwszego relegowane byly w duzej mierze do kurczacych si¢ przestrzeni
indywidualnego namystu, podczas gdy negocjacje nowych wartosci zajmo-
waly naczelne miejsce w dyskursie krytycznym. Bedaca czgscig tych dys-
kusji reinterpretacja Szekspirowskich sztuk miata uczyni¢ z Polski Ludowej
sukcesorke europejskiego dramatu i uprawomocni¢ tym samym systemowe
przemiany. Stawka centralnie planowanych rozpraw pos§wigconych dzietom
Szekspira byto ukazanie prawdy o rzekomo zawartym w jego dramatach
dialektycznym porzadku dziejow. Przektad z kolei miat w tym uktadzie funk-
cjonowac jako §wiadectwo czystego i doglgbnego zrozumienia ich wymowy,
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a co za tym idzie — thumacze 1 thumaczki Szekspira zmuszeni byli sprostac¢
okreslonym wymogom ideowym, stajac si¢ celem ideologicznych naciskow.

Teatr aluzji i towarzyszaca mu poodwilzowa fala Szekspirowskich in-
scenizacji traktujgcych otwarcie o mechanizmach wiladzy, a takze stynny
,»Wielki Mechanizm” Jana Kotta, byly poprzedzone wieloletnimi probami
rekonstrukcji wizerunku Szekspira jako protosocjalisty, wydestylowania
jednolitej ramy interpretacyjnej z wczesnonowozytnego amalgamatu po-
gladoéw wiasciwego dramatom Szekspira. Preparowanie okreslonego wize-
runku pisarza i wymowy jego sztuk widoczne jest w prasie poczatkowego
okresu Polski Ludowej, w pracach krytykéw systemowych, stenogramach
posiedzen rad i zwigzkéw czy wreszcie w rozdziatach przeznaczonej dla
mtodziezy literatury dydaktyczne;j.

Jeszcze w 1947 roku na tamach ,, Tworczosci” 6wczesny student todzkiej
PWST Zygmunt Kaluzynski omawiat problem klasycznych tragedii jako
gatunku stawiajacego op6r ideologicznemu przetworzeniu. Przyjawszy za
przyktad repertuar Szekspirowski, przestrzegat budowniczych nowego teatru
przed zbyt zawlaszczajagcym podejSciem:

[...] naginanie dramatu do dziejow gospodarczo-politycznych wprowadza jego
temat na teren zbyt daleki od intencji autora; temat i interpretacja wymijaja sie,
co daje efekt komiczny — gorliwo$¢ odnajdywania ideologii tam, gdzie jej nie
ma. Moze wyjatkowo Hamlet — dramat jakby celowo do roéznorodnego inter-
pretowania napisany — da si¢ ocali¢ tg metoda; gorzej bedzie z innymi tragedia-
mi Szekspira, ktory bynajmniej nie jest autorem ,,postepowym’ — oczywiscie
w trywialnym znaczeniu tego stowa, tj. przy powierzchownym poszukiwaniu
tonacji zgodnej z naszym dzisiejszym nastawieniem (Kaluzynski 1947: 41).

Ze strony niezwiedzionych doktryna literaturoznawcow plyngly z kolei przy-
tomne wezwania do odnowienia tekstow sztuk, tak by mogty odpowiednio
stuzy¢ rezyserom: na tamach ,, Teatru” podnoszono te¢ kwesti¢ kilkukrotnie,
chocéby za sprawg znanej serii artykutow Wactawa Borowego (1947: 18-25;
1948: 19-25) czy noty Mieczystawa Rulikowskiego o Szekspirze na polskich
scenach (1946: 3—15).

Jednoczesnie obecne byly juz w prasie pierwsze proby sprzggnigcia
Szekspira z doktryng marksistowska, szczegolnie widoczne w poczatko-
wych wydaniach ,, Teatru”. Jozef Maslinski, piszac o nadziejach zwigzanych
z ogloszonym w 1946 roku Festiwalem Szekspirowskim, namawiat do
wyrugowania metafizyki z Szekspirowskich dramatéw 1 skupienia si¢ na
argumentach Marksa i Engelsa, ktorzy doceniali w Szekspirze ,,proporcje
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abstrakcji i konkretu, przedziwng naturalno$¢ wyprowadzania typowosci
1 0gblnosci z realiow” (Maslinski 1946: 28). Jednym z kluczowych zagad-
nien w toczonych wowczas dyskusjach byta takze proba umasowienia twor-
czos$ci Stratfordczyka, o czym w 1948 roku, a wigc rok po wspomnianym
Festiwalu, pisal z optymizmem Wtodzimierz Sokorski na famach ,,Kuznicy”:

Whbrew temu, co si¢ zwykto mowic, robotnik rozumie Szekspira bez uprzednie;j
prelekcji, poniewaz transponuje, wyostrzonym i trafnym instynktem, samego
siebie na tlo dramatu rozgrywajacego si¢ na scenie. On patrzy na Szekspira hi-
storycznymi oczyma. On widzi go takim, jakim Szekspir byt istotnie wowczas,
kiedy zyt i dziatat. On widzi go w jego gleboko ludzkim dramacie. W dramacie
czlowieka spoteczenstwa klasowego, chociaz ten proces moze niejednokrotnie
nie jest w przezyciach wzruszeniowych, przektadany na jezyk polityczny (So-
korski 1948: 8).

W kontekscie przywotanych tu debat na krotkie chocby przytoczenie zastugujag
takze zachowane w Archiwum Akt Nowych rekopismienne materiaty Witol-
da Chwalewika z 1950 roku, adresowane do Ministerstwa Kultury i Sztuki.
Chwalewik w swoich pismach prowadzit rozwazania mi¢dzy innymi na te-
mat jezykowych teorii Stalina i proponowat reinterpretacje Szekspirowskich
dziet w zgodzie z orientacjg radzieckiego komunizmu, pisal takze o nowym
przektadzie, majacym pomoéc w zrozumieniu ,,doktryny Szekspira”, ktora

[...] zgodna z pogladami Odrodzenia, nie byta doktryng biernego, naturali-
stycznego obiektywizmu; esencja jej byt poglad, ze realizm teatru powinien
zawiera¢ w sobie pewna nauke dla zycia. Lecz zaden z istniejacych przektadow
nie poinformuje o tym czytelnikow, ani rezysera. Powyzsza ilustracja niech
wystarczy tu do udowodnienia tezy, ze do nowej inscenizacji Szekspira po-
trzebne sg nowe przektady, ktorych walor wyrasta¢ ma nie z ozdoby literackiej,
lecz z glebszego rozumienia oryginatu (Chwalewik 1950: 14).

W atmosferze powojennej odbudowy Szekspirowski przektad stawat si¢
niemalze cze¢$cig kolejnego planu gospodarczego. Chwalewik pytat:

Czy teatr moze mie¢ takie przektady na zawotanie? Nie, ale moze je otrzymad
w inny sposob: w razie wprowadzenia pewnej planowosci do wspotpracy na-
uki, literatury i teatru. To moze zapewni¢ lepszy poziom tlumaczen, i to jest
osiagalne. Szekspira bedzie si¢ polszczy¢ na nowo w latach najblizszych; jest
to 1 dla teatru okazja do rozszerzenia kregu zainteresowan i podjecia nowych
zadan, a zarazem do postawienia nowych wymagan ttumaczom (Chwalewik
1950: 14).
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Chwalewik zwracat zatem uwage na odgérny charakter nadzoru nad pro-
jektem i podkreslat jego zakladang dalekosieznos¢, nakreslit takze role
przektadu i stojacego za nim thtumacza, winnego sprosta¢ nowej ,,doktrynie
Szekspira”.

W niniejszym szkicu chcialbym przedstawi¢ momenty zetknigcia si¢
z przektadami Szekspira dwoch, charakterystycznych w tym kontekscie,
literackich biografii. Przypadek Czestawa Mitosza (1911-2004) to histo-
ria $wiadomego uczestnika gry o pozycje niezaleznego literata na nowo
ksztattujacym sie polu literackim. Jak postaram si¢ wykazac, krotkie dzieje
Mitoszowskiego powojnia w Polsce Ludowej oraz zwigzany z nimi udziat
w retranslacji Szekspirowskich sztuk s§wiadcza o ideologicznym sfunkcjo-
nalizowaniu zawodu ttumacza literackiego, zwtaszcza w wypadku tekstow
o ukonstytuowanej wysokiej randze, jakimi byly dramaty Szekspira. Z kolei
powojenne losy Romana Brandstaettera (1906—1987) pozwalajg my$le¢
o przekladzie Szekspira jako tworczej alternatywie dla pisarzy, ktorych
dzieta nie przystawaty do literackiej rzeczywisto$ci wezesnego PRL-u.

Cho¢ tworczos¢ przektadowa obu pisarzy byta juz analizowana — takze
w ujeciu szekspirologicznym (por. Heydel 2013; Romanowska 2017; Cetera-
-Wtodarczyk 2020) — w niniejszym artykule chciatbym potozy¢ akcent na
relacje thumaczy z wladza, tak by przesledzi¢ wpltyw rezimowe;j polityki kul-
turowej na ich wysitki przektadowe. Interpretacje zarysowanej w ten sposob
sieci powigzan mozna z jednej strony osadzi¢ w nurcie szkoty Translator
Studies, postulujacej wyodrebnienie stojacych za tekstem przektadu tworcow
1ich motywacji (Chesterman 2009), z drugiej za$ — w wypracowanej przez
André Lefevere’a (1992) metodologii analizy przektadu poprzez koncep-
cj¢ mecenatu wraz z jego trzema kluczowymi obszarami oddzialywania:
ideologicznym, ekonomicznym oraz kulturowym (zwigzanym z prestizem
dzieta w $rodowisku docelowym). Wierze, ze wspomniane wyzej przekta-
doznawcze szkoty metodologiczne nalezy stosowaé jednocze$nie, tak by
ucztowieczy¢ podejscie zgota systemowe 1 jednoczesnie sfunkcjonalizowaé
badanie jednostkowych przypadkow.

Oba te biograficzne epizody pozwalaja takze na nowo podjaé — a by¢
moze i poglebi¢ — refleksje na temat dylematow ludzi pidra w dobie kon-
solidujacych si¢ wptywow Zwigzku Radzieckiego w obszarze Europy
Srodkowo-Wschodniej. Opisane przez Anne Bikont i Joanng Szczesna
([2006] 2021) liczne pisarskie zyciorysy polskich tworcow okresu wezes-
nego PRL-u sktaniajg do namystu pozbawionego polaryzujacych gestow,
wyrozumiatego wobec decyzji podejmowanych na przecigciu okolicznosci
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dziejowych i troski o codziennos$¢. Biografie te taczg si¢ przede wszystkim
w doswiadczeniu wojennej hekatomby 1 przymusowych przesiedlen, a przez
to takze w potrzebie odnalezienia nowego porzadku, cho¢by w rzeczywi-
stosci metnego powojnia.

Relegowany pan na Szekspirze

Obszarem kontestacji systemowych recept na Szekspira i jego ttumaczy
byly prywatne zapiski pisarzy, rozmowy w kuluarach czy korespondencja
z przyjacioimi. Notatki i listy Romana Brandstaettera, zdeponowane w Ar-
chiwum Ossoliniskich, korespondencja pisarza z Januszem Warneckim?
(Kuras 1999) czy Eugeniuszem Pauksztg® (Krawiecka 2016) dostarczaja
informacji o roli, jaka wowczas pehita w biografiach pisarzy dziatalno$¢
przektadowa, majaca zapewni¢ im rodzaj tworczego alter ego i stworzyé
szans¢ niezaposredniczonego ideologia obcowania z ,,wysoka” literatura.

Brandstaettera pamigtamy dzi$ przede wszystkim jako pisarza o zydow-
skich korzeniach, pdzniej pisarza katolickiego, dramaturga czerpigcego
z polskiej historii, poete na wskros$ klasycznego. Analiza archiwalnych
materiatow pozwala jednak doda¢ do portretu artysty silnie nan oddziatujacy
Szekspirowski epizod, zakonczony zreszta odsuni¢gciem Brandstaettera od
realizowanego przez Panstwowy Instytut Wydawniczy projektu thtumaczenia
dziet Stratfordczyka (por. Cetera-Wtodarczyk 2020).

Nieznane sg bezposrednie powody, dla ktorych Brandstaetter podjat
prace nad przektadem Hamleta jesienig 1949 roku. Mozna przypuszczac,
ze propozycja (lub sugestia) poptynela ze strony Janusza Warneckiego, od
ktérego Brandstaetter pozyczat wydania Szekspira i ktoremu pozniej zdawat
obszerne sprawozdania z postepoéw w pracy nad thumaczeniem (zob. Kuras
1999: 57-58). Przektad poczatkowo powstawat w Poznaniu, ukoficzony za$

2 Janusz Warnecki (1895-1970) — aktor, rezyser, po wojnie zwiagzany przez kilka lat ze
Starym Teatrem w Krakowie, nastepnie dziatal w teatrach warszawskich, migdzy innymi
jako kierownik artystyczny. Przyjazn z Brandstaetterem zaciesnila si¢ po premierze sztuki
Powrot syna marnotrawnego w 1947 roku, ktorg Warnecki wyrezyserowat i w ktorej zagrat
glowna rolg.

3 Eugeniusz Paukszta (1916-1979) — pisarz, publicysta, autor mtodziezowej literatury,
po wojnie zwigzany z Poznaniem, w latach 1948-1950 sprawowat funkcje kierownika Biura
Wydawniczego Panstwowego Instytutu Wydawniczego.
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zostal w Zakopanem, dokad pisarz przeniost si¢ wraz z zong, by schronié¢
si¢ przed bezpieka (Bystrzycki 2002: 15).

Z listow Brandstaettera do zony wynika, ze juz latem 1950 roku — kiedy
pierwsza wersja Hamleta byta niemal gotowa — pracg tlumacza zaintere-
sowali si¢ Wtodzimierz Sokorski, pelniacy wowczas funkcje sekretarza
Komisji Centralnej Zwigzkow Zawodowych, poézniejszy minister kultury
1 sztuki, a takze Wilam Horzyca, znany rezyser i dyrektor Teatru Polskiego
w Poznaniu. Obaj — wedle relacji Brandstaettera — wypowiadali si¢ z uzna-
niem o nowym przektadzie Hamleta:

Nie pisz¢ Ci kochanie, o Hamlecie, o tym co mi Sok[orski] o tym przektadzie
mowil, o wywiadzie Horzycy w prasie?, ze marzyt o tym, by wystawi¢ Hamleta
w moim doskonatym przektadzie, ale niestety Hamlet jeszcze nie jest gotowy.
Bytem $wiadkiem rozmowy Horzycy z Sokorskim na temat Hamleta i mojego
przektadu. To juz ustnie opowiem (Brandstaetter 1950b: 437).

Pisarz mogl wigzaé ze swoja praca spore nadzieje, skoro przychylnie wyra-
zali si¢ 0 nim wysoko postawieni dziatacze polityki i kultury Polski Ludowe;.
Wsparcie dla Brandstaettera jako ttumacza’® nie bylo jednak réwnoznaczne
z poparciem dla jego tworczosci dramaturgicznej, stojacej w sprzecznosci
z propagowang wtedy sztuka socrealistyczng. W maju 1948 roku pisat do
zony: ,,[...] jestem przewidziany na twoérce polskiego dramatu realistycz-
nego” (Brandstaetter 1948: 198)%. Prob wywarcia ideologicznej presji
Brandstaetter doswiadczyt zreszta i w odniesieniu do przektadu Hamleta.
Gdy pisarz spotkat si¢ ze Stanistawem Balickim, by oméwic¢ efekty swojej
pracy przektadowej, przyszty dyrektor Panstwowego Instytutu Wydawni-
czego probowal zapewne wysondowaé postawe tlumacza, kwestionujgc
ideologiczny wydzwiek przektadu. Pewnego sobotniego ranka 1951 roku
Brandstaetter sktadat zonie nastgpujaca relacje:

* Chodzi tu zapewne o wywiad z Horzyca w ,,Glosie Wielkopolskim”, 6wczesny dyrek-
tor poznanskiego Teatru Polskiego na pytanie o nowosci repertuarowe odpowiadat: ,,Prze-
de wszystkim w Teatrze Polskim Hamlet Szekspira w ttumaczeniu Paszkowskiego. Istnieje
bardzo dobry przektad Romana Brandstaettera, lecz niestety, przyszedt za pézno, wigc nie
moglismy wnie$¢ go na proby” (Horzyca 1950: 4).

> W przytoczonym wyzej liScie Brandstaetter relacjonuje Zonie toczace si¢ negocjacje
w sprawie posady kierownika Muzeum Chopinowskiego w Zelazowej Woli.

¢ W 1948 roku Brandstaetterowi zaproponowano napisanie socrealistycznej sztuki
o Wiodzimierzu Leninie, za co miat otrzyma¢ dom w Szczecinie. Pisarz odrzucit t¢ propo-
zycje (Zajaczkowski 2017: 96).
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Woezoraj przedpotudniem omawialem z Balickim ttumaczenie moje ,,Hamleta”
i zwigzane z nim problemy. W przektadzie tym — zdaniem Balickiego — sg pew-
ne religianckie nastroje [...]. Wytlumaczytem Balickiemu, ze pretensje te powi-
nien skierowa¢ pod adresem Szekspira, a nie moim — sam Balicki jest §wigcie
przekonany, ze Hamlet jest naprawde bohaterem pozytywnym, postgpowym
i ze walczy z reakcyjnym dworem krolewskim (Brandstaetter 1951a: 29).

Interpretacja Balickiego byta transpozycja radzieckiej ,,Hamletologii”, co do
ktoérej watpliwosci zglaszat Katuzynski. Analiza przektadu Brandstaettera
pozwala skonstatowac, ze thumacz nie poddat si¢ podobnym naciskom:
zachowal w swoim przektadzie ,,religianckie nastroje”, nie rezygnujac przy
tym z uwspodtczesniajacych kolokwializmow, w tym takze wyrazen o dysy-
denckim zabarwieniu (por. Cetera-Wtodarczyk 2020; Skucinska 1995). Co
wiecej, gdy w 1951 roku w PIW-ie przygotowywano Hamleta do druku,
przektad zdawatl si¢ nie wzbudza¢ politycznych watpliwosci. Sprzymie-
rzencem thumacza okazat si¢ piszacy recenzje wewnetrzng Grzegorz Sinko’.
Mtody uczony z aprobatg wyrazat si¢ o thumaczeniu Brandstaettera nie tylko
jako filolog, lecz takze —jako ideolog (por. Cetera-Wtodarczyk, Pozar 2021).
W ujeciu Sinki nowy Hamlet ,,[w] szczgsliwy sposob taczy[t] wysoki stopien
wiernosci tekstowej z poprawng i gltadka forma wiersza, spetniajgc przez to
wymagania stawiane przektadowi, z ktérego studiujgca mtodziez, jak i szero-
kie masy maja si¢ zaznajamiac z szekspirowskim dzietem” (Sinko 1951: 3).

Okres pracy Brandstaettera nad Hamletem zbiegl si¢ w czasie z jego
wyraznymi poszukiwaniami wlasnego i niezagrozonego polityczng pre-
sja miejsca na scenie literackiej Polski Ludowej. Zapewne w tym wiasnie
kontekscie artysta my$lat o ttumaczeniach z Szekspira, skoro w trakcie
»~pitowania Hamleta” (Krawiecka 2016: 50) zdawat Zonie szczegdtowe
sprawozdanie co do zarobionych na przektadzie pienigdzy i planéw wy-
dawniczych na kolejne lata. Po krotkiej wizycie w Warszawie 1 rozmowach
z wydawnictwem w sierpniu 1950 roku pisat:

Otoz przede wszystkim ztozytem Kurylukowi® przektad Hamleta, co zostato
przyjete z wielkimi atencjami. Okazato sig, Ze jestem pierwszym, ktory ztozyt

7 Grzegorz Sinko (1923-2000) — historyk literatury, teatrolog, anglista, thumacz. Na
poczatku lat 50. ukazaty si¢ w Wydawnictwie Ossolineum dwa Szekspirowskie przektady
Jozefa Paszkowskiego i Wiadystawa Tarnawskiego pod redakcjg naukowa Sinki — Makbet
(1951) oraz Hamlet (1953). Do 1953 Sinko zwigzany byt z Zaktadem Filologii Angielskiej
Uniwersytetu Wroclawskiego.

8 Karol Kuryluk (1910-1967) — redaktor, wydawca, dziatacz kulturalny, w latach 1945—
1947 redaktor naczelny ,,Odrodzenia”, nastgpnie mianowany dyrektorem Panstwowego
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przektad Szekspira. Zaraz — Kuryluk i Glucksmann® — czytali fragmenty, za-
chwyty byly wielkie. W tym tygodniu otrzymam do Zakopanego 100.000 zt
reszty zaliczki za ,,Hamleta”. Poza tym dostan¢ 75.000 zt tytutem zaliczki za
przektad nastepnego dramatu Szekspira. ROwnoczes$nie majg mi przesta¢ umo-
we do podpisu. Ttumaczy¢ bede ,,Ryszarda III” (to cosmy widzieli u Szczer-
bowskiego'®, w tym strasznym wykonaniu, to jest wspaniaty dramat). ,,Ryszar-
da III” mam dostarczy¢ do 1 maja 1951. Stypendium biegnie mechanicznie
dalej. Kuryluk zobowigzat si¢ zatatwi¢ u Csata'' w Generalnej Dyrekcji, ze
Generalna Dyrekcja zakupuje u mnie Hamleta i tytulem tego kupna daje mi
120.000 zt [...], interesuje si¢ bardzo Csato, ktory chce, by dramat ten w moim
ttumaczeniu [byl] wystawiony w wroctawskim teatrze Szletynskiego'?. Ze
Szletynskim juz méwitem i mu datem jeden egzemplarz. Jezeli dojdzie do
skutku ta koncepcja wystawienia w Wroctawiu, to Hamleta bedzie tam robit
Wiercinski! (Brandstaetter 1950b: 449)

Brandstaetter probowat zapewni¢ sobie takze dodatkowy przychod w postaci
panstwowego stypendium. Sprawe konsultowat z Jerzym Panskim®3, ktory
obiecat Brandstaetterowi ,,stypendium na Szekspira”, majace ptynac z Sekcji
Popierania Tworczo$ci (Brandstaetter 1951b; por. takze Kuras 1999: 63).
Z powodu coraz silniejszej presji ideologicznej wywieranej na pisarzy na
poczatku lat 50. przektady Szekspira musiaty wydawac si¢ Brandstaetterowi

Instytutu Wydawniczego (1949-1951). W kolejnych latach pehit funkcje prezesa Cen-
tralnego Urzedu Wydawnictw (1951-1956), a p6zniej objat urzad ministra kultury 1 sztuki
(1956-1958).

 Rafat Gliicksman (1907-1962) — historyk sztuki, doktor filozofii, wydawca, zastynat
z opracowanego edytorsko albumu Wit Stwosz (1951), w Pafstwowym Instytucie Wydaw-
niczym byt redaktorem naczelnym Komitetu Redakcyjnego Publikacji z Zakresu Wiedzy
o Sztuce.

10" Zbigniew Szczerbowski (1902—1979) — aktor i rezyser, po wojnie zwigzany z Teatrem
Nowym w Poznaniu i warszawskim Teatrem Domu Wojska Polskiego. We wspomniane;j
przez Brandstaettera inscenizacji Ryszarda III (rez. Emil Chaberski, Teatr Nowy, Poznan,
prem. 5 lutego 1949 r.) Szczerbowski grat gtéwna rolg.

' Edward Csat6 (1920-1968) — krytyk teatralny, teatrolog, od 1949 r. petnit funkcj¢ wi-
cedyrektora Departamentu Teatrow w Ministerstwie Kultury i Sztuki, nast¢gpnie mianowany
wicedyrektorem Centralnego Zarzadu Teatrow, Oper i Filharmonii.

12 Henryk Szletynski (1903-1996) — rezyser teatralny, aktor, w latach 1945-1949 dy-
rektor Teatru Miejskiego w Lodzi, w kolejnych latach petnit funkcj¢ pelnomocnika Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki ds. Teatrow Dolno$laskich we Wroclawiu, nastgpnie zostat ich
dyrektorem.

13 Jerzy Panski (1900-1979) — tlumacz literatury francuskiej i rosyjskiej, krytyk literac-
ki, w latach 1948—1950 prezes Spotdzielni Wydawniczej ,,Czytelnik”.
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najpewniejszym zrodlem utrzymania i to na nich miata oprze¢ si¢ jego do-
mowa ekonomia, gdy Scislejszym dozorem objeto jego autorskg tworczos¢'.

Problemy Brandstaettera z wladzami nasility si¢ okoto 1954 roku, pisarz
informowat wowczas Warneckiego o komplikacjach zwigzanych z wyda-
niem swoich Wybranych dramatow — Centralny Urzad Wydawnictw najpierw
obnizyt naktad ksigzki do zaledwie tysigca egzemplarzy, nastgpnie — jak
podejrzewat Brandstaetter, na skutek interwencji cenzury — ksigzka w ogole
nie trafila do ksiegarn. Jedynym mozliwym wyjsciem w tej sytuacji byt po-
wrot do Szekspira, o czym w sierpniu 1954 roku informowat Warneckiego:
,»Do Warszawy przyjadg, by zatatwié¢ sobie przektady Szekspira, do ktorych
znow na kilka lat wracam. Bede zapewne thumaczyt Antoniusza i Kleopatre
1 Otella. Od marca nic nie pisz¢ i na przestrzeni najblizszych lat nic nie bedg
pisat. Nerwy tego nie wytrzymujg” (Kuras 1999: 158).

Brandstaetter nie porzucit jednak catkiem twdrczo$ci wiasnej, lata 50.
przyniosly mu wiele dramatopisarskich i teatralnych sukcesow, takze za-
granicznych'®, Tym niemniej odzwierciedlone w listach zal i rozczarowanie
pisarza realiami pracy tworczej, a takze deklaracje dotyczace szukania ratun-
ku w Szekspirze, s$wiadczg o giebokim wewnetrznym konflikcie Brandsta-
ettera, ktory pisarz najpewniej chciat roztadowaé, skupiajac si¢ na dziatal-
nosci przektadowej'®. Z pozoru przezroczysta ideologicznie, a w wypadku
Szekspira dodatkowo obwarowana odpowiednim aparatem krytycznym,
w ujeciu Brandstaettera zyskala z czasem potencjat wywrotowy — thumacz
uczynit losy dunskiego ksiecia uniwersalnym scenariuszem, opowiadajagcym
o doswiadczeniach intelektualisty probujacego odnalez¢ si¢ w warunkach
komunizmu (por. Cetera-Wtodarczyk 2020; Swiatkowska 2019). Rezultatem

4 Por. list Brandstaettera do Jana Wiktora z 24 wrze$nia 1950 r.: ,,W Operze juz nie pra-
cuj¢. Wyleli mnie stamtad. Jestem z tego bardzo rad. Tymczasem zyj¢ z przektadow Szekspi-
ra. Po rocznej pracy skonczytem Hamleta, a teraz podpisatem kolejng umowe z PIW-em na
Ryszarda III. Gdyby nie te przektady, nie mialbym z czego zy¢” (Duzyk 1991: 195).

15 Jak zaznacza Ryszard Zajaczkowski (2017: 97), pisane wowczas przez Brandstaettera
sztuki nawigzywaty podj¢ta w nich tematyka do ideologicznego klimatu lat 50., zachowywa-
ly jednak odrgbna poetyke. Do najwazniejszych dramatow Brandstaettera z tamtego okresu
naleza migdzy innymi Krol i aktor (1952), Wojna zakéw z panami (1954) oraz Milczenie
(1957). Niektore sztuki wystawiano za granicg, na przyktad w wiedenskim Burgtheater
(Krawczyk 1965). Wigcej na temat powiazan Brandstaettera z Wiedniem (zaréwno intelek-
tualnych, jak i towarzyskich), zob. Rosner 1995.

' Nalezy doda¢, ze z lektury zgromadzonych w Ossolineum archiwaliow Brandstaet-
tera wynika, iz tuz po wojnie byt on goragcym zwolennikiem powrotu do odbudowujacego
si¢ po wojnie kraju. Wierzyt takze, ze w komunistycznej Polsce nie bedzie miejsca na an-
tysemityzm.
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uwaznej lektury Hamleta byt bowiem nie tylko przektad, lecz takze twor-
czos¢ poetycka i eseistyczna. W zdeponowanych w ossolinskim archiwum
notatkach Brandstaettera znajduje si¢ kilkanascie kart zapiskow dotyczgcych
jego interpretacji Hamleta (Brandstaetter 1949—1983). Na podstawie tych
notatek Brandstaetter opublikowal w przelomowym dla kultury Polski Lu-
dowej 1956 roku dwa wazne artykuly — Szpada i kij (Brandstaetter 1956a)
oraz O Hamlecie i Fortynbrasie (Brandstaetter 1956b).

Warto cho¢by na krdtko zatrzymac si¢ przy mniej znanym, drukowanym
w ,, Teatrze” tek$cie Szpada i kij (1956a), w ktorym Brandstaetter wyrazat
sprzeciw wobec dominujgcych wtedy w sztuce tendencji socrealistycznych.
Jako patrona swoich rozwazan przywotywat wlasnie Szekspira, ktorego
zaliczat do ,,wiekowej tradycji wielkich realistow” (Brandstaetter 1956a:
4), i to Szekspirowski realizm byt wedle Brandstaettera recepta na niedo-
statki warsztatu peerelowskiego tworcy. Ten aspekt tworczosci Szekspira,
zwigzany z poglebionym portretem psychologicznym postaci, a takze umie-
jetnym wydobywaniem z historii uniwersalnych ludzkich przezy¢, sktaniat
Brandstaettera, by w centrum wiasnych krytycznych rozwazan umiescic
jako wzor Hamleta. W duchu hermeneutycznej egzegezy $ladem przezy¢
Szekspira Brandstaetter sprzeciwiat si¢ zideologizowanemu i skompromi-
towanemu realizmowi:

Zagadnienie Hamleta powtarza si¢ w wigkszosci szekspirowskich bohate-
row. Brutus, Antoniusz, Makbet, Antonio z Kupca weneckiego, Romeo — to
rézne wariacje na temat Hamleta. [...] Czy zatem Hamlet byl Dunczykiem?
Czy Juliusz Cezar Rzymianinem? Czy Otello naprawde jest Murzynem [sic!]?
Czy Szajlok jest Zydem? Czy Lord Jim jest Polakiem czy Anglikiem? Przede
wszystkim Hamlet jest Szekspirem, podobnie jak Szekspirem sg Otello i Des-
demona, Cezar i Brutus, Kleopatra i Antoniusz (Brandstaetter 1956a: 5).

Z kolei wytykajac krytykom postugiwanie si¢ ideologicznie nacechowanymi
pojeciami (,,metafizyka”, ,,mistycyzm”) przy opisie tworczosci odbiegajacej
od narzuconej poetyki socrealizmu, zarzucat im zawe¢zanie pola tworcze-
go, czego konsekwencjag miata by¢ dojmujaca przewaga ,,stylu naszych
dramatopisarzy, podobnych do siebie, jak Guildenstern do Rosencrantza”
(Brandstaetter 1956a: 4).
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Niedoszly pan na Szekspirze

Konstelacje wspomnien Mitosza 1 szczegdtowe analizy Mitoszowskiego do-
robku (Heydel 2013; Kotodziejczyk 2015; Romanowska 2017) kazg mysle¢
o spotkaniu pisarza z Szekspirem jako czgsci formatywnego doswiadczenia
artystycznego. Ttumaczona w 1943 roku na zlecenie Podziemnej Rady
Teatralnej komedia Jak wam si¢ podoba miata w stowach samego Mitosza
,walor samoleczniczy” (Mitosz 1998: 202). Praca ta, jak wskazywali Ag-
nieszka Romanowska (2017: 65-88) i Andrzej Franaszek (2011: 321-322),
pozwalata uciec od realiow okupowanej Warszawy do komediowej prze-
strzeni Lasu Ardenskiego. Przektad powstat zapewne takze pod wptywem
przekonania co do poznawczych korzysci, jakie mogly plynac z pracy nad
kanonem dramaturgii europejskiej w konteks$cie budowania tozsamosci ar-
tystycznej poety, mimo ze, jak zauwazaja badaczki projektu przektadowego
Mitosza, Szekspir nigdy nie byt w centrum jego tworczych zainteresowan
(Heydel 2013: 125-126).

W szerszej perspektywie relacja Mitosza z Szekspirem wpisuje si¢ row-
niez w podjete pdzniej przez poete starania o stabilng pozycje w §wiecie
literackim wezesnej Polski Ludowej. Przygladajac si¢ okresowi 1945-1950,
a wiec latom pobytu pisarza na placowce dyplomatycznej w Stanach Zjed-
noczonych, mozemy dostrzec, ze przektady Szekspira stawaty si¢ istotnym
argumentem w dgzeniu Milosza do ukonstytuowania swojej pozycji jako
jednego z gtownych thumaczy literatury angielskojezycznej w kraju. Potwier-
dzenia tych zamiarow nalezy szuka¢ w dziataniach tuzpowojennych pisarza,
gdy w 1945 roku bezskutecznie starat si¢ opublikowa¢ przektad Jak wam sie
podoba w Wydawnictwie ,,Czytelnik™”. Mimo zawarcia umowy z teatrem
(Mitosz 2007: 157—-158) sztuki nie udato si¢ takze wystawi¢ inicjatorowi

7' W Mitoszowskim archiwum w Beinecke Rare Book and Manuscript Library (Box
141, Folder 2232, 2233) wraz z umowa na przektad Jak wam si¢ podoba zachowat sig
niedatowany list poety do zarzadu Wydawnictwa ,,Czytelnik”. Z tresci wynika, ze Mitosz
przedstawit ,,Czytelnikowi” wtasna wersj¢ kontraktu, w ktérej wprowadzat zmiany co do
zakresu dysponowania ttumaczeniem przez wydawnictwo w kolejnych latach: ,,Przedsta-
wiajac swoja propozycj¢ umowy wydawniczej, nie cheiatbym by¢ falszywie zrozumiany.
Wprowadzone zmiany nie dotyczg bynajmniej pierwszego wydania, gdyz mam zaufanie
do obecnych wladz «Czytelnika» — zmierzaja natomiast do pewnego zabezpieczenia autora
na przyszto$¢ — gdy na czele «Czytelnika» mogg znalez¢ si¢ ludzie inni [...]”. By¢ moze to
wlasnie przezorno$¢ Mitosza zaprzepadcila szans¢ na pierwsze wydanie tlumaczenia. Za
skan tych dokumentow podzigkowania kieruj¢ do Magdy Heydel.
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przektadu Edmundowi Wiercinskiemu'®, gdyz w 1946 roku zostat on usu-
niety z Teatru im. Stefana Jaracza w Lodzi z przyczyn politycznych (Mitosz
2007: 183). Thumaczenie Mitosza zostato rowniez pominigte, gdy Iwo Gall®®
przygotowywal inscenizacj¢ Jak wam si¢ podoba na Festiwal Szekspirowski
w 1947 roku (Mitosz 2007: 183). W jednym z opracowanych przez Ewe Ko-
todziejczyk listow Mitosza do 6wczesnego redaktora ,,Odrodzenia” Karola
Kuryluka z 1947 roku odnajdujemy pisang z niekrytym zalem krotka histori¢
tych bezowocnych wysitkow i kolejng propozycje publikacji:

Chce pana zapytac, czy ,,Odrodzenie” byloby sktonne wydrukowaé moj prze-
ktad Szekspira Jak wam si¢ podoba. Byto mi przykro, ze ten przektad w ogole
nie figurowatl w konkursie szekspirowskim, dlaczego, nie wiem, bo spotkat
si¢ z bardzo pochlebna ocena i zakupit ten przektad Teatr Wojska. Ale potem
wszystko si¢ poplatato, bo Teatr Poetycki w Lodzi (jako czg$¢ Teatru Woj-
ska) zostat zlikwidowany, Wiercinski wyszedt, a Wiercinski zastrzegat sobie
pewnego rodzaju wylaczno$¢ na rezyserie tej sztuki w moim przektadzie. Po-
niewaz jestem daleko, jako$ to si¢ rozlato, Zaiks proponowatl mi wytoczenie
procesu Teatrowi Wojska za niedotrzymanie kontraktu, ale nie chciatem robié
przykro$ci Schillerowi®’, a potem po prostu wyleciato mi to z glowy. Zresztg
Teatr Wojska zachowat si¢ jak $winie, w takich wypadkach przynajmniej trze-
ba si¢ porozumie¢ z autorem (Kotodziejezyk 2013: 7).

Przywotujac ten okres we wstepie do Mowy wigzanej, Mitosz pisat o swojej
owczesnej dziatalnos$ci przektadowej jako ,,misjonarskim zapale”, poczu-
ciu, ze odbudowujacy si¢, a wiec 1 otwartg na kolejne przeobrazenia polska
literaturg¢ nalezy zasili¢ nowymi ttumaczeniami. W tym sformutowaniu
zawiera si¢ jednak takze wyraz radykalnej wiary w mozliwo$¢ gruntowne;j
przemiany. O niebagatelnej roli, jakg w tym procesie moze odgrywac prze-
ktad, Mitosz pisat w 1947 roku na famach ,,Odrodzenia”. W jednej z odston
cyklu artykutow Zycie w USA ukrywajacy sie pod pseudonimem J.M. No-
wak pisarz nawotywat do skupienia wysitkéw kulturowych na dziatalnos$ci
przektadowej, powotujac sie na dyskusje prowadzone w ramach organizacji

8 Edmund Wiercinski (1899-1955) — aktor, rezyser teatralny, po wojnie zwiazany
z licznymi teatrami w Polsce. Autor stynnej inscenizacji Elektry Jeana Giraudoux (1946) na
Scenie Poetyckiej w Lodzi.

¥ Two Gall (1890-1959) — rezyser, absolwent ASP w Krakowie, zatozyciel trojmiej-
skiego Teatru Wybrzeze. W 1949 r. przeniesiony do Lodzi, gdzie po Leonie Schillerze objat
dyrekcje Teatru Wojska Polskiego.

% Leon Schiller (1887-1954) — rezyser, historyk teatru, w kadencji 1947-1952 poset na
sejm, do 1949 r. petnit funkcj¢ dyrektora Panstwowego Teatru Wojska Polskiego w Lodzi.
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UNESCO czy obrad Pen Clubow (Mitosz 1947: 8). Sugerujac jako jedna
z mozliwych drog retranslacje klasykow literatury anglosaskiej — projekt
wedlug Mitosza szalenie istotny, a zarazem osiggalny w dobie wciaz wybra-
kowanej infrastruktury wydawniczej wczesnego powojnia — poruszat takze
problem przekladow z Szekspira:

Dramat angielski z czasow krolowej Elzbiety i z czaséw Restauracji jest u nas
calkowicie nieznany. W dziewigtnastym wieku nie lubiono nim si¢ zajmowac.
Byto to zbyt dzikie, zbyt szydercze i zbyt nieprzyzwoite, a wtedy nawet thu-
macze Szekspira tagodzili jego rozpasany i niewyparzony jezyk, starajac si¢
dopasowac wyrazenia do wrazliwosci mtodych panienek. Gdyby zabrano si¢
do przektadow, dopieroz rado$¢ mieliby inscenizatorzy, dopieroz rado$¢ mie-
liby literaci z ,,Kuznicy”, smakujgc t¢ literatur¢ doskonalego demaskowania!
(Mitosz 1947: 8)

Mitosz wrzucat tym samym kamyk do krajowego ogrodka literackich ideo-
logow, ale pod warstwa ironii kryta si¢ przeciez takze swiadomos$¢ mecha-
nizmu no$nosci politycznej klasycznych dziet, mogacej zyska¢ dodatkowe
wyostrzenia poprzez przektad.

Czy sam jednak wykorzystywat te wiedze, gdy nadawat ksztatt wlasnemu
repertuarowi przektadow? Obok thumaczen otwierajacych rodzima literature
na plynace z zachodu nieznane dotad utwory poetyckie (dzieta poetow obu
Ameryk czy poezja negro spirituals) pojawil si¢ niebawem w tworczosci
przektadowej Mitosza kolejny dramat Szekspira, Otello. Po uptywie kilku
dekad pisarz powiadat o tym okresie:

Lata 1946-1950. [...] No i znowu Szekspir: moj przektad pierwszego aktu
Otella uwazam za dobra robotg, o wiele lepsza niz przektad Jak wam sie po-
doba, z ktorego ceni¢ przede wszystkim piosenki. A wynikla ta robota z mego
wyczucia, ze w sytuacji trudnej, w 1949 roku, kiedy coraz bardziej trzeba byto
zamykac sobie usta, Szekspir byt jeszcze najbezpieczniejszy. Nie dokonczytem
Otella i Szekspira wkrotce zarzucitem (Mitosz 1986: 7).

Pierwszy akt Otella ukazat si¢ w sierpniowym wydaniu ,,Twdrczosci”
z 1950 roku. Jeszcze w styczniu w liscie do Anny Kowalskiej*! Mitosz
donosit o tworczym impasie: ,,Niedobry to dla mnie rok, a serce moje jest
cigzkie — mowigc bezwstydnie. Ttumacze Ofella, a poza tym uczucie czto-

2l Anna Kowalska (1903-1969) — powiesciopisarka, nowelistka, wspolzatozycielka
,,Zeszytow Wroctawskich”.
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wieka o zwigzanych nogach i r¢kach” (Kotodziejczyk 2019: 357). Przektad
Szekspira powstawatby wiec w momencie zawodowych wahan, tagodzac
jednoczesnie udreke i dajac nadzieje na kolejne publikacje®. Jak wskazuje
Ewa Kotodziejczyk (2015: 388), Szekspirowski dramat o weneckim Mau-
rze byl jednym z ostatnich przektadow poety przed powrotem ze stuzby
dyplomatycznej do kraju, zyskuje on zatem takze znaczenie w kontekscie
zapewnienia sobie zaj¢cia na pierwsze, przypuszczalnie niepewne ekono-
micznie lata w Polsce Ludowe;j. Z listow Mitosza wynika takze, ze publikacje
w ,, Tworczo$ci” poprzedzity studia pisarza nad dotychczasowymi polskimi
przektadami Szekspira, przektadami Borysa Pasternaka oraz opinig uczo-
nych dotyczacag retranslacji dramatow Szekspira zgodnie z potrzebami nowe-
go teatru (Milosz 2007: 105, 215-216, 231). O ukonczeniu pierwszego aktu
Otella pisarz donosit Jarostawowi Iwaszkiewiczowi® jesienig 1949 roku:
, 10 sztuka, ktora zaczyna si¢ wielkim bum-bum, od razu wirem akcji — co
z dawnych polskich przektadéw nie wynika, bo zreszta maja o 1/3 wigcej
tekstu niz Szekspir” (Mitosz 2007: 241). Cickawy watek dotyczacy wyboru
Otella pojawia sie takze w korespondencji z Pawlem Hertzem?*. Mitosz,
proponujgc publikacje ,,Odrodzeniu”, thumaczyt swoja decyzje nastepujaco:
,»Kochajag Murzynow [sic!], [Otello jest popisowa rola Robesona] wigc moze
to wezmag, mimo ze Szekspir” (Mitosz 2007: 506). Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze Mitosz jako dyplomata mial z pewnoscia petne rozezna-
nie w polityce zagranicznej wiadz Polski Ludowej, musiat zatem zdawaé
sobie sprawe, ze Komitet Centralny PZPR juz w 1948 roku wspierat kraje
kolonialne w antyimperialistycznej walce o suwerennos¢. Delegacje krajow
afrykanskich byly obecne na stotecznych kongresach Partii, a przedstawicieli

2 W liscie z 15 lutego 1950 r. Mitosz proponowat Annie Kowalskiej (wowczas redak-
torce ,,Zeszytow Wroctawskich”) publikacje jednego aktu Otella, opatrujac jednak prosbe
krotkim zastrzezeniem: ,,Nie jest to co prawda pisarz bardzo wybitny [mowa o Szekspi-
rze — P.P.], a i babki miat nie w porzadku” (Kotodziejczyk 2019: 361). Wsrod propozycji dla
,,Zeszytow Wroctawskich” znalazt si¢ takze ,,szkic o Szekspirze — gtéwnie analiza ekono-
micznych przemian jego czaséw i jego statusu Zyciowego — o tym u nas nie pisano prawie”
(Kotodziejezyk 2019: 361).

3 Jarostaw Iwaszkiewicz (1894-1980) — pisarz, poeta, po wojnie kierownik literacki
Teatru Polskiego w Warszawie i cztonek Rady Teatralnej, takze wieloletni prezes Zwigzku
Zawodowego Literatow Polskich (potem ZLP).

24 Pawel Hertz (1918-2001) — krytyk, ttumacz, eseista, po wojnie jeden z redaktorow
.Kuznicy”, w latach 1949-1952 kierownik redakeji klasycznej literatury rosyjskiej w Pan-
stwowym Instytucie Wydawniczym.
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Zwigzku Potudniowej Afryki, Algierii czy Maroka zaproszono na Kongres
Mtodziezy Pracujacej w sierpniu 1948 roku (Codogni 2010).

Instrumentalizacja Otella jako dramatu traktujacego o kwestiach nos-
nych politycznie dowodzi posrednio o nieuniknionym wplywie ,,momentu
gospodarczo-historycznego” na recepcje dzieta w kraju. Wiedza o tym, ze
Mitosz miat t¢ Swiadomos¢ w 1949 roku, pomaga wnikna¢ w jego pdzniejsze
retrospektywne wyznania, z pomoca ktorych kontekstualizowat listy z tomu
Zaraz po wojnie: ,,Planowatem w 1950 roku schroni¢ si¢ przed socrealizmem
w thumaczenie Szekspira i partyjni od kultury pochwalili ten moj zamiar”
(Mitosz 2007: 270), a takze:

W 1950 roku komunisci chcieli, bardzo humanitarnie, powierzy¢ mi tluma-
czenie Szekspira i pewnie tym zajmowatbym si¢ gtownie. Owczesny wiad-
ca Zwiazku Literatow, Jerzy Putrament, przyznawat, ze szukano sposobu, jak
skierowa¢ moj poetycki gejzer w socjalistyczna rure¢ (Mitosz 2007: 415-416).

Ujawnia si¢ w tych wyznaniach pewna sprzeczno$¢, trudno bowiem dociec,
po czyjej stronie stata inicjatywa powigzania Mitosza z Szekspirem. Pewne
jest jednak, ze jako rowie$nik decydentow dziatat on, opierajac si¢ na za-
wartych we wczesniejszych latach znajomosciach, i1 traktowany byt przez
wladze z pewnym szacunkiem dla swego dorobku. Na poczatku lat 50. nasi-
lity si¢ jednak wymagania wobec postawy ideologicznej pisarzy, pozyskanie
Mitosza jako uczestnika odbudowy zycia kulturalnego w ramach nowego
systemu Polski Ludowej bytoby wartosciowym PR-owym sukcesem wtadz,
a powigzanie go z Szekspirem z pewnoscig spotegowatoby ten efekt®.
Perspektywa tworzenia w okowach stalinizmu stata si¢ dla Mitosza nie
do zniesienia. Wystarawszy si¢ o paszport u Zygmunta Modzelewskiego?,

3 Sprawe publikacji przektadu Otella Mitosz omawial rowniez z Karolem Kurylukiem.
W pisanym w sierpniu 1949 r. liscie do dyrektora PIW-u Mitosz otwarcie — cho¢ dos¢ lako-
nicznie — wspominat o watpliwosciach wzglgdem powiazania go z przektadami Szekspira:
,,Kto wie, czy nie wybiore Otella, cho¢ nie wiem, w jakim stopniu ttumaczenie Szekspira da
si¢ pogodzi¢ z mymi chg¢ciami tworczosci whasnej” (Krasinski 1982: 151). Sprawozdawczy
ton kolejnego listu do Kuryluka i zawarte w nim kalkulacje odno$nie do charakteru tragedii
poglebiaja wrazenie, jakoby Mitosz ,,wmusil” w siebie kolejny przektad z Szekspira: ,, Komu-
nikuje, ze zdecydowalem sie, jakg sztuke Szekspira bede ttumaczy¢ — mianowicie Otella. Jest
to sztuka o najwigkszym chyba napigciu dramatycznym ze wszystkich tragedii Szekspira. Od-
powiada mi przez swoja surowo$¢ i matg ilos¢ blazenstw, ktore wiasciwie u Szekspira sg nie-
przetlumaczalne — bo tylu dowcipom czas odjat ich ostro$¢ i zapach” (Krasinski 1982: 152).

26 Zygmunt Modzelewski (1900-1954) — dyplomata, historyk, wspotzatozyciel Polskiej
Akademii Nauk. Po wojnie przez krotki czas polski ambasador w ZSRR, nastepnie wicemi-
nister i minister spraw zagranicznych PRL do 1951 r.
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15 stycznia 1951 roku wyjechat do Paryza, by juz z poczatkiem lutego ubie-
gac si¢ u wladz francuskich o azyl polityczny (Franaszek 2011: 456-457).
Précz gwaltownie zerwanych kontaktéw z rodzina, przyjaciolmi i kolegami
po piorze, ucieczka oznaczata réwniez koniec jego kariery jako thumacza
Szekspira. Podpisane na niedtugo przed wyjazdem do Paryza umowy na
przektady Otella 1 Jak wam si¢ podoba z Panstwowym Instytutem Wy-
dawniczym stanowity zapewne rodzaj zastony dymnej, ale by¢ moze takze
zabezpieczenie na wypadek niepowodzenia lub przymusowego powrotu do
kraju. Mitosz zaangazowany byt zresztg wtedy w zainicjowang przez PIW
wewnetrzng dyskusje miedzy thumaczami Szekspira, ktorzy mieli wzajem-
nie zaopiniowa¢ swoje przektady. Jeszcze 23 stycznia 1951 roku 6wcezesny
redaktor naczelny PIW-u Aleksander Leyfell pisat w liscie do Romana
Brandstaettera o op6znieniach w druku Hamleta, spowodowanych nagtym
wyjazdem Mitosza do Francji:

Prosze mi wybaczy¢, ze z pewnym opdznieniem odpowiadam na dwa Panskie
listy w sprawie ,,Hamleta”. Powodem zwtloki nie byta opieszatos¢ moja. Chcia-
fem Panu tylko dostarczy¢ mozliwie najpelniejszy materiat i wydawato mi sie,
ze pobyt Czestawa Mitosza w kraju pozwoli mi to uczyni¢ w czasie nie bardzo
wykraczajacym poza okres, w ktéorym miat Pan prawo oczekiwaé mojej odpo-
wiedzi. Tymczasem okazalo si¢, ze Mitosz, ktory bardzo zapalit si¢ do samej
propozycji zapoznania si¢ z Panskim przektadem, nie mogt w koncu tego zrobié
na miejscu i ostatecznie przyrzekl wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie obszerniej
z Paryza. Poniewaz na jego opinii mamy zamiar zamkna¢ t¢ ,,wewnetrzng dys-
kusje” nad przektadem, lepiej chyba bedzie, jesli natychmiast po otrzymaniu
odpowiedzi Mitosza przyslemy Panu caty materiat (Leyfell 1951: 15).

Przypadek Mitosza jako niedosztego powojennego ttumacza Szekspira po-
zwala zatem dostrzec mechanizmy instrumentalnego wykorzystania sfery
przektadu jako przestrzeni oddziatywania na tworcze zamiary pisarzy. Nie
lekcewazac korzysci intelektualnych ptynacych z pracy przektadowe;j, re-
lacje Mitosza z Szekspirem nalezy takze czyta¢ z mysla o tych intelektua-
listach, ktorzy jako obcujacy z klasykiem dramaturgii europejskiej mogliby
liczy¢ na rezimowa protekcje z uwagi na zawarty w Szekspirze kapitat
kulturowy, mogacy przystuzy¢ si¢ propagandzie?’. Wspominat zresztg o tym

27 W liscie do Jozefa Wittlina z 18 czerwca 1951 r. Mitosz pisat: ,,Bylem typowany na
wedete I sortu, bo Tuwima uwaza si¢ za emeryta, Galczynski si¢ wykonczyt, Broniewski
jest relikwia narodowa (zakonserwowana w alkoholu), a Jastrun i Wazyk sa komunisci, wige
trzeba bylo kogos nowego, kto by glosit «Front Narodowy», kogo$ niewytartego jeszcze
odami i hymnami, kto by pokazal, ze caty nardd, jak jeden” (Mitosz 2011: 107).
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sam poeta w opublikowanym na tamach ,,Kultury” artykule Nie z 1951 roku,
obwieszczajacym zerwanie stosunkoéw z Polskg Ludowa:

Bytem cenionym polskim poetg i thumaczem poetow innych narodow na jezyk
polski. [...] Szekspir w moim przektadzie grany byt w polskich teatrach z wiel-
kim powodzeniem?®. Moje nazwisko literackie byto wymawiane z szacunkiem,
moja kariera literacka byla zapewniona. I wtedy to — wlasnie dostatem korekty
Jak wam sie podoba Szekspira i pracowalem nad trzecim aktem Otella — nagle
przeciatem, bedac w Paryzu, moje zwiazki z polska demokracja ludowa 1 sta-
tem si¢ emigrantem, swiadomy tego, co to oznacza (Mitosz 1951: 3).

Warto zwréoci¢ w tym miejscu uwage, ze Mitosz lokowat Zrédlo literackiego
prestizu w Polsce Ludowej wtasnie pomiedzy dwiema Scisle powigzanymi
z Szekspirem okoliczno$ciami. Z jednej strony renome przynosita mu obec-
nos¢ jego przektadu Jak wam sie podoba na scenach, z drugiej — zapowiedz
ukazania si¢ obu ttumaczen drukiem w Panstwowym Instytucie Wydawni-
czym miata zagwarantowaé wysoka pozycj¢ na kolejne lata. Mitosz zdawat
si¢ podkresla¢ w ten sposob etyczny wymiar swojej decyzji, w takim ujeciu
bowiem rezygnacja z Szekspira jawita si¢ niemal jako podarcie kart Faustow-
skiego paktu, zapewniajacego dobrobyt i pozyteczne intelektualnie zajecie.

Z punktu widzenia Milosza mozliwos$¢ zajecia si¢ Szekspirem byta
w Polsce Ludowej swego rodzaju towarem luksusowym; taki obraz jawit
sie z listu Drodzy rodacy, rozsytanego niedlugo przed publikacja Nie do
ludzi piora w Polsce i czytanego na antenie radia Voice of America:

Jezeli bedg wam mowié, ze jestem zimnym esteta, ktory wolat wybra¢ wygod-
ne zycie na Zachodzie, chytrym lisem, ktory wprowadzat wszystkich w btad,
bo byt tasy na rzagdowe pienigdze, nie wierzcie im. Moje serce jest gorace i jest
w nim wielka mito$¢ do ludzi. Moje zycie na Zachodzie bgdzie dziesig¢ razy
trudniejsze, niz bytoby w Warszawie, gdzie dostalbym pigkne mieszkanie i thu-
maczylbym Szekspira (Kornat 2008: 735-736).

Wgladu w sprawe Mitosza 1 Szekspirowskich przektadow dostarcza takze
list ambasadora Kajetana Morawskiego przestany w lipcu 1951 roku do
przebywajacego w Londynie Jana Starzewskiego:

2 ‘W momencie opublikowania artykutu Nie (maj 1951) Jak wam si¢ podoba w ttuma-
czeniu Milosza wystawiono juz trzykrotnie: w 1948 r. w Teatrze Slaskim w Katowicach,
w 1950 r. w Teatrze Narodowym w Warszawie oraz w 1951 r. we wroclawskim Teatrze
Dramatycznym.
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Emigrantem by¢ nie chciatl i wcale z tym si¢ nie ukrywa. W Polskiej Republice
Ludowej dziato mu si¢ materialnie przez caly czas dobrze, moralnie stopniowo
coraz gorzej. Gdyby mogt byt si¢ spodziewac, ze pozwola mu chocby tylko
kontynuowac rozpoczete thumaczenia Szekspira i nic wigcej, nie bytby kraju
opuszczal. Ale zosta¢ pisarzem i nie by¢ w stuzbie propagandy régime’owej
stato si¢ niemozliwym. Musial wigc zrezygnowac z tego, o co najbardziej dbat,
z kontaktu z szeroka publicznos$cia polska (Kornat 2008: 738).

Przektady z Szekspira musialy jednak leze¢ Mitoszowi na sercu, bo cho¢
mozliwos¢ ich publikacji w PIW-ie porzucit w sposéb definitywny, to juz
jako tworca emigracyjny ubiegat si¢ wraz ze srodowiskiem paryskiej ,,Kul-
tury” o status dysponenta praw do polskiego Szekspira, wspottworzac zrgby
krytyki przektadu i podejmujac dziatania, by przenie$¢ centrum dyskusji
wokot nowych przektadow whasnie do Paryza®®. W pazdzierniku 1954 roku
pisal do Jerzego Giedroycia swiezo po lekturze polskich Szekspirow, by¢
moze wcigz rozwazajac powrot do zarzuconych ttumaczen:

Gatczynski podniecit mnie do przektadania Szekspira™. To na ogét tadny prze-
ktad, ale wbrew pozorom, jemu Szekspir nie lezy. Sztuka przektadu to rzecz
osobna i dzi$ w Polsce jest tylko jeden, Brandstaetter, ktory zna angielski, jego
Hamlet to nie arcydzieto, ale dobry. Nie znaczy to, ze mam zamiar wyma-
drza¢ si¢ jak Wittlin z Parandowskim, chodzi mi o Szekspira naprawdeg (Kornat
2008: 189).

Zakonczenie

Szekspirowskie epizody w biografiach obu pisarzy-ttumaczy ukazuja po-
dwodjna role przektadu tzw. literatury wysokiej w Polsce Ludowej. W przy-
padku Mitosza oferowana mu pozycja thumacza Szekspira miata przytepié
jego ambicje jako poety niezaleznego, z kolei podejmowane przez Brand-
staettera starania o przektady sztuk Stratfordczyka wydawaty si¢ rekom-

» W 1954 r. Tymon Terlecki na famach paryskiej ,,Kultury” dopisze kolejny watek do
rozpoczgtej przez Wactawa Borowego dyskusji o przektadach Szekspira, zob. Terlecki 1954.

3% Szansa na publikacje przektadu w kraju pojawita si¢ jeszcze po Odwilzy. Krzysztof
Uminski (2022), opisujac histori¢ thumaczki Joanny Guze, przyblizat okolicznosci publikacji
jej thumaczenia Czlowieka zbuntowanego Camusa w czasopi$mie ,,Europa”. Wsrod plano-
wanych do pierwszego numeru utworéw miat znalez¢ si¢ fragment Jak wam si¢ podoba
Milosza, jednak 2 listopada 1957 r. w wyniku decyzji Wiadystawa Gomulki czasopismo
zamknieto przed ukazaniem si¢ pierwszego numeru (Uminski 2022: 92).
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pensowac pisarzowi trud podejmowanych walk o artystyczng integralnos¢.
Paradoksalnie momentem jednoczesnego przenikania si¢ i drastycznego
rozwidlenia obu tych pisarskich biografii wydaje si¢ wlasnie perspektywa
na tlumaczenie Szekspirowskich dziel — dla Milosza zbyt ciasna i osta-
tecznie zapewne ograniczajaca poetycki talent przysztego noblisty; dla
Brandstaettera wystarczajaco pojemna, by z czasem pomiesci¢ w sobie
zardwno sprzeciw wobec polityki kulturalnej PRL-u, jak i gleboki namyst
nad losem intelektualisty w powojniu. Niezaleznie od podjetych wyboréw
dla obu pisarzy okres ten okupiony byt udreka i wykluczeniem z gtownego
nurtu zycia literackiego.

By¢ moze warto wrocic¢ tu do stow Mitosza, ktory po latach mowit, ze
w poczatkowym okresie Polski Ludowej pozycja thumacza Szekspira mogta
zagwarantowa¢ mu ekonomiczne zaplecze oraz prace z literaturg z dala od
ideologicznych dysput. Listy Brandstaettera poswiadczaja, ze i on poczatko-
wo zywit takie wtasnie nadzieje. Pozniejsze lata stycznosci Brandstaettera
z przektadami Szekspira sktaniajg nas juz jednak do krytycznego osadu
domniemanej gwarancji bezpieczenstwa. O ile Milosz myslat o tych thu-
maczeniach pod katem zachowania pozycji literata w opresyjnym systemie
politycznym, o tyle Brandstaetter — ktory do roku 1953 roku bedzie miat
w swoim dorobku przektady Hamleta, Ryszarda Il czy Kupca weneckiego —
nie potrafit wyzby¢ si¢ bardzo osobistego stosunku do tych prac, a co za tym
idzie jego Szekspir przestawal miesci¢ si¢ w okowach ideologii. Uzyty w od-
wilzowym teatrze aluzji konca lat 50. Szekspirowski przektad Brandstaettera
przedzierzgnat si¢ w obszar kontestacji zastanej rzeczywistosci.
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