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Abstract
Report from the Battlefield: How to Translate Battle Descriptions in the Mahabhdrata

This article discusses the problem of scene construal in translation, based on
a selected description of the battle scene in the Mahabharata. 1t is an old Indian epic
(c. 400 BCE—400 CE), the greatest epic of mankind (c. 100,000 stanzas), composed
in Sanskrit, most likely orally, and certainly distributed in this way. Its main theme is
the war between related families. In Indology, descriptions of battles have been treated
as conventional because of their orality, however, a closer analysis shows their well-
thought-out structure.

The article discusses examples of zooming-in/out strategy (Langacker 2005) as one
of the methods of active scene building. I show how the authors of the Mahabharata
construed doubly dynamic scenes in which both the content of the description (i.e. the
fight) and the description itself is dynamic, reflecting the narrator’s movement. I also
discuss the difficulties it presents to the Polish translator and consider the extent to
which Polish inflection allows for a similar construal, thus meeting the translation
requirements proposed by Tabakowska (1993). My hypothesis is that in many cases such
doubly dynamic scenes can be successfully reflected in Polish, as opposed to an English
translation (Cherniak 2008-9), thus preserving the extraordinary value of the original.

Keywords: Mahabharata, epic, war, cognitive linguistics, zoom-in/zoom-out

Stowa kluczowe: Mahabharata, epos, wojna, lingwistyka kognitywna, wglad zawezajacy/
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1. Mahabharata

Mahabharata (Mahabharata), czyli ,,Wielka opowie$¢ o rodzie Bharatow”,
to sanskrycki epos sktadajacy si¢ (wedtug wydania krytycznego Sukthankar
etal. 1927-1959) ze stu tysiecy strof. Mahabharata jest dzietem zbiorowym,
ale jej — nieznani nam — tworcy przypisuja autorstwo wieszczowi Wjasie.
Uczeni spierajg si¢ co do czasu powstania eposu, jak rowniez co do tego,
czy skomponowano go ustnie czy na pismie'. Epos datuje si¢ zazwyczaj
okoto IV wieku p.n.e. — IV wieku n.e. Oprocz wydania krytycznego istnieja
tez inne wersje tego dziela, niektore dhuzsze niz wersja krytyczna, powstate
w réznym czasie na terenie Indii. Bez Mahabharaty nie byloby kultury in-
dyjskiej w znanej nam postaci. Gtowny watek oraz motywy wywodzace si¢
z eposu wykorzystywane byty w klasycznej sanskryckiej literaturze i sztuce,
a dzisiaj sg tematem wieloodcinkowych seriali. Mahabharata przenikngta tez
hinduizm i znana jest wszedzie tam, gdzie panuje ta religia (Geertz 1973).

Glownym watkiem Mahabharaty sa dzieje dwoch spokrewnionych ze
sobg rodow: Pandawow i Kaurawdw, oraz ich nieustanna rywalizacja najpierw
o0 pierwszenstwo w rodzinie, potem o wtadz¢ nad calym krélestwem, zakon-
czona okrutng, bratobojcza wojna, ktéra w ciggu osiemnastu dni doprowadza
do prawie catkowitej zagtady obu rodow?. Opis wojny stanowi jedng trzecig
objetosci Mahabharaty (ksiggi VI-X), a pozostaty tekst przedstawia czas
poprzedzajacy wojng i1 nastepujacy po niej. Glowny watek przeplatany jest
opowiesciami dodatkowymi (upakhjana). Wielu badaczy dowodzi, ze mimo
pozornego braku zwigzku, opowiesci dodatkowe nie sa wprowadzane przy-
padkowo, a ich tre§¢ uzupetnia i wzbogaca znaczenie cato$ci (Adluri 2013).

Jesli chodzi o jezyki europejskie, Mahabharata zostata przetozona w ca-
toéci tylko na angielski (Milewska 2012). Najczesciej thumaczong czeScig
eposu jest Bhagawadgita (Bhagavadgita), czyli ,,Piesn Pana”, ktéra docze-
kata sie takze kilku przektadow na jezyk polski (m.in. Sachse 1988; 2019;
Kudelska 1995; Rucinska 2002; patrz: http://www.bhagavadgita.ecu/?page
1d=94). Trescia Bhagawadgity sa pouczenia Kryszny, ludzkiego wcielenia

! Brockington (1998); Fitzgerald (2002; 2003); Hiltebeitel (2001; 2011a—d). Zob. tez
Adluri (2013); Adluri, Bagchee (2016, 2018).

2 Wojne Mahabharaty przezyto dwunastu wojownikow: pieciu braci Pandawow, Krysz-
na — ich stronnik, Satjaki — stronnik Pandawow, Jujutsu — jedyny syn krola Dhrytarasztry,
Aswatthaman, Krypa, Krytawarman i Wryszaketu (stronnicy Kaurawow).
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boga Wisznu, udzielane wojownikowi Ardzunie z rodu Pandawow (Krysz-
na jest woznicg jego rydwanu), kiedy wojska juz stoja gotowe do walki,
a Ardzuna, uswiadamiajac sobie, ze b¢dzie musiat zabija¢ swoich krewnych,
postanawia odmowié¢ udziatu w wojnie. Ksiggi bitewne, ktorych fragment
bede tutaj omawiacé, opisuja to, co stato si¢ pozniej, kiedy Kryszna juz prze-
konat Ardzung, ze — jako wojownik z urodzenia — musi walczy¢. Obecnie
zespol polskich indologdw z Uniwersytetow Warszawskiego, Wroctawskiego
1 Adama Mickiewicza w Poznaniu realizuje grant przyznany przez Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki, ktérego celem jest pierwszy polski przektad
wszystkich ksiag bitewnych Mahabharaty®. Ponizsza analiza jest wynikiem
moich przemyslen w trakcie ttumaczenia ksiegi VI.

Mahabharata — bez wzgledu na to, czy byta tworzona od razu w formie
pisemnej czy nadal ustnie (osobiscie sktaniam si¢ do tej drugiej hipotezy) —
wywodzi si¢ z ustnej tradycji. Jej odbiorcami byli ludzie niepismienni, ktorzy
mogli jedynie stuchaé eposu recytowanego przez bardéw. Omoéwienie réznic
pomiedzy rozumieniem tekstu mowionego i tekstu czytanego wychodzi poza
zakres niniejszej analizy, ale musze podkreslic¢ jedna ceche umyshu przyzwy-
czajonego do ustnego przekazu: wyobrazni¢ pozwalajacg budowac bogate
w szczegoty obrazy na podstawie do$¢ zwigztego opisu stownego. Moim zda-
niem to wlasnie ta zdolno$¢ sprawiata, ze Mahabharaty mozna byto stuchaé
bez konca, za kazdym razem bowiem wyobraznia mogta pracowac inaczej.

W indologii do niedawna panowato przekonanie, ze opisy bitwy w Ma-
habharacie, jako poddane wymogom ustnego przekazu, sa skonwencjona-
lizowane i1 na ogdt nie wnosza nic nowego do gtownego watku. Istotnie,
dostrzegalna jest powtarzajaca si¢ konwencja: bohaterowie wladajg tg samg
bronig i walczg w podobny sposob. Styszac ich imiona, odbiorca jednak
zapewne przywotywat w wyobrazni catg histori¢ tych postaci, nieraz za-
korzeniong w tradycji, ich szczegotowo przedstawiony w eposie wyglad,
pochodzenie rodzinne i geograficzne; rodzaje oreza rowniez musiaty by¢
dobrze znane. Stuchacz stawat si¢ zatem emocjonalnie zaangazowany i nie
tylko rozumial, ale tez przezywat opowies¢. Nie da si¢ inaczej wyjasnié wiel-
kiego znaczenia, jakie Mahabharata miata i nadal ma w kulturze indyjskie;j.

Opisana w eposie wojna toczy si¢ na Polu Kuru, a biorg w niej udziat
setki tysiecy wojownikow po obu stronach. Relacje z jej przebiegu otrzymuje

3 Prof. dr hab. Joanna Jurewicz (koordynator), dr Andrzej Babkiewicz, dr Monika No-
wakowska, dr hab. Sven Sellmer, prof. UAM, dr Anna Trynkowska.
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krol Dhrytarasztra z rodu Kaurawow. Powtarzajace si¢ niemal w kazdej
strofie wotacze skierowane do kréla przypominaja, ze wojne poznajemy
na podstawie ustnej opowiesci Sandzaji, ministra i woznicy Dhrytarasztry.
Kaurawowie przegrywaja wojng, krol traci wszystkich swoich synow z wy-
jatkiem jednego (a miat ich setke). Jesli odbiorca utozsami si¢ z nim jako
pierwszym stuchaczem opowiesci o wojnie, bedzie rozpaczal razem z nim.
Sam narrator Mahabharaty staje po stronie zwycieskich Pandawéw mimo
roznych oszustw, jakich dopuszczaja si¢ w bitwie. Odbiorca za$, rozpaczajac
z Dhrytarasztra, ma poczucie, ze do tej zagtady doj$¢ musiato, co otwiera
przestrzen dla pytan metafizycznych.

2. Wojna to widowisko

Sandzaja, narrator opisu wojny, otrzymuje od Wjasy, autora eposu i jedne-
go z jej bohaterow, zdolno$¢ widzenia wszystkiego, umiejetnos$é czytania
w mys$lach oraz dar wszechobecno$ci na polu bitwy bez zadnego ryzyka dla
niego samego (Mahabharata 6.2.9—12). Krol Dhrytarasztra za$ jest niewi-
domy. Ma to znaczgcy wptyw na sposob opowiadania o wojnie. Sandzaja
stara si¢ opisac ja tak, by nie tylko zda¢ relacje krolowi, lecz takze pobudzi¢
jego wyobraznig, by wiedzac, co si¢ dziato, kr6él mogt zobaczyc¢, jak to si¢
dziato. Sandzaja widzial wojne na wtasne oczy, Dhrytarasztra za$, a z nim
my wszyscy, mozemy ja sobie wyobrazic.

O tym, ze Sandzaja traktuje wojne jak widowisko, §wiadczy wiele strof
eposu. Narrator czesto wyraza swoj podziw dla wspaniatego wygladu wo-
jownikdw czy zrecznos$ci okazywanej przez nich w pojedynkach. Niekiedy
zachwyt SandZaji moze budzi¢ nasze zdziwienie, na przyktad kiedy czytamy,
ze cigzko ranny od strzal wojownik wyglada tak picknie jak drzewo kinsuki
obsypane czerwonymi kwiatami (np. 6.46.46, 53.24, 101.17). Trzeba dodac¢,
ze wojna jest widowiskiem nie tylko dla Sandzaji, lecz takze dla tych, ktorzy
W niej uczestniczg. Oto opis samego poczatku bitwy, kiedy walczg ze soba
mtodzi synowie krolow:

sarve tv anye mahipalah preksaka iva bharata |
dadrsur darsaniyam tam bhimam jidtisamagamam || (6.42.23)

Lecz wszyscy inni wladcy ziemi, Bharato, patrza na ten boj krewniaczy tak jak
widzowie, co pigkne widowisko ogladaja.
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tatas te jatasamrambhah parasparakrtagasah |
anyonyaspardhaya rdjan vyayacchanta maharathah || (6.42.24)

A w nich wéciektosé, krolu, rodnie, 123 siebie nawzajem, sity w boju wytezajac.

kurupandavasene te hastyasvarathasamkule |
Susubhate rane tiva pate citragate iva || (6.42.25)

Oddziaty Kaurawow i Pandawow przecudnie mienig si¢ na polu bitwy — ich
stonie, rumaki, rydwany — jakoby wzory barwne na tkaninie.

Widzami sg tez bogowie i inne nadprzyrodzone istoty, ktore ogladaja
wojng, na ogdt nie wtracajac si¢ w przebieg wydarzen, ale zywo reaguja na
poszczegdlne sceny. Ich reakcje na $mieré¢ jednego z gtdownych bohaterow,
Bhiszmy, autorzy eposu przedstawiajg nastepujaco:

ha heti divi devanam parthivanam ca sarvasah |
patamane rathad bhisme babhiiva sumahan svanah || (6.114.82)

,,Biada, biada!” — w niebie posrod bogdw i na calej ziemi krzyki si¢ podniosty,
kiedy Bhiszma z rydwanu na ziemig¢ si¢ osuwat.

Opis wojny wlozony w usta Sandzaji jest bardzo dynamiczny. Czyta-
jac kolejne rozdzialy, nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wszechwidzace
oko narratora jest okiem kamery, ktdra to przybliza si¢, to oddala od pola
bitwy*. Z jednej strony poszczegolne potyczki, toczone przede wszystkim
przez wojownikow na rydwanach i stoniach, opisywane sg ze szczegdtami,
zaréwno jesli chodzi o ich aktordéw i przebieg, jak i o ich straszne skutki
(wlacznie z cierpieniem rannych i umierajacych stoni). Z drugiej strony
czytelnik widzi catg wojne — przerdzne rodzaje wojsk (piechote, rydwan-
nikow, kawaleri¢ oraz stonnicg), szyki bitewne, zmagania poszczegdlnych
oddziatow, a takze samo pole bitwy ustane trupami ludzi i zwierzat, zalane
krwig ptynacg z ich cial. Zasadniczo kazdy rozdziat uwzglednia obie per-
spektywy 1 nierzadko zmieniajg si¢ one co kilka wersow, tak jakby kamera
Sandzaji byta w ciggltym ruchu, dgzac tam, gdzie cos$ si¢ dzieje, a zarazem
starajac si¢ ukazac catos¢.

4 Metafora kamery stosowana jest takze w opracowaniach eposow europejskich: Min-
chin (2001); Bakker (2005); Bonifazi (2008; 2012; 2016); Elmer (2009); Bonifazi, Elmer
(2012a; 2012b).
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Widowiskowy charakter opisu wojny przejawia si¢ rowniez w tym, ze
odbiorca ma niewielki dostep do $wiata wewnetrznego bohaterow, ich mysli
iuczué. Sandzaja, pomimo danej mu mozliwosci czytania w myslach, rzadko
wypowiada si¢ na ten temat, a emocjg wspominang przez niego najczesciej
jest gniew towarzyszacy walce, bedacy zreszta podstawowa emocja wojow-
nika, stanem, w ktorym wolno mu zabija¢. Tylko w wyjatkowych sytuacjach,
gdy bohater szczegdlnie $wietnie walczy lub gdy ginie ktéras z gtownych
postaci, pojawiajg si¢ zachwyt (w pierwszym wypadku) i rozpacz (w dru-
gim — jak we fragmentach zacytowanych powyzej). Na ogét jednak zdani
jestesmy na domysty na podstawie zachowania czy wyrazu twarzy, podobnie
jak to si¢ dzieje w trakcie ogladania widowiska lub filmu.

Strategia ta pozwala tez zrozumie¢ zabieg stylistyczny interesujacy mnie
w niniejszych rozwazaniach. Jest nim szyk zdaniowy, ktory ikonicznie
odzwierciedla sposéb postrzegania, zwlaszcza kiedy najpierw widzimy
z oddali, Ze co$ si¢ dzieje, a potem, zblizajac si¢ stopniowo, dostrzegamy
aktorow danego wydarzenia i ich rekwizyty. Dzigki temu uzyskuje sie¢ po-
dwojny efekt dynamizmu: nie tylko tre$¢, czyli walka, jest dynamiczna, lecz
takze sama struktura opisu oddaje niejako ruch kamery Sandzaji. Taki szyk
mozliwy jest w sanskrycie, bedagcym — podobnie jak polski —jezykiem flek-
syjnym, a jak wykaze ponizej, wiasnie fleksyjno$¢ polszczyzny umozliwia
W pewnym stopniu zastosowanie podobnego zabiegu.

3. Metodologia

Kwestia sposobu budowania zdania opisujacego dane zdarzenie (czy obiekt)
w zaleznosci od punktu widzenia narratora byla analizowana przez wielu
badaczy (Ehrlich 1990; Simpson 1993; Hiihn, Schmid, Schonert 2009),
w tym takze zaliczajacych sie¢ do nurtu lingwistyki kognitywnej (Tabakow-
ska 1995; Langacker 2005; 2008; Wiraszka 2015; Dancygier, Lu, Verhagen
2016). Zgodnie z zatozeniami tych ostatnich, jezyk stanowi integralng czes$é
procesoéw poznawczych i je wyraza. Ludzkie poznanie nie jest obiektywne,
lecz dokonuje si¢ zawsze z jakiejs perspektywy, co zostaje odzwierciedlone
nie tylko w doborze stéw, lecz takze w ich formach gramatycznych i1 uktadzie
catego zdania. Perspektywa za§ warunkuje nasz sposob myslenia w odnie-
sieniu do danego zjawiska. Ronald Langacker (2005; 2008; por. Tabakowska
2005) nazywa proces konstruowania znaczenia konceptualizacja i — by wy-
jasni¢ jej nature — proponuje metodologiczng metafore opartg na percepcji
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wzrokowej: konceptualizacja jest ogladem danej sceny przez konceptuali-
zatora, a oglad ten zawsze dokonywany jest z jakiegos zatozonego punktu
widzenia (vantage point)’. W takim ujgciu wyrazenie jezykowe przekazuje
nie tylko jakas tre$¢ pojeciowa, lecz takze 6w punkt widzenia i w zaleznos$ci
od niego scena moze by¢ roznie obrazowana mentalnie, a zatem i wyrazana.

Jednym z wymiaréw obrazowania jest wyrazisto$¢ (prominence, Lan-
gacker 2005; 2008; Tabakowska 1993: 2.3.1.4). Na przyktad zdania: ,,Lampa
jest nad stotem” 1 ,,Stot jest pod lampa” odnosza si¢ do tej samej sytuacji,
czyli relacji dwoch przedmiotdéw wobec siebie na osi wertykalnej, ale nie sa
synonimiczne. R6zni je wiasnie wyrazisto$¢, ktorg w naszym opisie nadaje-
my réznym elementom sceny: w pierwszym zdaniu to ,,Jampa” cechuje si¢
wigkszg wyrazistoscia, w drugim — ,,st6t”. Zdania skonstruowane sa w taki
sposob, ze jasno oddajg konceptualizacje¢ sceny dokonang przez nadawce.
Langacker (2005; 2008) nazywa element konceptualizacji o wigkszej wy-
razisto$ci figura, pozostate stanowig tto (por. Tabakowska 1993).

W codziennych, standardowych sytuacjach punkt widzenia méwiacego
1 sluchacza jest ten sam. Na przyktad, jesli obaj stoja przed domem, wtasnie
z tego punktu widzenia formutujg zdanie ,,Samochod jest za domem”, zro-
zumiate dla kazdego z nich. Ta sama sytuacja moze jednak by¢ postrzegana
z réznych punktow widzenia, a to wptywa na sposob konstrukeji jej jezyko-
wego wyrazenia. Ludzie maja tez zdolno$¢ do przyjmowania cudzych czy
fikcyjnych punktow widzenia, co jest bardzo istotne nie tylko w odbiorze
literatury®.

Dla analizy zmian punktu widzenia w opisach bitwy w Mahabharacie
szczegolnie istotny jest jeden z wymiaréw obrazowania: wglad zawezajacy
(zoom-in) 1 poszerzajacy (zoom-out, Langacker 2005). Jako przyktad tych
wgladow badacze zazwyczaj podaja zdania opisujace potozenie przedmiotu:
zdanie ,,Twoj aparat fotograficzny jest na gorze w sypialni, w szafce, na
gbrnej potce” jest przyktadem wgladu zawezajacego, z kolei zdanie ,, Twdj

> Jak pisze Ehrlich (1990: 4), metafora kamery (camera angle) jest uzywana przez Kuno
i Kaburaki (1975) do wyrazenia punktu widzenia: zdania o tej samej tresci mogg roznic si¢
co do ,,punktu widzenia kamery” (np. ,,JJohn uderzyt Mary”; ,,John uderzyt swoja zong”;
,,Maz Mary ja uderzyt”).

¢ W pézniejszych badaniach Kuno (1987) zastapit termin ,,punkt widzenia kamery” ter-
minem ,.,empatia”, definiujac ja jako ,,identyfikacj¢ nadawcy [...] z osoba/rzecza, ktore biorg
udzial w zdarzeniu lub stanie przez niego opisywanym” (Kuno 1987: 206, za: Ehrlich 1990:
4-5). Termin ,,empatia” ma duzo szersze znaczenie (w naukach psychologicznych), ale nie
ulega watpliwosci, ze u podstawy tego stanu psychiczno-mentalnego jest umiej¢tnosc przyj-
mowania innych niz wlasny punktoéw widzenia.
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aparat fotograficzny jest na gornej potce w szafce w sypialni na gorze” to
przyktad wgladu poszerzajacego. Jednak opisy bitwy w Mahabharacie nie
dotycza lokalizacji obiektéw, lecz dynamicznego sposobu percepcji zdarzen:
narrator zbliza si¢ do miejsca walki lub od niego oddala i relacjonuje to,
co widzi — tak jak reporter wojenny z kamerg. Opisy te sa podwojnie dy-
namiczne: zardwno obiekt opisu (zdarzenie), jak 1 sam narrator sg aktywni,
a punkt widzenia zmienia si¢ wraz z ruchem narratora.

Jak wspomniano powyzej, w opisach bitwy w Mahabharacie zmiana
punktu widzenia wyrazona jest jezykowo poprzez szyk zdania, ktory iko-
nicznie j3 oddaje. Langacker (2005), omawiajac zwigzki zachodzgce pomig-
dzy dynamicznoscig i1 ikoniczno$cia, przytacza przyktady chronologicznej
kolejnosci zdarzen odzwierciedlanej w szyku wyrazowym. Taki szyk, znany
od dawna — jak pisze Elzbieta Tabakowska (1993: 107-108) — jako ordo na-
turalis, pozwala odbiorcy odczyta¢ chronologi¢ danego zdarzenia. Cytowany
przez Tabakowska (1993) Nils Enkvist wyrdznia trzy typy ikoniczno$ci:
zorientowang na dziatanie, na lokalizacje i na czas. W wypadku indyjskich
epickich opisow bitewnych mozna méwic¢ o ikoniczno$ci zorientowanej
na dziatanie’, a polegajacej na odzwierciedleniu ruchu konceptualizatora,
ktory to si¢ zbliza, to oddala®. Jak postaram si¢ wykaza¢, kategorie wgladu
zawegzajacego 1 poszerzajacego sg szczegdlnie przydatne w badaniu opiséw
o podwojnej dynamice, w ktorych zarowno obiekt opisu, jak i sam narrator sa
aktywni. Z wgladem zawezajacym mamy do czynienia wtedy, gdy narrator
podchodzi do miejsca opisywanego zdarzenia, z wgladem poszerzajacym —
gdy sie oddala. Zaktadam tez, ze stosowanie wgladu poszerzajacego jest
wyrazem perspektywy narratora niezaangazowanego w bitwe, z kolei wglad
zawezajacy pozwala odbiorcom na zrozumienie i przezycie koszmaru wojny
dzigki szczegotowemu opisowi rannych lub zabitych ludzi i zwierzat oraz
zniszczonych cennych przedmiotow.

Proponowane w lingwistyce kognitywnej narzedzia do wnikliwej anali-
zy tych wypowiedzi, ktére przekazuja nie tyle stan rzeczy, ile sposob jego
postrzegania przez nadawce oraz zmiany tego sposobu, sg cenng pomocg
dla tlumacza, cho¢ czgsto niestety uswiadamiajag mu jego bezradnos¢.
Zwracaja na to uwage badacze. Opozycja okreslonos¢/nieokreslonosé
wyrazana przedimkami (np. w angielskim czy francuskim), uzycie czasow,

7 Jako typowy przyktad takiej ikonicznosci Enkvist podaje instrukcje obstugi urzadze-
nia (za: Tabakowska 1993: 108).
8 Enkvist nazywa takg ikoniczno$¢ do§wiadczeniows (za: Tabakowska 1993: 108).



Reportaz z pola bitwy. Jak przekfadac opisy bitwy w Mahabharacie 14

a takze struktura zdania zalezg od punktu widzenia narratora i go wyra-
zaja (Tabakowska 1993; 1993; 2009; 2017). Ttumacz powinien w jezyku
docelowym szuka¢ strategii pozwalajacych mu oddac te zjawiska, jednak
zawsze co$ z jezyka zrodtowego umyka. Zdaniem Tabakowskiej (1993:
106) przektad ,,jest propozycja alternatywnej konstrukeji sceny”. Barbara
Lewandowska-Tomaszczyk mowi o cyklach rekonceptualizacji znaczen
przektadanych, ,,gdyz w gre wchodzg zmiany semantyczne powodowane
transferem znaczenia oryginalnego w ewidentnie semantyzowang strukture
sktadniowa wypowiedzi w jezyku docelowym” (Lewandowska-Tomasz-
czyk 2010: 9).

Poza wymienionymi powyzej wyznacznikami punktu widzenia i jego
zmiany, badacze wyr6zniaja mi¢dzy innymi deiks¢, mowg zalezna i niezalez-
ng, w wypowiedziach ustnych za$ gesty czy ruch gatek ocznych (Sweetser,
Stec 2016). Niestety nie wiemy, jak wygladato recytowanie Mahabharaty,
a zatem w analizowanych tutaj opisach zmiane¢ punktu widzenia odzwier-
ciedla tylko specyficzna (rowniez dla sanskrytu epickiego) struktura zdania.

4. Analiza

Celem ponizszej analizy jest odpowiedz na pytanie, czy i na ile mozli-
we jest oddanie w polszczyznie zmiany punktu widzenia wyrazanej przez
szyk wyrazowy’. Zanalizuje tutaj opis walki Ardzuny, wspomnianego juz
wczesniej wojownika Pandawow, z Kaurawami. Analiza podzielona bedzie
na dwie czesci. Pierwsza, z maksymalnie dostownym przektadem, ukaze
dynamike zmian punktu widzenia. W cze¢éci drugiej zaproponuj¢ przektad,
w ktorym bede starata si¢ zachowaé — na tyle, na ile umozliwia to popraw-
na polszczyczna — sanskrycki szyk zdan odzwierciedlajacy profilowanie
danej sceny. Podam takze przektad angielski autorstwa Alexa Cherniaka
(2008-2009), by ukazaé, ze brak fleksyjnosci, a co za tym idzie — sztyw-
niejszy szyk zdania nierzadko uniemozliwiajg przedstawienie dynamicznie
rozwijajacej si¢ sceny.

° Dynamiczno$¢ scen w opisach walki i mozliwo$¢ ich tlumaczenia na angielski oma-
wia Paulina Nalewajko (2018) na przyktadzie opowiadania Wiedzmin Andrzeja Sapkowskie-
go. Autorka jednak skupia si¢ tutaj na szyku zdan odzwierciedlajacym chronologi¢ zdarzen
i na dodatkowych wskazowkach jezykowych profilujacych scene.
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Opis, ktéry poddam analizie, jest fragmentem dtuzszej sekwencji: na
Ardzung rusza wielka armia wrogdw poruszajacych si¢ na stoniach, koniach
i rydwanami, ale bohater odpowiada tak zmasowanym atakiem strzat, ze
przeciwnicy staja w miejscu, wierzchowce wpadaja na siebie, wzbijajac ge-
sty kurz, a widok przestaniajg ponadto chmary strzat wypuszczanych przez
Ardzung (MBh 6.18-22). W opisie tym Sandzaja przyjmuje punkt widzenia
obejmujacy calg pierwszg lini¢ walczacych. Dalej narrator przedstawia
uciekajacych pieszo dowddcodw 1 wojownikdw, ktorzy stracili rydwany
1 wierzchowce. Poprzedzajaca strofa brzmi nastepujaco:

Strofa 6.51.25
hayarohd hayams tyaktva gajarohas ca dantinah |
arjunasya bhayad rajan samantad vipradudruvuh ||

Przeklad zachowujacy szyk sanskrycki

Jezdzcy na koniach, porzuciwszy konie, jezdZcy na stoniach — stonie (dostow-
nie ,,te z ktami”), ze strachu przed Ardzung, o krdlu, we wszystkie strony si¢
rozbiegaja.

W nastepnej strofie narrator zaczyna si¢ zbliza¢ do centrum bitwy, gdzie
dzieje si¢ najwiecej. Aby to odda¢, autorzy Mahabharaty stosuja wglad
zawe¢zajacy. Kolejne dwie strofy zacytuje z podziatem na wersy (pada), co
utatwi ich analizg:

Strofa 6.51.26

rathebhyas ca gajebhyas ca (a)
hayebhyas ca naradhipah | (b)
patitah patyamanas ca (c)
drsyante ‘rjunataditah || (d)

Przeklad zachowujacy szyk sanskrycki
Z rydwanow i ze stoni,

1 z koni krélowie,

ktorzy spadli i spadajacy,

sq widziani bici przez ArdZung.

Narrator widzi najpierw to, co najwigksze: rydwany, stonie i konie. Poz-
niej, zblizajac si¢, dostrzega ludzi: jedni juz leza na ziemi, inni wiasnie
spadaja z rydwanow i1 wierzchowcow. Wreszcie odstania si¢ przyczy-
na tej rzezi — uderzenia strzat Ardzuny wspomniane w ostatnim wersie
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strofy (d)!°. Zlozenie arjuna-tadita, ,.bici przez Ardzung”, skupia nasza
uwagg nie na samym agensie, ale na jego dziataniu i skutkach jego dziatania.
Wydaje sig, ze narrator nie moze wyraznie dostrzec samego Ardzuny wérod
tego klebowiska zwierzat, rydwanow, ludzi, strzat i wzbijajacego si¢ kurzu.
W nastepnych dwoch strofach kontynuowany jest wglad zawezajacy:

Strofy 6.51.27-28

sagadan udyatan bahin (a)
sakhadgams ca visam pate | (b)
saprasams ca satiniran (c)
sasaran sasarasanan || (d)
sankusan sapatakams ca (a)

tatra tatrarjuno nrpam | (b)
nicakarta sarair ugrai (c)
raudram bibhrad vapus tada || (d)

Przeklad zachowujacy szyk sanskrycki
7 maczugami wzniesione ramiona

1 z mieczami, o krdlu,

i z wldczniami, i z kolczanami,

1 ze strzalami, i z tukami,

i z bodZzcami, i chorggwiami,

tu i tam Ardzuna m¢zow

odcinat strzatami strasznymi,

przyjmujac potworng postac.

Narrator zbliza si¢ coraz bardziej i dostrzega w tym kiebowisku wznie-
sione dlonie i ramiona trzymajace rdzne rodzaje broni, niejako wystajace
z gmatwaniny ludzi, zwierzat i tumanéw kurzu. Doktadnie widzi kazde
narzg¢dzie walki, to ono w danym momencie jest figura, ttem za$ sg rodzaje
broni wymienione poprzednio. Figura zmienia si¢ dynamicznie z chwila
spostrzezenia nastepnego obiektu. Warto sobie wyobrazi¢, ze tekst dociera
do nas ustnie i ze tlo budowane jest w naszej pamigci, powigkszajac si¢
z kazdym wyrazem okreslajacym nowy typ ore¢za.

10 Warto tu dodaé, ze strzaly opisywane w Mahabharacie to potgzne pociski o rézno-
ksztattnych grotach, nie tylko szpiczastych, ale tez potkolistych, trdjzgbnych itp. Wykony-
wano je z zelaza i innych metali. Bohaterowie Mahabharaty cechowali si¢ nadludzka sita,
wigc jedno trafienie takg strzalg zazwyczaj nie powodowato ich $mierci.
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Zestawienie w wersie b strofy 28 dwoch wyrazoéw arjuno nrpam',
»Ardzuna mezow”, oznacza, ze narrator dopiero teraz widzi, czyje sg te
uzbrojone ramiona, a zatem zaczyna rozrdéznia¢ wojownikéw. Widzi tez,
kto te ramiona odcina. Dynamike opisu wzmacnia iteratywny zaimek ta-
tra tatra, dostownie ,.tam, tam”, czyli ,,tu i tam”. Jego uzycie oznacza, ze
Ardzuna jest aktywy w kazdym miejscu frontu. Narrator opisuje Ardzune
(wers d strofy 28) jako przerazajacg istote z wieloma ramionami, ktorych
kazda para precyzyjnie strzela z tuku, zadajac $miertelne ciosy. Mozna
powiedzie¢, ze narrator nie widzi prawdziwego Ardzuny, zwyklego wojow-
nika, nie moze si¢ bowiem zblizy¢ do niego z powodu panujgcego wokot
Scisku, lecz przez zastone kurzu, strzat 1 krwi dostrzega jakas$ straszng istote
dokonujaca nadludzkich czynow!2,

Dla nas, odbiorcow z innego czasu i innej przestrzeni, takie wymienianie
typow oreza jest zapewne nudne. Dawni odbiorcy Mahabharaty wiedzieli
jednak doktadnie, jak kazdy typ wyglada, 1 tworzyli sobie ich mentalne
obrazy w miare stuchania opisu, ptynnie przechodzac do kolejnych figur wi-
dzianych na coraz szerszym tle. Innymi stowy, podazali za kamerg Sandzaji,
budujac w wyobrazni calg sceng i przezywajac jej groze.

Kolejne trzy strofy i pierwsze dwa wersy czwartej kontynuujg wglad
zawezajacy, tak jakby narrator krazyt po obrzezach frontu, nie mogac wejsé
w samo jego centrum, i dokumentowat to, co widzi:

Strofy 6.51.29-32ab

parighanam pravrddhanam mudgaranam ca marisa | (a—b)
prasanam bhindipalanam nistrimsanam ca samyuge || (c—d)
parasvadhanam tiksnanam tomaranam ca bharata | (a-b)
varmanam capaviddhanam kavacanam ca bhiitale || (c—d)
dhvajanam carmanam caiva vyajananam ca sarvasah | (a—b)
chatranam hemadandanam camaranam ca bharata || (c—d)
pratodanam kasanam ca yoktranam caiva marisa | (a—b)

Przeklad zachowujacy szyk sanskrycki
Taranéw poteznych i mtotow, dostojny,
bijakow, strzatek i mieczy w walce,
toporow ostrych i wtdczni, Bharato,
puklerzy rozdartych i zbroi na ziemi,

W tatrarjuno nrpam nalezy czytac: tatra-arjuno nypam.
12 Opis Ardzuny przypomina pdzniejsza ikonografi¢ bogini Kali w bitewnym szale. Bo-
gini¢ przedstawiano z wieloma ramionami i bronig w kazdej rece.
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i godet, tarcz, wachlarzy wszedzie,
i parasoli ze ztotymi rgczkami, miotetek z ogonow jaka, Bharato,
i biczy, batow, uprzezy, dostojny,

Tutaj jedynie narrator jest w ruchu i — niczym reporter wojenny — doku-
mentuje straty jednej ze stron. Tylko wyobraznia moze nada¢ temu opisowi
groze, ukazujgc niestychane bogactwo utracone w tej strasznej wojnie.

W wersach cd strofy 32 dochodzi do naglej zmiany, jakby kamera si¢
wznosita, dzieki czemu odbiorca zyskuje perspektywe umozliwiajaca mu
dostrzezenie catego frontu bitwy (wglad poszerzajacy):

Strofa 6.51.32cd
rasayas catra drSyante vinikirna ranaksitau || (c—d)

Przeklad zachowujacy szyk sanskrycki
stosy tutaj sa widziane porzucone na polu bitwy

Wyraz ,,stosy” (strofa 32¢) nastepuje po okresleniach typow broni, co wska-
zuje, ze wglad poszerzajacy realizowany jest stopniowo: odbiorca wraz
z narratorem najpierw oglada szczegdtowo rodzaje or¢za, potem oddala si¢
na tyle, by widzie¢ cate ich mndstwo, zauwaza, ze bron jest porozrzucana,
a w koncu dostrzega, gdzie jg pozostawiono — na polu bitwy.

W kolejnej strofie narrator zachowuje niezaangazowany punkt widzenia
(wglad rozszerzajacy):

Strofa 6.51.33
nasit tatra puman kas cit tava sainyasya bharata |
yo ,rjunam samare Siram pratyudyayat katham cana ||

Przeklad zachowujacy szyk sanskrycki
I nie bylo zadnego cztowieka w twojej armii, Bharato, ktory Ardzunie w walce
bohaterowi moglby si¢ przeciwstawi¢ w jakikolwiek sposob.

Teraz przejde do omowienia mozliwosci przektadu powyzszych strof
na jezyk polski tak, by maksymalnie zachowa¢ punkt widzenia narratora,
a zarazem sprosta¢ wymogom stylistycznym polszczyzny.
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Strofa 25

Przeklad zachowujacy szyk sanskrycki

Jezdzcy na koniach, porzuciwszy konie, jezdZcy na stoniach — stonie (dostow-
nie ,,te z ktami”), ze strachu przed Ardzuna, o krolu, we wszystkie strony si¢
rozbiegli.

Propozycja przekladu literackiego
Konni rumaki porzucali, stonnicy za$ stonie, ze strachu przed ArdZzung uciekali
we wszystkie strony.

Jak wida¢, szyk zdania budowanego z punktu widzenia narratora niezaan-
gazowanego nie musi si¢ r6zni¢ w polskim przektadzie od szyku zdania
w sanskrycie. Wyrazenie ,,ze strachu przed Ardzung” najlepiej bytoby posta-
wi¢ na koncu zdania, jednak jego umiejscowienie w powyzszej propozycji
wydaje si¢ uzasadnione. Wigkszym problemem jest neologizm ,,stonnik”
(i analogicznie ,,stonnica”), ktory proponujemy w naszym przektadzie, ale
ta kwestia (jak i inne jej podobne) wychodzi poza ramy niniejszego omo-
wienia. Aby unikna¢ aliteracji ,,stonnicy” — ,,stonie” (ktorej jezyk polski,
w przeciwienstwie do sanskrytu, nie lubi), mozna by si¢ zastanowi¢, czy nie
poszukaé synonimu do wyrazu ,,stonie”, idac za sanskryckim okresleniem
»te z ktami”; to zagadnienie rowniez tutaj pomijam.

Autor przekladu angielskiego zmienia szyk, zapewne nie tylko ze wzgle-
du na cechy syntaktyczne angielszczyzny, lecz takze z powodow stylistycz-
nych:

Przeklad angielski
Your Majesty, out of fear of Arjuna horsemen abandoned their horses and fled
in every direction, and elephant-riders left their elephants.

Strofa 26

Przeklad zachowujacy szyk sanskrycki

Z rydwanow, ze stoni, z koni krolowie, ktorzy spadli i spadajacy, sa widziani
bici przez ArdZung.

Propozycja przekladu
Widzg, jak pod natarciem Ardzuny z rydwanow, ze stoni i z rumakow krolowie
spadaja, widze tych, co juz padli na ziemig.
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Zmiany w stosunku do oryginalnego szyku i wyrazajacego si¢ w nim
konstruowania sceny sg nastepujace:

1. Odpowiednik sanskryckiego drsyante (,,s4 widziani”) przesunigty
na poczatek zdania; zmiana formy biernej na czynng ,,widz¢” oraz
powtorzenie jej w ostatnim wersie.

2. Odpowiednik sanskryckiego arjuna-taditah (,,bici przez Ardzung”)
przesunigty na poczatek zdania; zmiana formy bierne;j (,,bici”, tadita)
na forme rzeczownikows (,,natarcie”).

3. Zmiana kolejnosci sanskryckich imiestowow patitah patyamandas (od
czasownika pat-, ,,pada¢, upadac”).

4. Zmiana formy biernej (patita, od czasownika pat-) na wyrazenie
»tych, co juz padli na ziemi¢” (czasownik ,,padac, upadac”, w prze-
ciwienstwie do sanskryckiego czasownika pat-, jest nieprzechodni).

Polski odbiorca od poczatku strofy zatem wie, co 1 kto jest przyczyna

bitewnego zametu. P6zniej jednak ma mozliwos$¢ dokonania wgladu zawe-
zajacego, widzi bowiem wraz z Sandzajg najpierw wierzchowce, a po nich
krolow. Naturalniejszy jest takze (przynajmniej w moim odczuciu) szyk
»spadaja, widze tych, co juz padli na ziemi¢”. W oryginale sanskryckim
odwrocony porzadek jest elementem budowania sceny: narrator, zblizajac si¢
do centrum wydarzenia, mija najpierw trupy, a potem dochodzi do miejsca,
z ktérego widzi walczacych i spadajacych na ziemig. Rozpoczgcie zdania
od ,,widze” (podobnie jak powtorzenie tego stowa) w niewielkim stopniu
wplywa na sposéb odczytywania sceny, cho¢ mozna si¢ zastanawiac, czy
autorzy oryginatu nie chcieli szykiem podkresli¢ takze tego, ze Sandzaja
dopiero w pewnym momencie u§wiadamia sobie, ze oto wlasnie widzi atak
Ardzuny. Jeéli tak, w polskim przektadzie to rowniez zostato zachowane,
cho¢ wyrazone jest na poczatku zdania.

Przeklad angielski
We saw kings, struck down by Arjuna’s arrows, falling from their chariots,
elephants and horses.

Tutaj dynamika sceny uzyskana dzigki wgladowi zawezajacemu zostaje zu-
petnie zatarta. Czytelnik dowiaduje si¢ od razu, kim sg osoby zaangazowane
w walke 1 co si¢ z nimi dzieje, a przede wszystkim otrzymuje informacje,
ze to Ardzuna zabija krolow, w sanskryckim oryginale wyrazong dopiero
na koncu zdania.
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Strofy 27-28

Z maczugami wzniesione ramiona
1 z mieczami, o krolu,

1 z wldczniami, i z kotczanami,

1 ze strzatami, i1 z tukami,

i z bodzcami, i chorggwiami,

tu i tam ArdZzuna m¢zow

odcinatl strzatami strasznymi,
przyjmujac potworng postac.

Propozycja przekladu

Ramiona wznoszace maczugi, wznoszace miecze i wtdcznie, wznoszgce kot-
czany, strzaly i tuki, wznoszace bodZce i godta — kazde z nich wszgdzie Ardzu-
na strzatami strasznymi odcina, o krolu, potworng posta¢ przybrawszy.

Zmiany w stosunku do oryginalnego szyku i profilowania

1. Zmiana kolejno$ci wyrazow w wersie a strofy 27 (,,z maczugami

wzniesione ramiona”, sagadan udyatan bahiin).

2. Rezygnacja z wyrazenia ,,Ardzuna m¢zow” (arjuno nrnam) i dodanie

,.kazde z nich”.

3. Powtorzenia imiestowu ,,wznoszace”.

W polskim przektadzie udaje si¢ w duzej mierze zachowac szyk san-
skrycki. Zmiana w wersie a strofy 27 nie wptywa w sposéb istotny na pro-
filowanie sceny. Znaczenie wyrazenia arjuno nypam (,,Ardzuna m¢zow”),
odgrywajacego w oryginale — jak wspomniano powyzej — wazna role, jako ze
W tym momencie narrator naprawd¢ widzi wreszcie uczestnikow zdarzenia,
jest do pewnego stopnia oddane przez wyrazenie ,,kazde z nich”: odbiorca
przybliza si¢ na tyle, by widzie¢ kazde odciete ramie, a zatem domysl-
nie i cztowieka, ktéremu ramig¢ to jest odcinane'®. Wreszcie, powtorzenia
imiestowu ,,wznoszace” majg na celu u§wiadomic polskiemu odbiorcy, ze

13 Jak pisze Tabakowska (1993: 102): ,,[c]zgsto cytowane w pracach kognitywistow
przyktady tego typu hierarchicznej organizacji dotycza terminow okreslajacych poszcze-
golne czgsci ludzkiego ciata. Tak wige potozenie ‘glowy’, ‘reki’ czy ‘nogi’ w stosunku do
reszty ciala jest istotnym elementem charakterystyki tych pojec¢, zas kazde z nich funkcjonu-
je jako ‘bezposredni zakres tresci wypowiedzi’ w stosunku do elementéw nizszego szczeb-
la: tak np. okreslony jest stosunek ‘reki’ do ‘dtoni’ lub ‘palca’, ‘palca’ do ‘paznokcia’ lub
‘czubka palca’ itd. Ma to oczywiscie okreslone konsekwencje na poziomie struktury zdan”.
Por. Gorska (2001).
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Sandzaja widzi wzniesione r¢ce trzymajgce bron i odcinane przez Ardzune
az po ramig, a nie tylko kolejne typy broni.

Przeklad angielski

Arjuna took on a frightful appearance, lord of people, and with his dreadful ar-
rows cut down the upraised arms of many combatants wielding maces, swords,
lances, quivers, arrows, bows, goad and banners.

Roéwniez w tym wypadku scena jest konstruowana z punktu widzenia
narratora nieruchomego i niezaangazowanego, ktory od razu widzi sprawce
dziatania i beznami¢tnie — jak si¢ wydaje — relacjonuje straty poniesione
w bitwie.

Strofy 29-32

Tarandéw poteznych i mtotow, dostojny,

i bijakow, strzatek i mieczy w walce,

1 topordéw ostrych i widczni, Bharato,

i puklerzy rozdartych i zbroi na ziemi,

i godet, tarcz, wachlarzy wszedzie,

i parasoli ze ztotymi raczkami, miotetek z ogonow jaka, Bharato,
i biczy, batow, uprzezy, dostojny,

stosy tutaj sa widziane porzucone na polu bitwy.

Propozycja przekladu

Wszedzie na ziemi widzg tarany pot¢zne i mloty, dostojny, bijaki, strzatki
i miecze, topory ostre i wlocznie, Bharato, ostony i zbroje, godta, tarcze, wa-
chlarze, parasole ze zlotymi raczkami, miotetki z ogondéw jaka, bicze, baty,
uprzeze — cate ich stosy, czcigodny, porzucone w walce na polu bitwy.

Zmiany w stosunku do oryginalnego szyku i profilowania
1. Odpowiednik sanskryckiego sarvasah (,,wszedzie”) przesuniety na
pierwszg pozycje w zdaniu.
2. Odpowiednik sanskryckiego bhiitale (,,na ziemi”) przesunigty na
druga pozycj¢ w zdaniu.
3. Odpowiednik sanskryckiego drsyante (,,s3 widziane”) przesunigty na
trzecig pozycje w zdaniu; zmiana formy biernej na czynng ,,widze”.
4. Odpowiednik sanskryckiego samyuge (,,w walce”) przesunicty na
koniec zdania.
W moim przekonaniu zmiany te nie zaburzajg w istotnym stopniu ory-
ginalnego sposobu budowania sceny.
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Tym razem przektad angielski takze zachowuje w duzej mierze profi-
lowanie oryginatu:

Przeklad angielski

My lord, descendant of Bharata, heaps of gleaming iron club, mallets, darts,
javelins, swords, sharp battle-axes, spears, discarded golden armor, banners,
shields, fans, gold-staffed parasols, lances, Bharata, goads, harnesses and
whips were visible, scattered on the field of battle, lord of earth.

Strofa 33

Przeklad zachowujacy szyk sanskrycki

I nie byto zadnego cztowieka w twojej armii, Bharato, ktory Ardzunie w walce
bohaterowi moglby si¢ przeciwstawi¢ w jakikolwiek sposob.

Propozycja przekladu literackiego
I nie bylo w twojej armii zadnego czlowieka, Bharato, ktory mogltby si¢ mez-
nemu ArdZunie przeciwstawi¢ w boju w jakikolwiek sposob.

Ponownie zmiany stylistyczne w polskim przektadzie nie wyptywaja
zasadniczo na oryginalny sposob profilowania sceny. Podobnie rzecz ma
si¢ w przektadzie angielskim:

Przeklad angielski
Descendant of Bharata, in your army there was no man who could in any way
counter vigorous Arjuna in combat.

5. Zakonczenie

Powyzszy przyktad ukazuje jedng z wielu trudno$ci, jakie napotyka thu-
macz z sanskrytu na polski'*. Warto zwroci¢ uwage, ze szyk w obrebie strof
utozonych z punktu widzenia niezaangazowanego narratora nie odbiega
bardzo od szyku w strofach polskich. Nie da si¢ natomiast w pelni odda¢
w polszczyznie sanskryckiego szyku strof, w ktorych autorzy Mahabharaty

14 Chciatabym doda¢, ze oryginat strofy 6.42.25 zacytowany na poczatku artykutu tak-
ze jest profilowany z zastosowaniem wgladu zawegzajacego: najpierw wymienione sg armie
Pandawow i Kaurawow, potem stonie, rumaki i rydwany, nastepnie pojawia si¢ czasownik
przekazujacy wrazenia wzrokowe Sandzaji (,,przecudnie si¢ mienity”), okre$lone jest miej-
sce (,,na polu bitwy”), p6zniej zostaje uzyty przystowek ,,bardzo”, wreszcie pordéwnanie (,,jak
na tkaninie barwne wzory”). W polskim przektadzie mozna to profilowanie zachowac, nie
robie tego jednak, poniewaz podaje ten cytat przed omowieniem metodologii i celu analizy.
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przedstawiajg dynamike sceny poprzez stosowanie wgladu zawezajacego
1 poszerzajacego, cho¢ sytuacja przedstawia si¢ w jezyku polskim lepiej
niz w angielskim, gdzie szyk zdan jest znacznie sztywniejszy. Chciatabym
podkresli¢, ze przektad Alexa Cherniaka wybratam nie dlatego, by go kry-
tykowac, ale by pokaza¢ ograniczenia, jakie niesie ze sobg sktadnia (a takze
semantyka) jezyka docelowego.

Analizy dokonano tutaj z uzyciem kategorii proponowanych przez lin-
gwistyke kognitywng. Zgodnie z tym nurtem jezykoznawstwa wyrazenia
jezykowe odzwierciedlajg sposdb myslenia nadawcy, konstruowany zawsze
z jakiego$ punktu widzenia, ktory moze si¢ zmieniaé. Kategorie wgladu
zawegzajacego 1 poszerzajacego pozwolity na precyzyjne opisanie budowy
analizowanych w artykule scen bitewnych. W takich momentach figura
zmienia si¢ dynamicznie, a w miar¢ jej zmian tlo poszerza si¢ w pamieci
odbiorcy. W analizie postuzylam si¢ metaforg Sandzaji jako reportera wo-
jennego, ktory krazy z kamerg po polu bitwy, starajac si¢ sfilmowac to, co
si¢ dzieje na linii frontu. Metafora ta zbiega si¢ z metodologiczng metafora
Langackera odwolujaca si¢ do percepcji wzrokowej, ktora stanowi punkt
wyjscia sposobu, w jaki ujmuje on ludzkie postrzeganie §wiata i jego wy-
razanie w jezyku.

Warto tez dodaé, ze oszczedny w stowach przekaz Mahabharaty, wy-
nikajacy z wymogow oralnos$ci, oraz ikoniczny szyk zdan oddajacy fazy
percepcji narratora mozna uzna¢ za ekonomiczne w sensie, w jakim rozumie
to Langacker (2005: 94): , kolejno$¢ elementdéw wyrazenia, kolejnos¢ ele-
mentoéw pojeciowych i kolejnos¢ wydarzen pokrywajg sie ze soba. Poniewaz
napotykamy konceptualizacje A, B i C w pewnym porzadku, najtatwiej jest
przetwarzaé, rozumiec i zapamigtywac catos¢ w tym samym porzadku”. Taki
uktad jest istotny nie tylko z punktu widzenia odbiorcy, ale takze tych, ktorzy
Mahabharate musieli zapamigta¢. Mimo ze zachowane wersje eposu réznig
si¢ miedzy sobg niekiedy do$¢ znacznie, jego recytacja nie byla dowolna
tworczoscig barda, lecz raczej przedstawianiem wspdlnych dla wszystkich
zasobow pamigci. Oszczedny przekaz odzwierciedlajacy codzienng per-
cepcje z pewnoscia byt waznym czynnikiem utatwiajacym zapamigtanie
Mahabharaty 1 przekazywanie go nastgpnym pokoleniom przez setki lat.
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