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Abstract

How to Translate “the Great”? Polish Translators and the Masters of French Classicism: A Review
of Michat Bajer’s Klasycyzm. Przektad. Prestiz (2020)

Michat Bajer’s book offers an interesting approach to older translations. The author
discusses Polish renderings of Corneille’s and Racine’s tragedies in the broadly defined
Enlightenment (1740-1830). He looks at the translations from three perspectives:
analysing changes at the level of rhetoric, at the level of poetics, and examining the
paratextual influences, i.e., the critics’ statements with regard to both original texts
and translations. The discourse is set in a historical, literary, and social context, in
which the French playwrights appear as models of the classicist perfection of style, an
object of imitation, which, however, undergoes constant negotiation on the part of the
translators. The book proposes an interesting combination of literary, philological, and
sociological tools to create a multi-layered picture of the Polish reception of the two
authors.
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Tytut ksigzki Michata Bajera odsyta do wszystkich watkow, ktore odkry-
wac bedziemy w trakcie lektury. Historia przektadu wigze si¢ w niej $cisle
z historig literatury; mowa jest o polsko-francuskich relacjach kulturowych
waznych dla budowania literatury narodowej, o zagadnieniu prestizu kultury/
literatury/autora w kontekscie literatury powszechnej, czyli o budowaniu
kanonu i zwigzanych z tym relacjach wtadzy, i wreszcie o dyskusjach wokot
polskiego klasycyzmu inspirowanych przektadami francuskich tragediopi-
sarzy. Niewatpliwie publikacja ta moze zosta¢ wpisana w rozwijajaca si¢
preznie, od czasow fundamentalnego tekstu Anthony’ego Pyma (Pym 2014
[1998]), dziedzine¢ przektadoznawstwa, jaka jest historia przektadu, ale nie
sposob nie wspomnie¢ w tym miejscu rowniez — choc¢ autor nie odwotuje sig
do niej —refleksji Itamara Even-Zohara (Even-Zohar 1990). Rozpatrywanie
przez Bajera polskich thtumaczen w szerokim kontekscie historycznoliterac-
kim, uwzgledniajagcym obszerny system paratekstow: studidw i artykutow
krytycznych dotyczacych omawianych autoréw i ich polskich przyswojen,
oddaje podejscie aktualnych badan nad przektadem odchodzacych od per-
spektywy $cisle tekstologicznej. Z drugiej jednak strony uwazna lektura
tekstu oryginatu i przektadu oraz drobiazgowa analiza wybranych fragmen-
tow stanowig solidng podstawe prowadzonych rozwazan. Cho¢ nachylenie
przektadoznawcze jest moim zdaniem w publikacji bardzo wyrazne, autor
zastrzega we wstepie, iz nie kieruje si¢ zadng konkretng teorig translatolo-
giczna. Jego perspektywa w badaniu serii polskich przektadow francuskich
klasykow jest raczej komparatystyczna w ujeciu Marty Skwary (Skwara
2010), na ktoérg badacz powotuje si¢ we wprowadzeniu (s. 19), taczaca po-
dejscie filologiczne z badaniami literackiego i1 spotecznego kontekstu dziet.
Nie odzegnujac si¢ zatem w zadnej mierze od ujecia przektadoznawczego,
autor zaznacza, ze rownie wazna jest dla niego problematyka nalezaca do
dziedziny historii literatury, czyli badania nad tragedia klasycystyczng. Jak
wiadomo, polska dramaturgia i polski teatr rodzity si¢ w staropolszczyznie
w $cistym zwigzku z twérczoscia obca, najpierw wioska, potem francuska.
Tematyka ta byta przedmiotem licznych studiow i cho¢ literatura dotyczaca
tworczosci komediowej jest obszerna, autor stwierdza wyrazny niedobor
badan nad polskim tragediopisarstwem. Zauwaza dwie przyczyny takiego
stanu rzeczy: historycznoliteracka, gdyz tragedia w przeciwienstwie do
komedii nie ,,przyjela si¢” na naszym gruncie i nie przetrwata proby cza-
su, oraz metodologiczng — dla teatrologow komedia jest prawdopodobnie
obiektem ciekawszym z uwagi na materialne okoliczno$ci inscenizacji,
przektadoznawcow za$ interesuje, gdyz w polskich wersjach obcych ko-
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medii fatwiej odnalez¢ zabiegi adaptacyjne, lokalizacje, przystosowanie do
nowego odbiorcy (s. 27). Jest to jednak wedtug niego przekonanie mylne,
gdyz, jak stara si¢ udowodnié, réwniez dramaty o archetypicznych tematach
zaczerpnigtych z antyku w procesie przejscia miedzykulturowego ulegaja
modyfikacjom. Sg one jednak trudniej zauwazalne, gdyz nie dotyczg raczej
zmian na poziomie fabuty czy aluzji do rzeczywistosci pozaliterackiej,
lecz ,,wpisania przyswajanych tekstow w zespot konwencji retorycznych,
literackich 1 dramaturgicznych czytelnych dla nowych odbiorcow™ (s. 28).
Zmiany zwigzane z transferem miedzykulturowym sg szczegdlnie istotne
w odniesieniu do tekstow przeznaczonych na sceng, gdyz zderzenie hory-
zontow autora i odbiorcy — o czym pisat Patrice Pavis (Pavis 2007 [1989]) —
jest w przypadku inscenizacji bezposrednie i niepodlegajace dtuzszej re-
fleksji, a w cze$¢ przektadow omawianych w ksigzce wpisany byt projekt
inscenizacyjny. Te wla$nie zmiany konwencji, jak zobaczymy, stanowia
trzon problematyki poruszanej w opracowaniu. Wydaje si¢ jednak, ze warto
jeszcze w tym miejscu wyjasni¢ znaczenie, jakie autor nadaje tytutowemu
terminowi ,,prestiz”. Jak wyjasnia, w epoce Corneille’a i Racine’a stowo
prestige oznaczato rodzaj urzeczenia, iluzji wywotanej za pomocg sztuczek,
szalbierstwa, ale tez wrazenie wywierane przez dzieto sztuki, rodzaj zawtad-
niecia odbiorca, Obecnie ,,prestiz”, czyli autorytet, jest zwigzany z wtadza,
czesto polityczng, a autora interesuje ,,uwiktanie przektadu w dialektyke
wladzy 1 prestizu” (s. 11), o czym pisali liczni badacze — cytowani przez
Bajera Lawrence Venuti i George Steiner, ale takze André Lefevere (Lefevere
1992) i przedstawiciele postkolonializmu.

Materiat badawczy proponowany przez autora jest trudny do ogarniecia
przy pierwszej lekturze, gdyz sktada si¢ na niego okoto stu przektadéw i ad-
aptacji — nie wszystkie oczywiscie omawiane w publikacji. Sg to przektady
catosciowe wydane drukiem, zachowane w rekopisie, egzemplarze sce-
niczne, fragmenty drukowane w prasie i rgkopisSmienne, a takze oméwienia
1 wzmianki o tekstach niezachowanych. Réwnie obszerny jest okres szeroko
pojmowanego o$wiecenia: od roku 1740 po trzecig dekadg wieku XIX, czyli
lata przesilenia romantycznego, ale autor cofa si¢ jeszcze w wiek XVII, by
wspomnie¢ o Cydzie Jana Andrzeja Morsztyna i Andromasze Stanistawa
Morsztyna, oraz wybiega do lat 60. XIX stulecia, by omowi¢ zbiory wydane
po roku 1850: dramaty Racine’a w przektadzie Wincentego Kopystynskiego
i tragedie Corneille’a thumaczone przez Ludwika Osinskiego.

Jak wspomniatam wcze$niej, perspektywa przyjeta przez autora zaktada
silne osadzenie omawianych przektadéow w kontekscie historycznoliterackim.
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Stuzy temu pierwszy rozdzial: Tradycja przyswojenia. Stanowi on rodzaj
utozonej chronologicznie panoramy obecnosci francuskich autorow w Pol-
sce. Rozpoczyna go bardzo istotny fragment zwigzany $cisle z zagadnieniem
prestizu. W interesujacym nas wieku XVIII Racine i Corneille mieli juz
status klasykow, stanowili wzorzec literacki i jezykowy budowany przez
liczne komentarze i sankcjonowany przez Akademi¢ Francuska. W istocie
mowa tu o zjawisku okreslanym przez Lefevere’a jako tworzenie kanonu.
Sposob, w jaki dany autor zostanie przyswojony w innej kulturze, w duzej
mierze zalezy od jego statusu w literaturze Zrédta. Status omawianych au-
torow byt wysoki, o czym doskonale wiedzieli polscy tltumacze, co znajdzie
odzwierciedlenie w ich dziataniu.

Omawiany okres recepcji francuskich tragediopisarzy zostat podzielony
na cztery etapy, umownie zdefiniowane nazwiskiem thumaczy szczegolnie
dla owych etapdw istotnych: lata 1744-1773 — Wokot Konarskiego, lata
1773-1801— Wokot Miera, lata 1801-1830 — Wokot Osinskiego, po roku
1830 — Wokot Kopystynskiego. Poprzedza je krotki podrozdziat dotyczacy
czasOw saskich. Autor tworzy dla kolejnych okresow rodzaj mapy $rodo-
wisk recypujacych dramaturgéw; w pierwszym okresie teatr konwiktowy,
zwlaszcza pijarski, 1 srodowisko magnackie, w drugim — dwory krolewski
i putawski oraz rozproszone przekazy rekopi$mienne. Trzeci okres, z uwagi
na szeroki odbiér autoréw, charakteryzuje si¢ nie tylko aktywnoscia $ro-
dowisk teatralnych Warszawy, Wilna i Galicji, ale tez recepcjg w kregach
akademickich, instytucjach naukowych, w dziatalno$ci wydawnictw, w pra-
sie, popularno$cig w kregach towarzyskich, gdzie odbywaty si¢ deklamacje
1 glosna lektura nowo powstatych wersji, w kregach szkolnych, gdzie wypisy
z dramatéw stosowane byly w nauczaniu literatury i retoryki. Mozna wigc
zauwazy¢ tu zjawisko nazywane w literaturze ostatnich lat tworzeniem sieci
formalnych badz nieformalnych, prywatnych, utatwiajacych transmisje
autorow, utwordw i przyjmujacych role mediatoréw transkulturowych (Cor-
doba Serrano 2020). W czwartym okresie pojawiajg si¢ wydania klasykow,
oddajace im nalezne miejsce w historii literatury, bez wczeséniejszych tonow
polemicznych i bez prob uaktualniania. W zatozeniu rozdziat pierwszy ma
shuzy¢ odtworzeniu kontekstu, w jakim w Polsce powstaje i rozwija si¢
tradycja przektadu Corneille’a i Racine’a. Z uwagi na dtugos¢ omawia-
nego okresu spotykamy w nim wielkg mnogo$¢ faktow, odniesien, ktore
w kolejnych latach zageszczajg si¢ i komplikujg. Mowa jest o stworzonych
1 wcigz dostgpnych przektadach, o wzmiankach na temat tekstow, ktore
nie przetrwaly, o spektaklach po§wiadczanych programami i recenzjami,
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o artykutach prasowych i katalogach wydawniczych. Bardzo istotne i cen-
ne jest przytaczanie wypowiedzi komentujacych przektady oraz odniesien
thumaczy i1 krytykow do tlumaczen powstalych w latach wczesniejszych.
Odtworzenie tego szerokiego kontekstu pomaga tez zrozumie¢ ewolucje
w postrzeganiu klasycystycznej tragedii, bo — przy niezaprzeczalnym trwa-
niu tworcoOw na piedestale — nie brak krytycznego spojrzenia odbiorcow
1 dystansu wynikajacego z uptywu lat.

Autorzy wybrani jako postaci emblematyczne dla poszczegolnych faz
omawianego okresu uosabiaja pewna ogdlng tendencj¢ epoki. Otton Sta-
nistawa Konarskiego wystawiony w kolegium pijarskim i opublikowany
w Warszawie w 1744 otwiera faktyczng recepcje Corneille’a w Polsce.
Przektad ten oraz kolejne: Cynna tego pisarza i Joas (Atalia) Racine’a —
dwa ostatnie przy udziale Konarskiego — beda stanowi¢ czgsty punkt od-
niesien kolejnych pokolen przektadowcow. Srodowisko, w ktorym dramaty
te powstaja, w sposob naturalny wptywa na pewne wybory: preferuje si¢
dzieta, w ktorych watki mitosne majg mniejsze znaczenie, wszak utwor
mial pelni¢ gldwnie funkcje dydaktyczne. Podobne kryteria stosowali thu-
macze z kregéw magnackich, Udalryk Radziwilt czy Seweryn Rzewuski,
gdyz magnateri¢ interesowala zwlaszcza problematyka polityczna, intrygi
i konflikty w rodzinach moznowladcow.

Okres drugi, opatrzony nazwiskiem Miera, obejmuje czas stanistawow-
ski 1 pierwsze lata po rozbiorach. Francuscy klasycy czytani sg na dworze
krolewskim i tu powstaje zamyst przektadu Andromachy Racine’a powziety
w 1773 roku przez Stanistawa Trembeckiego, ktory jednak pracy nie konczy.
Kontynuuje ja Kajetan Wegierski, ale ostateczny ksztatt nadaje dramatowi do-
piero Wojciech Mier w 1801 roku (rekopis zachowany we Lwowie w Zbiorach
Baworowskich). Cho¢ tragedie francuskie cieszyly si¢ na dworze uznaniem,
w okresie stanistawowskich brak jednakze wystawien przektadow w teatrze
dworskim. Michat Bajer snuje hipotezg, ze zawazyl na tym wlasnie tytutowy
prestiz francuskich autoréw i obawa ze strony polskich poetow, iz nie zdotaja
w przektadzie doroéwnac oryginatowi. Na decyzjach ttumaczy zacigzyta row-
niez znajomo$¢ dysput starozytnikéw z nowozytnikami oraz toczaca si¢ dys-
kusja nad ksztattem tragedii i wyborem dla niej wzorcow antycznych lub kla-
sycystycznych. W okresie tym powstal ciekawy przektad Fedry Racine’a piora
Wojciecha Turskiego (wyd. 1787) — nowatorski, gdyz pozbawiony wydtuzen
1 starajacy si¢ zachowac Scista ekwiwalencje, jak chodzi o liczbe wersow.
Rownolegle przektady powstawaty tez w srodowiskach magnackich, zwtasz-
cza Putawy byly wdziecznym obszarem recepcji klasykéw francuskich.
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Trzeci okres, zamykajacy sie z koncem trzeciej dekady wieku XIX, pre-
zentuje taka obfito$¢ faktow, iz trudno przedstawi¢ je w krotkich stowach.
Wybor Ludwika Osinskiego jako postaci wiodacej tego etapu ma Scisty
zwigzek z recepcjg Francuzow w kregach teatralnych. Ich sztuki — obok
nowszych tragediopisarzy jak Wolter czy Vittorio Alfieri — pojawiajg sie
na deskach Teatru Narodowego, w Wilnie, w Krakowie czy we Lwowie.
Ludwik Osinski, nie tylko literat, literaturoznawca, publicysta i thumacz, ale
tez cztowiek teatru, tworzyt swe przektady we wspotpracy z aktorami. Jego
teksty, chetnie wystawiane, nie doczekaly si¢ w tym okresie (z wyjatkiem
Cyda) wersji ksigzkowej. By¢ moze przektadowca chcial w ten sposob
zabezpieczy¢ interesy sceny, chociaz z drugiej strony nosit si¢ z zamiarem
wydania francuskich tragediopisarzy, gdy w 1805 roku oglaszat w ,,Gazecie
Warszawskiej” prospekt serii (s. 101). Zauwazamy u niego, ale takze u in-
nych tworcow, niezwykta dbatos¢ o jakos¢ przektadu, gdyz przeklad tragedii
uwienczony drukiem nobilitowat thumaczy. Tendencja, ktérag Michal Bajer
zauwaza w przektadach wystawianych w owym czasie, sa proby wyprowa-
dzenia tragedii ,,z pustki”, podkreslanie momentéw budujacych etos panstwa
w kraju pozbawionym wiasnej panstwowosci (s. 82). W omawianym okresie
zaznacza si¢ tez udziat instytucji w promowaniu przektadow. Warszawskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk promuje przektady, ktore czesto podlegaja
ocenie cztonkéw Towarzystwa. W odniesieniu do naszych autorow Scierajg
si¢ dwie postawy i widoczne sg wahania pomiedzy historycyzmem postrze-
gajacych Corneille’a i Racine’a jako wytwor ich epoki oraz normatywizmem
probujacych odnalezé w tekstach tych autoréw niezmienne i state wzorce
pickna. Nie do przecenienia jest rola krytyki pojawiajacej si¢ w prasie,
bioracej za temat rowniez jako$§¢ przektadu, oraz krytyki teatralnej (z fun-
damentalng rolg Towarzystwa lksow) dostrzegajacej w spektaklu przejaw
sztuki autonomicznej wobec literatury. Druk stat si¢ tatwiej dostepny niz
w wieku poprzednim, ale wydawnictwa dbajg o jako$¢ przektadu, wiec
jest on forma nobilitacji thumacza. Jesli podejmuje si¢ decyzje publikacji,
towarzyszy jej akcja promocyjna na tamach prasy. Drukiem ukazujg si¢
miedzy innymi: /figenia w Aulidzie w przekltadzie Ryszczewskiego (1801),
Horacjusze Osinskiego (1802), Atalia Niemcewicza (1805), Tebaida i Cynna
Godlewskiego (18006), Fedra Chominskiego (1818), Fedra Kopystynskiego
(1825), Andromaka Dmochowskiego (1827).

Ostatnia cze$¢ rozdzialu, Wokot Kopystynskiego, moéwi o otwarciu
nowej perspektywy. W roku 1859 ukazuje si¢ wspomniany juz zbior
tragedii Racine’a w przektadzie Kopystynskiego, a w 1861 przektady
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Corneille’a piora Osinskiego. Po burzliwych latach polemik, gdy autorzy
francuscy stanowili obiekt krytyki badz uwielbienia, nadszedt czas dystansu.
Otrzymali oni nalezne miejsce na Parnasie literatury, juz nie jako wzorzec
estetyczny, lecz jako godni przedstawiciele swej epoki i element kanonu
literatury europejskiej.

Rozdziaty drugi i trzeci stanowig cze$¢ analizy porownawczej fragmen-
tow oryginatow 1 wybranych polskich wersji. Autor wybiera metodologie
odmienng od zazwyczaj stosowanej przez badaczy dawnych przektadow. Nie
poprzestaje na zdefiniowaniu przesunie¢ wedtug typologii zaproponowanej
przez Edwarda Balcerzana: amplifikacja, redukcja, substytucja, kompensa-
cja (Balcerzan 1980) oraz czgsto opisywanej metody konkretyzacji pojec
ogo6lnych i abstrakcyjnych — wystgpujace odstepstwa i przesuniecia Bajer
stara si¢ przedstawi¢ jako bardziej lub mniej §wiadome zabiegi retoryczne.
W istocie polska recepcja Corneille’a i Racine’a rozpoczyna si¢ w okresie za-
chodzacej w Polsce reformy wymowy. Szukano wowczas nowych wzorcow
retorycznych, uzytecznych zwtaszcza w dydaktyce. Polscy tlumacze tego
okresu czesto wywodzili si¢ ze Srodowiska pijarskiego, aktywnego w tych
dyskusjach przede wszystkim dzicki dziatalnosci Stanistawa Konarskiego.

Rozdziat drugi poswiecony jest wybranym elementom inventio 1 dispo-
sitio, w trzecim za$§ w ramach elocutio oméwiono budowe stylu Srednie-
go i elementy ornatus, czyli tropy, ,.figury mysli” i ,.figury stow”. Autor
wprowadza czytelnika w analize, kreslac krotka prezentacje omawianych
zagadnien w perspektywie historycznej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
traktatow Konarskiego (De emendandis eloquentiae vitiis i De arte bene
cogitandi...) oraz Soareza (De arte rhetorica) jako istotnego narzedzia
w ksztattowaniu §wiadomosci thumaczy. W omawianiu zabiegdéw retorycz-
nych stosowanych przez poszczegdlnych ttumaczy zazwyczaj zachowuje
porzadek chronologiczny, $ledzac zachodzace w czasie zmiany. Czesto tez
przytacza pojawiajace si¢ w pozniejszych latach opinie krytykow na temat
zmian wprowadzanych przez ttumaczy.

W obrebie inventio zainteresowato Michata Bajera stosowanie dowodow
logicznych (loci) stanowiacych znaczacy element argumentacji, a zmie-
niajacych swa funkcje u poszczegdlnych thumaczy. Przyktadowo, czgste
amplifikacje w Tebaidzie Radziwilta stuzyly wzmocnieniu argumentacji
w mowie oskarzycielskiej, niezaleznie od faktu, Zze mogty by¢ tez zwiazane
z poszukiwaniem rymu. U Konarskiego zauwazamy zamiar dydaktyczny,
gdy w Atalii redukuje argumentacj¢ ptynaca z ust postaci negatywnej, mo-
gacaq wprowadzi¢ zame¢t w umystach ucznidw. W p6zniejszych przektadach
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zmiany nie sg tak tatwo zauwazalne; thumacze bowiem rzadko rezygnuja
z dowodzenia logicznego obecnego w oryginale. Do kategorii inventio na-
lezy rowniez, wazny w tragediach klasycystycznych, ethos, czyli zgodnos¢
charakterystyki postaci z ideatem moralnym, budowany czesto za pomoca
sentencji. Przeglad kolejnych przektadow dowodzi, ze uzycie sentencji
zmienia si¢ w zalezno$ci od thumacza i okresu. Niektorzy autorzy ogra-
niczajg ich liczbg lub zmieniajg ich wymowe, na przyktad z moralnej na
polityczng (Osinski). W amplifikacjach i powtorzeniach (copia verborum)
Michat Bajer odnajduje narzedzie wzmacniania pathosu; tak dzieje si¢
na przyktad u Radziwilta i Konarskiego. Problemem dla wczes$niejszych
thumaczy byto jednak odnalezienie naturalnos$ci widocznej u francuskich
autorow, zwlaszcza Racine’a, i uzyskanej dzigki stosowaniu krétkich zdan,
dzielagcych wers na kilka segmentéw. Proby takie, dazace do oddania Raci-
nowskiej mowy ,,przyttumionej namietnosci” (s. 166), godzacej emocjonal-
no$¢ ze zwieztoscia, zauwazamy dopiero u thumaczy postanistawowskich.
Jesli chodzi o kwestie dispositio, autor nie znajduje w polskich wersjach
istotnych modyfikacji, a w konkluzji rozdziatu stwierdza, ze opisane zabiegi
moga, zwlaszcza w ostatnim okresie, podkresla¢ oratorski wymiar postaci,
$wiadczy¢ o pewnej nostalgii za utraconym parlamentaryzmem i stanowic
ekspresj¢ warto$ci zwigzanych z istota panstwa (s. 174).

Wazng kwestia w obrebie elocutio, stanowigca temat kolejnego roz-
dziatu, jest budowanie stylu $redniego, charakterystycznego dla tragedii.
U Racine’a, zwlaszcza w Fedrze, wyraznie zaznacza si¢ odwzorowanie
dworskich konwencji jezykowych: gra aluzjg, niedopowiedzenia, ironia.
U polskich tlumaczy, z wyjatkiem Morsztyna, zabiegi te znikaja, uznane
prawdopodobnie za niestosowne dla tragedii, zauwaza si¢ natomiast tenden-
cj¢ odwrotna — dazenie do wzniosto$ci poprzez uzycie stylematoéw biblij-
nych, widoczne miedzy innymi w przektadach Aralii. Obszerny fragment
rozdziatu, zatytutowany Ornatus, poswigcony jest budowaniu ozdobnosci
poprzez stosowanie tropdw i figur retorycznych wedtug typologii stoso-
wanej przez Konarskiego i Soareza. Ozdobno$¢ stylu stuzy¢ miata budze-
niu emocji, ale u nastawionych sceptycznie wobec barokowej przesady
XVIII-wiecznych krytykow budzita nieufnos¢. Tropy, ktore Francuzi czer-
pali z dziedzictwa poprzedniego stulecia, petrarkizmu, poezji Plejady, czgsto
byly przez thumaczy zastgpowane, ale wedlug Bajera — zazwyczaj zgodnie
ze stylem oryginalu. Zamiana taka niekiedy dyktowana byta poszukiwaniem
rymu lub koniecznos$cig kondensacji wersu, stanowita tez odbicie gustow
epoki 1 panujgcej konwencji. Wsrod ,,figur mysli” szczegodlnie istotna dla
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wzmocnienia obrazowos$ci przekazu okazuje si¢ hipotypoza. Jej stosowa-
nie zalezy od wielu czynnikow 1 zwigzane jest z ewolucjg smaku. Zmiana
moze podaza¢ w strong konkretyzacji, nie naruszajac przy tym stylistyki
utworu, co wida¢ w Atalii Konarskiego, moze tez zmierza¢ do wzmocnie-
nia epickosci tekstu, a niejednokrotnie chodzi réwniez o szukanie rymu.
XIX-wieczna krytyka zazwyczaj nie oceniala negatywnie takich zabiegow,
o ile nie zmienialy one sensu tekstu, jak stato si¢ w przypadku Mitryda-
sa Wiadystawa Miniewskiego. Rodzaj obrazowania mogt si¢ tez wydac
archaiczny i sktanial thumacza do poszukiwania kompromisu pomi¢dzy
checig modernizacji a proba zachowania cech stylu oryginatu, co wida¢
w przektadach Osinskiego. Wsrod ,.figur stow” dziatajacych na poziomie
sktadni autor omawia rézne typy powtorzen (per adiectionem), elipse (per
detractionem) iizokolon (per similitudinem). Ich odwzorowanie w polskich
wersjach — zwlaszcza figur opartych na symetrii — okazuje si¢ trudniejsze niz
w przypadku tropow, co zwiazane jest z sama struktura jezyka oraz budowa
wiersza. Francuski aleksandryn jest $cisle symetryczny, czego nie mozna
powiedzie¢ o polskim trzynastozgltoskowcu. Latwiejsze staje si¢ stosowanie
powtorzen, wykorzystywanych chetnie do wzmacniania poetyckosci tekstu
lub tworzenia naturalno$ci stylu. Odpowiednio uzyte powtdrzenia mogg tez
wzmacnia¢ przekaz ideowy, jak w przektadach Cynny Corneille’a, gdzie
tlhumacze, zauwazajac czesto§¢ uzycia nazwy Rzym, wykorzystujg to do
budowania obywatelskiego patosu utworu.

Przeprowadzona analiza wybranych fragmentoéw dala autorowi podsta-
we do sformutowania ciekawej konkluzji tej cze$ci opracowania. Polskie
przyswajanie francuskich tragediopisarzy stanowito na przestrzeni lat rodzaj
laboratorium stylistycznego, w ktorym zauwazamy dwojaka postawe wobec
dziedzictwa tych autoréw. Z jednej strony uznawano ich za wzorzec dosko-
natosci stylu, z drugiej — zauwazano nieaktualno$¢ tego modelu. Sktaniato
to thumaczy, zwlaszcza okresu postanistawowskiego, do wprowadzania
zmian. Zabiegi te w wieku XIX nie mogg by¢ jednak wpisywane w ten-
dencje preromantyczne; bylo to wcigz poszukiwanie odpowiedniej formy
klasycyzmu. Odrebne zagadnienie stanowia przektady po 1850 roku, dla
ktérych tworcodw problem ten nie miat znaczenia. Charakteryzuje je powr6t
do oryginatu zgodny z mysla Schleiermachera, forenizacja, przywracanie
autora jego epoce.

Analiza prowadzona w kolejnym (czwartym) rozdziale przyjmuje per-
spektywe poetyki. Celem autora jest sprawdzenie, czy implicytna poety-
ka tragedii, ktorej no$nikiem sa oryginaly, zostaje w jakikolwiek sposdb
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naruszona przez tworcoOw przektadow. Jako materiat badawczy postuzyty
mu: Otto Konarskiego (1744), Herakliusz Aleksandrowicza (1749) oraz
adaptacje Osinskiego. Dwa pierwsze utwory, chociaz nalezace do tej same;j
epoki, prezentuja rozne podejscia thumaczy. Konarski wprowadza kilka
zmian w strukture dramatu; dopisuje scen¢ w piatym akcie, zmienia nieco
niektore dialogi, a w ostatniej scenie wprowadza wszystkich aktorow. Zmia-
ny te nie naruszajag w zadnej mierze fabuty ani akcji, sg z nimi catkowicie
spdjne. Maja natomiast za cel uzyskanie wigkszej klarowno$ci i podkreslenie
pozytywnego i optymistycznego przekazu istotnego w teatrze konwikto-
wym. Herakliusz Aleksandrowicza, niezwigzany bezposrednio ze srodowi-
skiem szkolnym, stanowi dos¢ wyjatkowa adaptacje, gdyz silnie ingeruje
w strukture, redukujac dramat do trzech aktow. Ponadto thumacz stosuje
proze. Odchodzi od pewnych zasad teatru klasycystycznego, zmierzajac
ku ,,poetyce ekscesu” i obnizajac rejestr jezyka; zamieszcza tez obszerne
didaskalia obce tradycji tragedii. Wszystko to wskazuje na mozliwe wplywy
teatru hiszpanskiego lub angielskiego.

W przektadach pdzniejszych thumacze unikaja wyraznych zmian adapta-
cyjnych. Wyjatkiem jest tworczos$¢ Osinskiego, ktory z jednej strony usuwa
niektore watki, uwazane przez krytykow za zbedne, z drugiej — zwigzany
z praktyka sceniczng —uwzglednia pewne zasady teatru komercyjnego przez
wprowadzenie suspensu (Cynna) czy redukcje sprzyjajace zawieszeniu
osadu (Horacjusze). Przeprowadzona analiza pozwala autorowi stwierdzic,
ze decyzje adaptacyjne zwigzane byly z wymogami aktualnego srodowiska
teatralnego (teatr szkolny badz komercyjny) oraz czgsto stosowaty si¢ do
uwag zawartych w paratekstach, ktore towarzyszyly tworczosci tragedio-
pisarzy i postulowaly wyjasnienie lub ,,poprawienie” oryginalu. Po roku
1850 zrezygnowano jednak z tego rodzaju praktyk, zgodnie z postulatem
powrotu do oryginatu.

Zagadnienie komentarzy i ich wptywu na odbior francuskich dramatéw
oraz ksztalt ich polskich wersji jest tematem ostatniego rozdzialu. Mowa
o zjawisku, ktore André Lefevere (cho¢ autor si¢ do niego nie odwotuje)
okreslit mianem ,,przepisywania” (rewriting). Od samego poczatku tekstom
francuskich dramaturgéw publikowanym w Polsce towarzyszyty rozne ko-
mentarze. Wydania opatrywane byly perytekstem w postaci wstepow, listow
do czytelnika, dedykacji, argumentdw itd. Ramy takiej niepozbawione byty
takze niektore wersje rekopismienne. Wszystkie takie wypowiedzi moga
w istotny sposob wplynaé na dzieta, sugerujac kierunki interpretacji lub
rzucajac swiatlo na calo$¢ tworczosci danego autora. Nie bez znaczenia
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jest tez — zawsze arbitralny — wybor fragmentow do druku w czasopismie,
antologii czy umieszczanych w wypisach do celéw dydaktycznych. Ele-
menty paratekstu stanowig projekcje kontekstu instytucjonalnego, ukazuja
zaleznosci od mecenatu, informujg o zamiarach lub ambicjach ttumaczy.
Szczegolnie ciekawy wydaje si¢ przedstawiony w tym rozdziale dialog
pomigdzy ttumaczami serii przektadowej Cyda: Janem Andrzejem Mor-
sztynem, Osinskim i Janem Nepomucenem Kaminskim. Osinski w swym
przektadzie korzystat z wersji Morsztyna, rodzaju archetekstu, za$ jedna
z kolejnych wersji Osinskiego (egzemplarz sceniczny?) zostala w 1817 roku
opatrzona poprawkami i adnotacjami przez Kaminskiego. Konfrontacja ko-
mentarzy do przektadu z konkretnymi wersjami pozwala zdaniem Michala
Bajera odkry¢ bogactwo strategii stosowanych przez ttumaczy, a czasem
$ledzi¢ proces dojrzewania thumacza i ksztattowania si¢ jego warsztatu.

Owocem tych obszernych, a zarazem szczeg6towych analiz dokonanych
przez Michata Bajera sg wnioski zawarte w zakonczeniu, z ktorych postaram
sie¢ wyluska¢ najciekawsze w moim przekonaniu stwierdzenia. Przedsta-
wiona w ksigzce problematyka stanowi histori¢ ,,wzrastania i stopniowego
gasnigcia prestizu tekstow istotnych dla europejskiej kultury” (s. 298); jest
tez proba opisania dyskusji, jaka toczyta si¢ w Polsce wokot klasycyzmu
w wieku XVIII i z poczatkiem nastgpnego stulecia. Autor dotyka zagad-
nienia prestizu i zwigzanych z nim mechanizméw wtadzy, rodzaju opresji
stosowanej przez klasycystyczny normatywizm wobec alternatywnych roz-
wigzan dramaturgicznych oraz préb obrony przed tym naciskiem. Zajmuje
go tez prestiz autordow jako czynnik nobilitujacy ttumaczy pierwszej fazy
ich recepcji oraz proby ratowania tego prestizu podejmowane przez thu-
maczy ostatnich lat poprzez zabiegi modernizacyjne. Kolejne przektady
w tej panoramie jawig si¢ nie jako wierne odwzorowanie klasycystyczne-
go oryginatu, lecz jako ustawiczna negocjacja (Eco 2021), poszukiwanie
ekwiwalentu, a zarazem, obok francuskich, kolejne wcielenia antycznych
archetekstow. Wedrowka poprzez poszczego6lne etapy tej historii odkrywa
nam zjawiska nieoczywiste, fascynujace, pozwala spojrze¢ w sposob nie-
stereotypowy nie tylko na polski klasycyzm, lecz takze na dawne przektady
1 jest moim zdaniem niezwykle cennym wktadem w budowanie historii
polskiego przektadu literackiego.

Prace nad ksiazka musiat poprzedzi¢ etap dziatan, okre§lany w studiach
przektadoznawczych mianem archeologii przektadu (Pym 2014: 5). Michat
Bajer, aby zbudowac obraz przedstawiony w ksigzce, stworzyt szeroka baze
tekstow drukowanych i rekopiSmiennych, ktorych spis zamiescit na koncu
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publikacji. Jako autorka bibliografii dawnych przektadow wiem doskonale,
jakie problemy wigza si¢ ze stworzeniem spdjnego i logicznego porzadku
zebranych pozycji. Michal Bajer uporzadkowat je alfabetycznie wedlug
nazwisk thumaczy. Jest to jeden z mozliwych kluczy, nie daje on jednak
jasnego obrazu chronologii przektadéw ani proporcji ilosciowych miedzy
przektadami dwoch protagonistow ksigzki. Czytelnik ma duze trudnosci
w ustaleniu kolejno$ci thumaczen oraz nie otrzymuje cato$ciowej bazy prze-
ktadow danego autora. Czy nie lepiej byloby stworzy¢ dwie odrebne listy
dla Corneille’a i Racine’a uporzadkowane wedtug daty przekladu? A moze
dobrze bytoby zamiesci¢ dwie wersje bibliografii? Zauwazam jeszcze jeden
brak. Budzi podziw liczba publikacji, do ktérych autor odwotuje si¢ w przy-
pisach, nie zamieszcza jednak na koncu ich spisu. Szkoda, ulatwitoby to
bardzo czytelnikowi siegniecie do interesujacej go literatury.

Mimo tej drobnej niedogodnosci czytelnik zainteresowany dawnym
przektadem otrzymuje wyborng publikacje — wskazujaca mozliwe $ciezki
analizy taczace narzedzia filologiczne z podejsciem historycznoliterackim
i socjologicznym — do ktorej z pewnoscia niejednokrotnie bedzie powracac.

Bibliografia

Balcerzan, Edward. 1980. Sztuka przektadu jako przedmiot badan literackich, ,,Pamigtnik
Literacki” 71(1), s. 3-71.

Cordoba Serrano, Maria Sierra. 2020. Actor-network theory (ANT), w: M. Baker, G. Sal-
danha (red.), Routledge Encyclopedia of Translation Studies (wyd. 3), Oxon—New
York: Routledge, s. 5-10.

Eco, Umberto. 2021. Prawie to samo. O doswiadczeniu przektadu, przet. J. Miszalska,
M. Surma-Gawtlowska, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Even-Zohar, Itamar. 1990. The Position of Translated Literature within the Literary

Polysystem, ,,Polysystem Studies, Poetics Today” 11(1), s. 45-51.

Lefevere, André. 1992. Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame,
London—New York: Routledge.

Pavis, Patrice. 2007 [1989]. Problems of Translation for the Stage: Interculturalism and
Post-modern Theatre, w: H. Scolnicov, P. Holland (red.), The Play Out of Context:
Transferring Plays from Culture to Culture, Cambridge: Cambridge University
Press, s. 25-44.

Pym, Anthony. 2014 [1998]. Method in Translation History, London—New York:
Routledge.

Skwara, Marta. 2010. Translatologia a komparatystyka: serie przektadowe jako problem
komparatystyczny, ,,Rocznik Komparatystyczny” 1, s. 7-51.





