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Rola i zadania Stuzby Ochrony Panstwa i wewngtrznych shuzb
ochrony podczas pobytu najwazniejszych oséb w panstwie
w wybranych obiektach dziedzictwa kulturowego — muzeach

The role and tasks of the State Protection Service and internal
security services during the visiting of the most important people

in the state in selected cultural heritage sites — museums

Wprowadzenie

Panistwo jest polityczna organizacja spofeczenistwa, ktéra jednoczy caly
nardd, zapewniajac mu optymalne warunki funkcjonowania i rozwoju. Wy-
posazone w suwerenng wladz¢ ma charakter terytorialny i przymusowy. Jed-
nym z warunkéw realizacji podstawowych funkcji panistwa jest sprawna admi-
nistracja, na czele ktérej stoja przedstawiciele organdéw panstwa pelniacy role
kierownicza. Osoby te nie tylko piastuja najwyzsze stanowiska w paristwie, ale
takze uosabiaja jego autorytet. Politycy, bo o nich mowa, jako przedstawiciele
organéw panstwa, z uwagi na charakter realizowanej misji $cisle zwiazane;j

z funkcjonowaniem panstwa podlegaja ustawowej ochronie?. Kazdy skutecz-
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8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panistwa (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 66 z pézn. zm.).
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nie wymierzony w nich zamach podwaza autorytet organéw wladzy i zaufanie
do instytugji paiistwowych. Za ochrong 0séb pelniacych kierownicze funkeje
w panstwie do 1 lutego 2018 roku odpowiadato Biuro Ochrony Rzadu. Za-
pewniajac ochrong najwazniejszym przedstawicielom organéw wladzy, jedno-
cze$nie chronilo panstwo, ktdre te osoby reprezentujg. 9 stycznia 2018 roku
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat ustawe z dnia 8 grudnia 2017
roku o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.j. Dz.U. 22023 r. poz. 66, z pdzn. zm.;
dalej: ustawa o SOP). Zostala ona przygotowana w wyniku prac legislacyj-
nych, ktérych celem byta restrukturyzacja formacji. Powotana do zycia stuzba
ochronna o nowej nazwie — Stuzba Ochrony Panistwa (dalej: SOP) zastapila
Biuro Ochrony Rzadu. Zmiany wynikaly w szczegdlnosci z dynamiki zmian
w sferze zagrozen ibyly ukierunkowane na wprowadzenie kompleksowych
rozwigzan stuzacych przeciwdziataniu ewentualnym skutkom ich wystgpie-
nia. Zadania nowo powotanej formacji ulegly rozszerzeniu w stosunku do
tych, keére realizowali funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu. Zwickszyly si¢
réwniez jej uprawnienia.

Propagowanie kultury i dziedzictwa narodowego jest jedna z powinnosci
panstwa. W tym celu organizowana jest struktura instytucji, ktdre tworza sys-
tem promujacy pozadane przez obywateli panistwa wartoéci. Obiekty zalicza-
ne do kategorii dziedzictwa kulturowego sa no$nikami wartosci o ztozonym
charakterze. Za najbardziej istotne z nich eksperci uznaja warto$¢ poznawcza
i warto$¢ emocjonalng, tacznie okredlajac je jako ,wartosci historyczne” czy
ywartosci zabytkowe” (Kobylinski, 2011, s. 25).

Dziatania podmiotéw wchodzacych w sktad systemu instytucji kultural-
nych realizujg misj¢ krzewienia idei i wartosci pozadanych przez parnistwo,
w szczegdlnoécei wartoéci historycznych, artystycznych czy tez naukowych.
Powinny si¢ zatem odbywa¢ w odpowiednich warunkach. Podmiotami wy-
pelniajagcymi te zadania s3 migdzy innymi muzea, okreslane jako instytucje
trwale, o charakterze niedochodowym, stuzace spoteczenistwu i jego rozwojo-
wi, dostepne publicznie, ktére prowadza badania nad $wiadectwem ludzkiej
dziatalnosci i otoczenia cztowieka, gromadza zbiory, konserwuja je i zabezpie-
czaja, udostepniaja je i wystawiaja, prowadza dziatalnos¢ edukacyjna, a takze

— co réwnie istotne — stuza rozrywce. Podstawowym elementem odrdzniaja-
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cym muzea od innych instytucji kultury jest posiadanie kolekcji zbioréw. Te
rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ muzeum i wpisane do
inwentarza okrela si¢ mianem muzealiéw. Prowadzona przez muzea dziatal-
no$¢ opiera si¢ na posiadanych przez nie zbiorach, ktére s3 gromadzone, kata-
logowane, naukowo opracowywane, przechowywane w odpowiednich wa-
runkach oraz konserwowane w celu ich zachowania w nienagannym stanie.
W prowadzonej przez muzea dziatalnosci edukacyjnej iupowszechniania
muzealia s3 udostgpnianie w réznych formach. W zaleznosci od pochodzenia,
epoki i charakteru wymagaja odpowiednio dobranego sposobu prezentowa-
nia, a co za tym idzie — wlasciwego sposobu zapewnienia im bezpieczenistwa
(Szostak, 2017).

Spetnianie misji kulturalno-o$wiatowej przez muzea jest uwarunkowane
takze zapewnieniem bezpieczenistwa osobom przebywajacym na ich terenach.
Spoteczny charakter muzedw iich powszechna dostgpnos¢ nakazuja zwrdce-
nie szczegdlnej uwagi na aspekt ich bezpieczenstwa, réwniez w kontekscie wi-
zyt przedstawicieli organéw wladzy Rzeczpospolitej Polskiej idelegacii
panstw obcych przebywajacych na terenie naszego kraju.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zarysu problematyki
zwiazanej z okre$leniem roli i zadait SOP i wewnetrznych stuzb ochrony (da-
lej: WSO) podezas pobytu najwazniejszych oséb w panstwie w obicktach

dziedzictwa kulturowego na przykladzie obicktéw muzealnych.

Pojecie bezpieczenstwa

Cechg charakterystyczna wspolfczesnego srodowiska bezpieczenstwa
panistwa jest niepewno$¢ i nieprzewidywalnosé, czemu towarzyszy réznorod-
nos¢ zagrozen.

Wigkszo$¢ badaczy jest zgodna, ze bezpieczenstwo zaliczane jest do kate-
gorii antropocentrycznych (Kukutka, 1982, s. 29). Okreslane jest ono jako
stan dajacy gwarancj¢ zachowania poczucia pewnosci, a takze charakeeryzuja-
cy si¢ brakiem ryzyka utraty waznych warto$ci cenionych zaréwno przez indy-
widulanego czlowicka, jak i przez naréd oraz spofecznos¢ miedzynarodows

(Stariczyk, 1996, s. 4). Badajac literaturg przedmiotu, mozna zauwazy¢, ze ter-
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min ,bezpieczenstwo’, jak wiele innych kategorii teoretycznych w naukach
spolecznych, nie ma jednej spdjnej definicji. Zaréwno potoczne, jak i nauko-
we rozumienie tego pojecia obejmuje jego ogdlne oraz szczegdlne cechy (Brze-
zinski, 2009, 5. 30) i, jak si¢ okazuje, nie jest wystarczajace do opisu zlozonego
charakteru tego zjawiska.

Warto zwréci¢ uwage na dwa pojecia dotyczace bezpieczenistwa. Pierw-
sze z nich to ,proces dazenia do zachowania bezpieczenistwa’, czyli osiagnigcia
takiego stanu, ktéry jest uznawany za bezpieczny w ujeciu podmiotowym
i przedmiotowym dla podmiotéw tworzacych strukture panstwa. Zgodnie
z definicjg proces ten to pewien ciag logicznie uporzadkowanych czynnosci,
w wyniku ktérego powstaje okreslony efeke dziatania, w naszym przypadku
bezpieczenstwo w wielu dziedzinach zycia spotecznego. Drugie pojecie, czyli
,stan bezpieczenstwa” to (zgodnie z definicja stownika PWN): sytuacja,
w ktérej keos lub co$ si¢ znajduje. Réznica pomigdzy procesem a stanem pole-
ga na przypisaniu temu pierwszemu funkgji czasu, ktéry jest zmienny. Kom-
pleksowe podejscie do bezpieczenistwa jako procesu dazenia do jego zachowa-
nia oraz jako stanu bezpieczenstwa pozwala na rozpatrywanie problemu
z roznych perspektyw. Umozliwia to oceng pod réznym katem skutecznosci
przyjmowanych rozwigzan. W literaturze przedmiotu napotkamy opisy bez-
pieczenstwa postrzeganego réwniez jako:

e stan gwarantujacy nienaruszalne przetrwanie oraz swobodny rozwdj

podmiotu bezpieczenistwa (zob. Staficzyk, 1996, s. 17-20);

e stan spokoju, pewnosci, braku zagrozenia (zob. Zigba, 2007, s. 27);

e zachowanie suwerennosci iintegralnosci terytorialnej, swobodny
wyb6r drogi rozwoju kraju, osiagni¢cie dobrobytu jednostki i rozwo-
ju spolecznego (zob. Czaputowicz, 2003, s. 13);

e odpowiedni stan zorganizowania obrony iochrony przed zagroze-
niami militarnymi i pozamilitarnymi réznych dziedzin dziatalnoci
panistwa (zob. Szubrycht, 2006, s. 89).

Zachowanie bezpieczeristwa pafistwa wymaga zastosowania rozwigzan

polegajacych na budowaniu systeméw bezpieczenstwa, kedrych istote stano-
wig przeciwdzialanie zagrozeniom oraz minimalizacja skutkéw ich ewentual-

nego wystgpienia (Wisniewski, 2013, s. 15). Podejmujac prébg oméwienia
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skomplikowanej strukeury, jaka jest system bezpieczenstwa, i - co bardzo waz-
ne - wskazania jego istoty, zaproponowana zostala nastepujaca definicja: sys-
tem bezpieczenstwa to zbiér elementéw wzajemnie ze soba polaczonych
i wspdldziatajacych, posiadajacych funkeje zdolne do rozpoznawania, prze-
ciwdzialania, zwalczania zagrozen oraz niwelowania ich nastepstw (por. Cy-
merski, 2021, s. 5).

W Matym stowniku jezyka polskiego (Sobol, 1999, s. 965) ,.zagrazal” zna-
czy tyle, co ,,grozac czyms, postraszy¢, zapowiedzie¢ cos pod grozba; stwarzad
stan niebezpieczenstwa, stawad si¢ groznym, niebezpiecznym dla kogo$; za-
graza¢ zdrowiu, bezpieczenstwu, wolnosci”. Nalezy zaznaczy¢, ze ,zagrazanie”
to straszenie, zapowiadanie czego$ pod grozba, stwarzanie stanu niebezpie-
czefistwa, stawanie si¢ groznym dla kogo$ (Skorupka i in., 1989, s.965). Nieco
inne podejscie znajdujemy w Stowniku termindw z zakresu bezpieczeristwa na-
rodowego (Pawlowski, 2002, s. 162), w keérym czytamy, ze ,,zagrozenie” naste-
puje, kiedy pojawia si¢ zwickszone prawdopodobienstwo powstania stanu
niebezpiecznego dla otoczenia. Badacz Brunon Holyst, wyjasniajac znaczenie
terminu ,zagrozenie”, odwoluje si¢ do pojecia ,sytuacji trudnej” (Fehler, 2007,
s. 10). Twierdzi on, ze zagrozenie wystepuje wtedy, gdy ,,[...] w cztowieku ro-
dzi si¢ obawa o utrat¢ wysoko cenionych wartoéci z wlasnym zyciem na pierw-
szym miejscu” (Holyst, 2000, s. 64-65). Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze
zagrozenie to rowniez stan psychiki ludzkiej lub $wiadomosci spowodowany
postrzeganiem otaczajacej nas rzeczywistoéci, kedra jest oceniana jako nieko-
rzystna czy wrecz niebezpieczna. Dlatego tez szczegdlnie wazne sg oceny for-
mulowane przez cztowieka, poniewaz to oneleza u podstaw dziatari podejmo-
wanych w celu poprawy zastanego stanu bezpieczeristwa (Boniface, 2001,
s. 50). Kazde zagrozenie nierozerwalnie si¢ taczy z wyzwaniem, ktdre mozna
okredli¢, jako nowa, nierozpoznang sytuacj¢, wymagajaca podjecia okreslone-
go wysitku. Pojawiajace si¢c wyzwania zawieraja w sobie zaréwno zagrozenia,
jak ito, co moze stanowi¢ w perspektywie szanse na zmiang zaistnialej sytu-
acji. Kazda zmieniajaca si¢ sytuacja niesie ze soba ryzyko rozumiane jako zi-
dentyfikowane prawdopodobieristwo, ze co$ si¢ nie powiedzie. Przy czym za-
réwno dziafania, jak i zaniechania b¢da mialy kluczowe znaczenie w sprostaniu

temu wyzwaniu (Dubisz, 2003).
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Franz-Xaver Kaufmann (1970, s. 167) postrzega zagrozenic jako mozli-
wos¢ ,wystapienia jednego z negatywnie wartosciowanych zjawisk” Pojecie
zagrozenia moze by¢ interpretowane jako ryzyko powstania szkody niemate-
rialnej i materialnej, rozumianej jako strata na mieniu, a w skrajnych przypad-
kach jako utrata zdrowia czy nawet zycia. W rzeczywistosci nie s3 to jedyne
szkody, jakie moga wystapi¢ w zwiazku z zagrozeniem.

Srodowisko zagrozen bezpieczefistwa najwazniejszych przedstawicieli
organ6éw wladzy charakteryzuje si¢ duza dynamika zmian, dlatego tez stanowi
jedno z istotniejszych wyzwan dla SOP i innych podmiotéw systemu bezpie-
czenistwa parnistwa. Struktura srodowiska zagrozen wykracza poza ramy trady-
cyjnie rozumianych sytuacji kryzysowych, co potwierdza istot¢ wyzwania sto-

jacego przed SOP (Cymerski, 2019, 5. 54).

Zadania ochronne Stuzby Ochrony Panstwa

W toku rozwazan dotyczacych ochrony organéw wiadzy w obiektach
dziedzictwa kulturowego nalezy zaznaczy¢, ze podmiotem odpowiedzialnym
za zapewnienie bezpieczenistwa przedstawicieli organdéw wladzy w Polsce jest
SOP, powotana na mocy wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuz-
bie Ochrony Paristwa. Jest to jednolita, umundurowana, uzbrojona formacja
wykonujaca zadania z zakresu ochrony oséb i obiektéw oraz rozpoznawania
i zapobiegania skierowanym przeciw nim przestgpstwom.

Osobami, ktérym z mocy ustawy o SOP (art. 3 pke 1 lit. a i b), przystugu-
je ochrona formacji sa: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszalek Sej-
mu, Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministrow, wiceprezes Rady Ministrow,
minister wlasciwy do spraw wewngtrznych oraz minister wlasciwy do spraw
zagranicznych, a takze byli prezydenci Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. 2 2022 r. poz. 207). Ochronie formacji podlegaja rowniez
delegacje panstw obcych przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w sktad ktérych wchodza osoby posiadajace status glowy panstwa,
szefa rzadu oraz ich zastgpcédw, przewodniczacego parlamentu lub izby parla-

mentu lub ministra spraw zagranicznych (art. 3 pke 1 lit. ¢). Przedstawiciele
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delegacji zagranicznych niewymienieni w ustawie moga by¢ objeci ochrona,
jesli istnieja ku temu uzasadnione przestanki, dotyczace chociazby wystepo-
wania istotnych zagrozen dla ich bezpieczenstwa. Takie uregulowanie jest
zgodne ze wzorcem przyjetym w przepisach migdzynarodowych (zob. Kon-
wencja o zapobieganiu przestgpstwom i karaniu sprawcéw przestepstw prze-
ciwko osobom korzystajacym z ochrony mi¢dzynarodowej, w tym przeciwko
dyplomatom sporzadzona w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973 r.). Decyzje
o zakresie ochrony ww. 0sob — z mocy ustawy lub na podstawie odr¢bnej de-
cyzji ministra wla$ciwego do spraw wewnetrznych — podejmuje Komendant
SOP, informujac o tym ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych (art. 4
ust. 5 ustawy o SOP). Komendant SOP moze poddawaé korekcie zakres
ochrony, uwzgledniajac okreslony przez siebie poziom zagrozenia dla kazde;j
ochranianej osoby (art. 4 ust. 4 ustawy o SOP).

Publiczny charakter obiektéw odwiedzanych przez osoby podlegajace
ochronie SOP ma istotny wplyw na sposéb sprawowanej ochrony i rézni si¢
co do charakteru podejmowanych dziatan na terenie obicktéw, ktére z mocy
ustawy o SOP podlegaja ochronie’.

Obickty chronione przez SOP sa zabezpieczane w zakresie okreslonym
przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, po uzyskaniu opinii Ko-
mendanta SOP, z uwzglednieniem oceny zagrozenia tych obicktéw. W przy-
padku obiektéw stuzacych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Prezeso-
wi Rady Ministréw minister wlasciwy do spraw wewnetrznych podejmuje
powyzsza decyzje w uzgodnieniu odpowiednio z Szefem Kancelarii Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

(art. 4 pkt 3 ustawy o SOP).

Do obiektéw podlegajacych z mocy ustawy o SOP ochronie naleza: obiekty stuzace
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministréw, ministrowi wia-
$ciwemu do spraw wewngtrznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych.
Ochronie poza wymienionymi powyzej podlegaja takze siedziby innych czfonkéw
Rady Ministréw, wskazane w decyzji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
z wylaczeniem obicktéw Ministra Obrony Narodowej i Ministra Sprawiedliwosci,
chronione sg przez formacje im podlegle; art. 3 pke 1 lit. e ustawy o Stuzbie Ochrony
Panstwa.
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Opisane wyzej procedury nie dotycza obiektéw publicznych otwartych.
Mamy zatem do czynienia z dwiema grupami obiektéw rézniacych si¢ sposo-
bami zabezpieczenia i warunkami dost¢pu do nich. Zapewnienie bezpieczen-
stwa podlegajacym ochronie SOP osobom na terenie obiektéw uzytecznosci
publicznej, jakimi sa muzea, wymaga wsp6ldziatania funkcjonariuszy formacji
oraz wewngtrznych stuzb ochrony obiekeu, tak aby wszelkie dziatania byly
komplementarne i stuzyly zapobiezeniu niebezpiecznych zdarzen.

SOP ma ponadto za zadanie rozpoznawanie przestgpstw przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej, przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstw
przeciwko bezpieczeistwu powszechnemu, przestgpstw przeciwko bezpie-
czeistwu w komunikacji, przestepstw przeciwko wolnosci, przestepstw prze-
ciwko czci i nietykalnosci cielesnej, przestgpstw przeciwko porzadkowi pu-
blicznemu, zamachéw i czynnej napadci skierowanych przeciwko osobom,
o ktérych mowa w pke 1 lit. a—d, oraz przeciwko bezpieczenistwu obiektdw,
o ktérych mowa w pke 1 lit. e, z wylaczeniem dotyczacych tych obiektow
przestgpstw przeciwko ochronie informacji, a takze im zapobieganie (art. 3
pke. 2 ustawy o SOP). Tak zdefiniowany katalog zadan wymaga uprawnien do
rozpoznawania ianalizy zagrozen wcelu doboru adekwatnych sposobéw
ochrony.

Zapewnienie bezpieczenstwa najwazniejszym osobom w paristwie jest
zadaniem ustawowo przypisanym SOP. Dzialania zwigzane z zapewnieniem
ochrony 0séb i obiektéw sg przez funkcjonariuszy formacji realizowane przez
nizej wymienione formy dziafania:

1. planowanie sposobéw zabezpieczenia 0s6b oraz mozliwosci ich ewa-

kuacji w przypadku powstania zagrozenia,

2. planowanie sposobéw zabezpieczenia obicktéw oraz uzgadnianie
zich administratorami niezbednego zakresu dziatari dostosowaw-
czych w odniesieniu do tych obiektdw,
rozpoznawanie i analizowanie potencjalnych zagrozen,
zapobieganie powstawaniu zagrozen,
organizowanie dziatan ochronnych,

wykonywanie bezpo$redniej ochrony,

N W R W

zabezpieczanie obiektow,
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8. koordynacje realizacji dziatari ochronnych w przypadku uzyskiwania
wsparcia ze strony Policji, Strazy Granicznej lub Zandarmerii Woj-
skowej (art. 20 ustawy o SOP).

Zasadne jest zwrdcenie uwagi na pkt 3 przywolanego artykulu ustawy

o SOP, ktdrego tres¢ dotyczy rozpoznawania i analizy potencjalnych zagrozen
bezpieczenstwa wobec 0séb iobiektéw objetych ochrona, wymienionych
w art. 3 ustawy wskazujacym zakres zadan SOP. Stanowi on - jak juz wspo-
mniano — podstawe do przeprowadzania analizy zagrozen bezpieczenstwa
0s6b ochranianych, a tym samym podstawe do doboru form i metod ochrony.
Rozpoznawanie i analiza zagrozen sa wykonywane z zastosowaniem wspolcze-
snych narzgdzi analityczno-informacyjnych umozliwiajacych w krétkich fre-
kwencjach czasowych weryfikacje zebranych informacji dotyczacych zagrozen
oraz dynamiczne dobieranie form i metod ochrony, co umozliwia zachowanie
wymaganego poziomu bezpieczenistwa ochranianych oséb.

Dziatania ochronne to czynnosci prowadzone przez funkcjonariuszy
podmiotu systemu bezpieczenistwa paristwa odpowiedzialnego za zapewnie-
nie ochrony/bezpieczenstwa fizycznego organéw wiadzy, oséb iobiektow
przy wykorzystaniu dostgpnych prawem form i metod ochrony w taki sposéb,
aby umozliwi¢ nieprzerwane funkcjonowanie organdéw administracji pan-
stwowej w celu wykonywania nalozonych na nie konstytucyjnych obowiaz-
kéw. Ich skutecznosé uwarunkowana jest:

e komplementarnoscia i spéjnoscia czynnosci w procesie przygotowa-

nia i realizacji prowadzonych dziatan ochronnych,

e zdolnoscia formacji do skutecznego przeciwdziatania zagrozeniom
bezpieczeristwa os6b i obiektéw podlegajacych ochronie,

e wspoéldzialaniem z innymi podmiotami w takim zakresie, aby two-
rzy¢ skuteczny system ochrony oséb iobiektéw. Oznacza to, ze
wspoldziatanie jest przenikajgcym si¢ wzajemnie dziataniem réznych
formacji w trakcie spektakularnych dziatan (Pronko i Wisniewski,
2004, s. 165). Wspéidziatanie to nalezy postrzegaé jako ,typy i ro-
dzaje zwigzkéw zachodzacych miedzy jednostkami lub grupami spo-
lecznymi, dazacymi w tym samym czasie do realizacji wspdlnego celu

lub wzajemnego uniemozliwienia sobie osiagniecia celéw rozbiez-
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nych” (Pasieczny i in., 1981, 5. 590). Polaczenie w ramach wspélnych
dzialan® uwzglednia zadania, czas i miejsce ich realizacji oraz dostgp-
ne mozliwosci, dazac do osiagniecia wspdlnego celu (Wisniewski,
2013, 5. 297).

Dzialania ochronne prowadzone wobec 0séb ustawowo objetych ochro-

ng powinny by¢ adekwatne i proporcjonalne wobec potencjalnych zagrozen

bezpieczenstwa. Wiaze si¢ to z doborem wlasciwych form i metod ochrony,

ktéry poprzedza analiza zagrozen realizowana przez wyspecjalizowane ko-

morki organizacyjne SOP. Z uwagi na niejawny charakter szczegélowych

form imetod ochrony nie moga by¢ one jednak przedmiotem niniejszego

opracowania.

W ramach prowadzonych dzialan ochronnych funkcjonariusze korzy-

staja z szeregu uprawnien ustawowych, keore okrelaja zakres wspotdziatania

z innymi podmiotami. Funkcjonariusze maja w szczeg6lnosci prawo (art. 21

pkt 617 ustawy o SOP):

zada¢ niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, organéw ad-
ministracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego oraz jednostek go-
spodarczych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosci pu-
blicznej; wymienione instytucje, organy ijednostki sa obowiazane,
w zakresie swojego dzialania, do udzielenia tej pomocys;

zwraca¢ si¢ o niezbedng pomoc do innych jednostek gospodarczych
i organizacji spolecznych, jak réwniez zwracad si¢ w naglych wypad-

kach do kazdej osoby o udzielenie doraznej pomocy.

Zadania wewngtrznych stuzb ochrony

W przypadku przebywania przedstawicieli organéw wladzy na terenach

muzeéw za ich bezpieczenistwo odpowiada SOP. Wspélpracuje ona jednak

w tym zakresie z wewnetrzng stuzba ochrony (dalej: WSO), ktdra jest pod-

Na temat wspoéldziatania Policji ze Stuzbg Ochrony Pafstwa podczas dziatan wobec

0s6b podlegajacych ochronie realizowanych w formie zespoléw bojowych wsparcia tak-

tycznego oraz zespoléw bojowych obserwacyjno-strzeleckich — zob. Jaloszyriski i in.,
2019, s. 42.
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miotem zapewniajacym bezpieczenstwo muzedw izgromadzonych w nich
muzealiéw. WSO zostala powolana do zycia na mocy rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 1998 r. w spra-
wie wewnetrznych stuzb ochrony (t.j. Dz.U.z 2017 r. poz. 1683), w ktérym na
podstawie art. 13 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia
(Dz.U. 22016 r. poz. 143212255 oraz z 2017 r. poz. 60) zostatl okreslony za-
kres jej obowiazkdw.

Zgodnie §5 rozporzadzenia w sprawie wewnetrznych stuzb ochrony do
zakresu dziatania wewnetrznej stuzby ochrony nalezy:

1) zapewnienie bezpieczeristwa 0s6b znajdujacych si¢ w granicach chro-

nionych obszaréw i obiektéw jednostki;

2) ochrona obiektdéw, pomieszczen iurzadzeni jednostki przed doste-
pem do nich 0séb nieuprawnionych;

3) ochrona mienia jednostki przed kradzieza, zniszczeniem lub uszko-
dzeniem;

4) konwojowanie mienia jednostki;

5) zapobieganie zakléceniom porzadku na terenie jednostki oraz po-
wiadamianie kierownika jednostki o zdarzeniach powodujacych na-
ruszenie porzadku;

6) ujawnianie faktéw dewastacji mienia jednostki;

7) niezwloczne powiadamianie organéw $cigania o czynach przestegp-
nych zaistnialych na terenie jednostki i zabezpieczanie miejsca ich
popetnienia do czasu przybycia organdw Scigania.

Nalezy doda¢, ze obickty dziedzictwa kulturowego podlegaja ochronie
na mocy ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (t,j. Dz.U.z 2022 r. poz.
385) oraz wprowadzonego na podstawie art. 5 ust 5 tej ustawy rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrze$nia 2014 r. w spra-
wie zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym nie-
bezpieczedstwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg (Dz.U. z 2014 poz.

1240).
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Cechy wspdlne i réznice w zakresie realizowanych zadan

W procesie analizy zakresu zadan obu przedstawionych powyzej forma-
cji, tj. SOP i WSO, nalezy wywie$¢ wniosek, ze formacje realizuja zadania
o wspSlnym charakterze. W przypadku WSO zdefiniowano zadania jako:

1) zapewnienie bezpieczenstwa osob znajdujacych si¢ w granicach chro-

nionych obszaréw i obiektéw jednostki;

2) ochrona obicktow, pomieszczeni iurzadzen jednostki przed dostg-

pem do nich 0séb nieuprawnionych.

Przedstawiony powyzej zakres zadan wymaga przygotowania przez SOP
analizy zagrozen bezpieczenstwa oséb ochranianych w przypadku ich wizyty.

Pomimo zblizonego charakteru wykonywanych zadan przez WSO i SOP
nalezy zwrdci¢ uwage na réznice w sposobie zabezpieczenia. Wynikaja one
m.in. z:

e rdznej specyfiki funkcjonowania muzeéw oraz obicktéw administra-

cji publicznej ustawowo podlegajacych ochronie;

e roéznych form i metod ich ochrony. W przypadku SOP dobér form

i metod wynika z analizy zagrozen przeprowadzonej z wykorzysta-
niem wspodlczesnych narzedzi analityczno-informacyjnych.

o wykorzystania réznych sit i srodkéw do ich zabezpieczenia. W przy-

padku SOP sily i $rodki sg uzaleznione od poziomu zagrozenia osoby

objetej ochrona.

Wspoldziatanie SOP i WSO

Wskazane réznice uzasadniaja konieczno$¢ wspoéldziatania pomiedzy
SOP i WSO, czyniac dziatania ochronne komplementarnymi, co jest warun-
kiem skutecznego przeciwdziatania zagrozeniom. Komplementarno$¢ dziatan
ochronnych jest uwarunkowana nastepujacymi elementami:

e spdjnoscia czynnosci w procesie przygotowania (analiza zagrozen),

jak i realizacji prowadzonych dziatan ochronnych,

e zdolnoscia formacji do skutecznego przeciwdziatania zagrozeniom

bezpieczenstwa osdb i obiektéw podlegajacych ochronie,
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e wspoéldzialaniem z innymi podmiotami dla stworzenia optymalnego

system ochrony.

Podstawa prawna umozliwiajacg wysuniecie zadania o podjecie wspol-
dzialania w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa os6b objetych ochrong na
terenie muze6w jest art. 21 pke 6 ustawy o SOP, na podstawie ktérego — jak juz
wspomniano — funkcjonariusze mogg zada¢ niezb¢dnej pomocy od instytucji
panstwowych, organéw administracji rzadowej isamorzadu terytorialnego
oraz jednostek gospodarczych prowadzacych dziatalnosci w zakresie uzytecz-
nosci publicznej — wymienione instytucje, organy i jednostki s3 obowiazane
w zakresie swojego dziatania do udzielenia tej pomocy. Umozliwia to whasci-
wy dobér sposobu ochrony i jego realizacje poprzedzone czynnosciami two-
rzacymi komplementarng i spdjng calosé, czyniac strukeure dziatann ochron-

nych adekwatng do struktury zagrozen.

Whioski

Podsumowujac omawiang tematyke dotyczaca ochrony organéw wiadzy
w obicktach dziedzictwa kulturowego, do ktérych naleza muzea, nalezy
stwierdzié, ze zapewnienie bezpieczenstwa organdéw wiadzy przez SOP przy
wspoldziataniu z WSO wymaga:
e rozpoznania ianalizy potencjalnych zagrozen jeszcze na etapie pla-
nowania zabezpieczenia,
e doboru struktury sposobu ochrony adekwatnego do struktury po-
tencjalnych zagrozen,
e wspdlnych ¢wiczen umozliwiajacych weryfikacje procedur i zdolno-
$ci ochronnych wspoéldziatajacych podmiotéw,
e wspoldzialania pomi¢dzy podmiotami podczas realizacji zabezpie-
czenia,
e przeprowadzania analizy po zakonczeniu dziataii w celu weryfikacji
skutecznosci przyjetych rozwigzan,
e wdrazania wypracowanych wnioskéw w proces szkoleniowy pod-

miotdw.
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Zapewnienie bezpieczenistwa osobom ustawowo objetym ochrong
w obiektach dziedzictwa kulturowego, do ktérych naleza muzea, wymaga po-
nadto szeroko rozumianego wspétdziatania pomigdzy SOP a WSO, przy za-
stosowaniu form i metod ochrony wypracowanych na podstawie analizy za-
grozen ich bezpieczenstwa. Wspdlpraca wramach dziatan ochronnych
w zakresie zapewniania bezpieczenstwa organéw wiladzy wymaga przygoto-
wania zabezpieczenia, opierajac si¢ na wymaganych prawem formach i meto-
dach ochrony w taki sposéb, aby ich zastosowanie minimalizowato zagrozenie
ich bezpieczenstwa. Natomiast przygotowanie zabezpieczenia powinno si¢
odbywac przez wsp6lne ¢wiczenia umozliwiajace weryfikacje obowiazujacych
procedur w celu wyeliminowania mogacych pojawia¢ si¢ niesp6jnosci w za-
kresie przeciwdzialania zagrozeniom bezpieczenstwa muzedw, w ktdrych

moga przebywa¢ osoby ochraniane.
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Streszczenie: Obickty dziedzictwa kulturowego w Polsce, do ktérych zalicz-
my muzea, pelnig misj¢ kulturalno-oswiatows. Ich spofeczny charakter i po-
wszechna dostepno$¢ nakazuja zwrdci¢ uwage na aspeke ich bezpieczenistwa
réwniez w kontekscie wizyt organéw wladzy Rzeczpospolitej Polskiej i dele-
gacji panstw obcych przebywajacych na terenie naszego kraju. Zapewnienie
bezpieczenstwa osobom ustawowo objetym ochronie to zakres zadan Stuzby
Ochrony Paristwa, ktére s3 wykonywane przy zastosowaniu form dzialania
oraz form i metod ochrony. Ich dobér opiera si¢ na wynikach przeprowadzo-
nych analiz zagrozen bezpieczenstwa. Realizacja zabezpieczen wobec orga-
néw wiladzy przebywajacych na terenach muzedéw wymaga wspoldziatania
Stuzby Ochrony Panstwa z wewnetrznymi stuzbami ochrony w celu optymal-

nego zapewnienia im bezpieczer'lstwa.

Abstract: Cultural heritage sites in Poland, which include museums, perform
a cultural and educational mission. Their social character and universal
accessibility should be paid to the aspect of their security also in the context of
visits of the authorities of the Republic of Poland and delegations of foreign
countries staying on the territory of our country. Ensuring the security of
statutorily protected people is the scope of the tasks of the State Protection
Service, which are carried out using forms of action and forms and methods of
protection. Their selection is based on the results of conducted security threat
analyses. The implementation of the safeguards carried out against the
authorities residing in the museums requires the cooperation of the State
Protection Service with internal security services in order to optimally ensure

their safety.

Stowa kluczowe: obickty dziedzictwa kulturowego, muzea, zagrozenia orga-
néw whadzy, osoby ochraniane, Stuzba Ochrony Paistwa, wewngtrzne stuzby

ochrony, dzialania ochronne, formy i metody ochrony

Keywords: Cultural heritage sites, museums, threats to authorities, protected
peoplc, State Protection Service, internal protection services, protective

actions, forms and methods of protection
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