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Nowe zagrożenia dla muzeów.  
Między zmianami klimatu a sztuczną inteligencją2

New threats to museums.  
Between climate change and artificial intelligence

Muzea i zmiany: dokumentacja i mediacja

Prawie każde miejsce na Ziemi można dzisiaj opisać przez historię zmian 
i zagrożeń. Powstało już nawet kilka muzeów, które dokumentują te procesy3. 
Człowiek występuje w nich jako Wielki Szkodnik, rzadziej jako Mądry Ra-

1	 Dorota Folga-Januszewska: dr hab. prof. uczelni, Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wi-
lanowie, Akademia Sztuk Pięknych w Warszawie, e-mail: dorota.folga-januszewska@
cybis.asp.waw.pl

2	 Tekst jest poświęcony zagrożeniom, ale nie zawiera ani opisu, ani analizy ryzyk, istot-
nych z punktu widzenia zarządzania muzeum. Wskazane dalej zagadnienia są zdaniem 
autorki stale jeszcze na etapie rozpoznania. Do stworzenia kategorii ryzyk niezbędni 
będą specjaliści wielu różnych dziedzin. Informacje na temat historii i procesów skano-
wania w Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie opracował Eryk Bunsch.

3	 Tego typu wystawę stałą zatytułowaną Changing World prezentuje np. National Mu-
seum of the United States Army w Fort Belvoir, VA (thenmusa.org). Zagadnienie to 
było też głównym motywem zaproszenia przedstawicieli ICOM (International Coun-
cil of Museums) na spotkanie grupy państw G20 odbywające się w Rzymie 2 sierpnia 
2021 roku (International Council of Museums, 2021).
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townik. Proporcje między tymi dwoma stanami są niestety na niekorzyść 
ludzkości. Muzea w swojej misji „pokazywania” i „opowiadania” podejmują 
oczywiście wszelkie tematy, na razie jednak proponuję pominąć kwestie za-
grożeń politycznych i społecznych. Powrócą one w kontekście mediacyjnych 
obowiązków muzeów4, zadań, które w ostatniej dekadzie stały się jednymi 
z najważniejszych misyjnych działań tej liczącej ponad dwa tysiące lat katego-
rii instytucji społecznych. Zastanówmy się raczej nad miejscem muzeów w no-
wej sytuacji, w której funkcje ochronne i opiekuńcze będą niebawem najważ-
niejszym zadaniem, a umiejętność obserwacji zagrożeń przedmiotem edukacji. 
Świadomość zmian klimatu, a co za tym idzie – naturalnego otoczenia w an-
tropocenie jest już na tyle ugruntowana, że kiedy w 2017 roku podsumowano 
kilkuletni projekt (zainicjowany w 2013 roku w Nowym Jorku), wydając 
książkę pt. Curating the future: Museums, communities and climate change 
(Newell i in., 2017), powstała wizja, czy może raczej pytanie – kiedy przyjdzie 
taki moment, że prawdziwy, naturalny, gęsty las zobaczyć będziemy mogli tyl-
ko w muzeum (Robin i in., 2017, s. 265).

Być może ten moment już przyszedł i gdyby nie koncepcja ochrony dzie-
dzictwa budowana od przełomu XIX i XX wieku (zwłaszcza w tzw. Szkole 
Wiedeńskiej Aloisa Riegla i następnie przez jego uczniów5), dzięki której za-
częto profesjonalnie dokumentować stan zabytków, trudno byłoby dzisiaj 
znaleźć notację zmian i zagrożeń powstałych w XX wieku, będących punktem 
wyjścia do oceny zagrożeń nam współczesnych. Porównania tych procesów 
budzą zresztą dzisiaj wiele emocji i skłaniają do inwentaryzacji zagrożeń6.

Warto w tym miejscu przypomnieć o nowej roli muzeów, która polega 
między innymi na tym, że jako instytucje pamięci mają za zadanie zapisywać 
proces zmian zachodzących coraz szybciej i coraz rzadziej dokumentowanych 
„analogowo”. Mamy więc kolejny przykład zagrożenia, o którym warto mówić 

4	 Rola muzeum jako mediatora poruszana jest od lat 90. XX wieku. Pisał już na ten te-
mat: Milagro Gómez de Blavia (1998).

5	 Współcześnie tę problematykę bada Harrer (2017). Teksty Riegla i Dehio’a ukazały się 
też w polskim przekładzie (Riegl, 2006).

6	 Por. m.in. Lista Dziedzictwa Zagrożonego (List of World Heritage in Danger) tworzo-
na przez UNESCO.
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– zagrożone są nie tylko przedmioty i zagadnienia, którym poświęcone są mu-
zea, ale także sama dokumentacja przez nie wytworzona dotycząca zarówno 
historii, jak i interpretacji (wizualnej, dźwiękowej, multimedialnej, tekstowej) 
zbiorów. Stąd rodzi się kolejna obawa o jakość dokumentacji i jej rozumienie 
w kolejnych pokoleniach. Kryzysy semantyczne i dysonanse poznawcze zda-
rzały się w dziejach ludzkości wielokrotnie i prowadziły na ogół do przesileń 
politycznych czy religijnych.

Historia muzeów liczy wiele różnych okresów. Gdy przypomnimy sobie 
te długie dzieje, dostrzeżemy, że istotą ich działania była naprzemiennie dba-
łość o wartości ulotne (procesy, tradycje, opowieści) lub o wartości zmateriali-
zowane (przedmioty, kolekcje, budynki, nieruchomości, zróżnicowane obsza-
ry różnych terenów). Wprowadzenie, a wręcz uprawomocnienie, kategorii 
„dziedzictwa niematerialnego” (Konwencja UNESCO z 2003 roku; UNE-
SCO Intangible Cultural Heritage, b.d.) jako pola działania muzeum przeła-
mało tę dychotomię 7. Śledząc współcześnie opisane przeobrażenia, zauważa-
my jednak nadal dosyć wyraźną różnicę między tym, co istnieje materialnie 
jako obiekt/przedmiot, a tym, co jest obiektem wyobrażenia, ewokowanym 
opowiadaniem lub formą multimedialną (Folga-Januszewska, 2020, s. 39–
57). Różnica między podejściem do dziedzictwa materialnego i niematerial-
nego tkwi także w samym sposobie dokumentacji muzealnej. Dokumentacja 
przedmiotów materialnych w muzeum jest zarazem rejestracją zmiany ich fi-
zycznej postaci w czasie. Dawne przerysy i zdjęcia, dokumentacja konserwa-
torska i opisy, zestawiane z nowymi badaniami i wizualizacjami uświadamiają 
zmiany zachodzące w tych przedmiotach. Muzeum jest w tym wypadku 
świadkiem i badaczem przekształceń materii.

Zapisy dziedzictwa niematerialnego mają nieco inny charakter. Są za-
zwyczaj autorską relacją na temat pewnego zjawiska. Z czasem zmienia się za-
równo jakość techniczna tej relacji, jak i kulturowy oraz komunikacyjny od-
biór jej przekazu. Określone znaki, symbole, gesty, zwroty językowe, czyli to, 
co jest nośnikiem przekazu niematerialnego – stają się niezrozumiałe (implo-

7	 Por. Intangible Cultural Heritage and Museums Project realizowany w latach 2017–
2020 (ichandmuseums.eu).
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zja znaczeń8). Są jak czytanie dawnego opisu nieistniejącego już obrazu. Słowa 
mogą ewokować różne wyobrażenia, niekiedy sprzeczne z pierwotną intencją 
(o tym na końcu niniejszego tekstu). Na rozumienie przekazu składa się jed-
nak ich wzajemne przenikanie. Interpretacja zapisów dziedzictwa niemate-
rialnego podlega podobnym zamianom w czasie jak rozpad materii, inne są 
tylko czynniki i forma tych zmian.

Zadaniem muzeum jest spowolnienie tego procesu implozji znaczeń, za-
pewnienie dłuższego trwania znaków, słów, pojęć, symboli oraz dbałość 
o wpływ na interpretację przekazu, który z czasem okazuje się niejednoznacz-
ny. I w tej interpretacji tkwi problem, jej tworzenie powinno być oparte na 
wnikliwych badaniach, powtarzanych co pokolenie, aby język przekazu był 
zrozumiały „intuicyjnie”. Innymi słowy – każda informacja przekazywana 
przez pracowników muzeum powinna być głęboko zanurzona we współcze-
snym i znanym środowisku zdarzeń. Interpretacja nie może być historycznie 
abstrahowana, lecz dopasowana do aktualnej sytuacji, miejsca, kontekstu po-
litycznego, społecznego. Muzeum zawsze funkcjonuje w określonym kontek-
ście i, co ważne, może też ten kontekst kształtować.

W tym sensie dbałość o interpretację przeciwdziała zagrożeniom płyną-
cym z emocjonalnych, poglądowych, religijnych i kulturowych reakcji na pre-
zentowane „treści” i pozwala unikać agresji kierowanej nierzadko przeciw 
dziedzictwu przeszłości9, a spowodowanej niezrozumieniem lub błędną inter-
pretacją dawnych tradycji.

8	 O tym zjawisku pisał Baudrillard m.in. w streszczeniu wykładu pt. The masses: The im-
plosion of the social in the media (1985); a także w wielu następnych pracach (Baudril-
lard, 2005).

9	 Problem ten jest dzisiaj szczególnie częsty w rejonach południowej i zachodniej Azji, 
gdzie na tradycje minionych wyznań i kultur (np. buddyzmu) nakłada się islam. Muze-
alnicy odpowiedzialni za zbiory muzeów na przykład w Pakistanie, Afganistanie czy 
Iranie stoją przed wyjątkowo trudnym wyzwaniem ochrony dziedzictwa przed potępie-
niem współczesnych reakcjonistów (w tym talibów). Przykłady zniszczenia np. posą-
gów Buddy w Bamianie w Afganistanie czy ataki nacjonalistów Hindu na buddyjskie 
świątynie w Indiach wnikliwie opisuje Scott w zbiorze esejów: Against the grain: A deep 
history of the earliest states. Podobnie skutki miały działania z czasów kolonialnych, gdy 
zniszczeniu lub zmianie uległo wiele miejscowych kultur i tradycji począwszy od obu 
Ameryk, przez Afrykę, po Azję, Australię czy Oceanię. Por. materiały z 44. sympozium 
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Klimat i kultura

Dlaczego mówimy o kształtowaniu interpretacji przez muzea w kontek-
ście zagrożeń klimatycznych? Przede wszystkim dlatego, że zmiany klimatu, 
podobnie jak miało to miejsce w przeszłości (np. w okresie wczesnego śre-
dniowiecza), powodują gwałtowne migracje ludności, nierzadko dokonujące 
się w sytuacji zagrożenia życia. Reakcje wrogości, nieracjonalne, powodowane 
strachem, są wówczas częste, ale też łatwiej usprawiedliwiane. W takich sytu-
acjach szczególnie cierpią instytucje kultury, muzea, obszary dziedzictwa kul-
tury i natury. Oczywiście zmiany klimatyczne to nie tylko nagłe klęski żywio-
łowe. Muzea, tak jak wszystkie inne „miejsca”, podlegają presji obiektywnych 
(fizycznych, mierzalnych) czynników degradacji (temperatury, promieniowa-
nia UV, powodzi, skażenia chemicznego i pyłowego powietrza, zmianie bio-
mu i istniejącej w nim mikroflory), ale właśnie presja emocjonalnych interpre-
tacji jest szczególnie niebezpieczna. Ten aspekt zjawiska interesuje nas 
szczególnie. Zagrożenie dla muzeów leży bowiem nie tylko w tym, że są one 
obiektywnie narażone, tak jak my wszyscy, na degradację otoczenia i swoich 
kolekcji, lecz także w tym, że nierzetelna informacja, niewłaściwe decyzje, 
błędne interpretacje mogą prowadzić do kolejnych niewłaściwych decyzji 
i niewłaściwie projektować edukację. Te nierzadko podświadome decyzje wy-
wołane strachem kwestionują sens edukacji. Jako jedna z misji muzeów musi 
ona być kluczem otwierającym nowe ścieżki kształcenia i prowadzić do zmian 
po to, aby muzea stale się rozwijały nawet w sytuacji zagrożenia.

Sztuczna inteligencja i nowe ryzyka

W tym miejscu docieramy do drugiego bieguna naszych rozważań, czyli 
zagadnienia sztucznej inteligencji – osiągnięcia cywilizacyjnego, dzięki które-
mu może być konstruowana właściwa dla naszych czasów interpretacja nastę-
pujących wokół zmian. Jest to czynnik stosunkowo nowy i można go określić 

zorganizowanego przez ICOFOM (International Journal of the ICOM International 
Committee for Museology) pod tytułem The Decolonisation of Museology: Museums, 
Mixing, and Myths of Origin (ICOFOM Study Series, 2021).
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jako reakcję na zalew danych, czyli trudną do intuicyjnego rozważenia „nadin-
formację”10. Należy zauważyć, że sztuczna inteligencja ma swoją definicję 
w regulacjach Unii Europejskiej, która brzmi następująco: „Sztuczna inteli-
gencja to (SI) zdolność maszyn do wykazywania ludzkich umiejętności, ta-
kich jak rozumowanie, uczenie się, planowanie i kreatywność. Sztuczna inteli-
gencja umożliwia systemom technicznym postrzeganie ich otoczenia, radzenie 
sobie z tym, co postrzegają i rozwiązywanie problemów, działając w kierunku 
osiągnięcia określonego celu. Komputer odbiera dane (już przygotowane lub 
zebrane za pomocą jego czujników, np. kamery), przetwarza je i reaguje. Syste-
my SI są w stanie do pewnego stopnia dostosować swoje zachowanie, analizu-
jąc skutki wcześniejszych działań i działając autonomicznie. […] Sztuczna in-
teligencja jest postrzegana jako centralny element cyfrowej transformacji 
społeczeństwa i stała się priorytetem UE (Parlament Europejski, 2020).

Ostatnie cytowane zdanie ma dla nas szczególne znaczenie. Transforma-
cja społeczeństwa odbywa się bowiem w trybie już niekontrolowanym przez 
człowieka, lecz stymulowanym przez zainicjowane przez niego programy. 
Podkreślmy jednak słowo „zainicjowane”, bowiem rozwój tych programów 
dokonuje się w wyniku działania SI. Czyli nowy profil programu powstaje 
w wyniku działania poprzedniego oprogramowania. Pamiętajmy też, że anali-
za dużej ilości różnych danych (big data) nie może być przeprowadzona bez 
udziału tych zaawansowanych programów rozpoznających określone „błędy” 
i uczących się właśnie na błędach. Ujmując to w wielkim skrócie – właściwa 
interpretacja pojawia się dzięki dobrze zaprogramowanej sztucznej inteligen-
cji11, bez tego procesu możemy zatonąć w morzu błędnych informacji, zwłasz-
cza w muzeum (Recuero Virto i López, 2019, s. 239–253).

10	 Pisali już o tym w 2014 r. Fan, Han i Liu w artykule pt. Challenges of Big Data analysis. 
Od 2021 roku odbywają się cyklicznie konferencje: https://bigdataconference.eu po-
święcone opracowaniom „big data”.

11	 Literatura na ten temat jest bardzo bogata i przyrasta z każdym rokiem. Warto jednak 
przypomnieć, że prace na temat SI zaczęły się ukazywać w już w latach 80. i 90. XX 
wieku, w tym oryginalne opracowania w języku polskim, por. pozycje cytowane książce 
Rutkowskiego pt. Metody i techniki sztucznej inteligencji (2012). Podsumowanie tego 
okresu można znaleźć w przystępnie napisanym, ale wysoce profesjonalnym zbiorze ar-
tykułów: Yadav i in. (2021).
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Współcześnie muzeum funkcjonuje zatem między dwoma strefami ryzy-
ka. Z jednej strony globalizacja i powszechny dostęp do informacji powodują, 
że ilość danych, które powinny być punktem wyjścia do zarządzania, przyrasta 
w bardzo szybkim tempie. Z drugiej strony analizą tych danych zajmują się 
coraz rzadziej „managerowie”, coraz częściej powierzając to zadanie sztucznej 
inteligencji. Wniknięcie jednak w strukturę programów i wybór właściwie 
sformułowanych pytań stawianych SI – staje się specjalizacją. Potrzebni są 
nowi specjaliści, których decyzje mogą tworzyć (lub niszczyć) to, co nazywa-
my interpretacją wartości kulturowych. Ta nowa dziedzina zwana jest często 
post-processingiem w studiach nad obiektami muzealnymi i odnosi się na przy-
kład do „wyszukiwania skarbów”, czyli wskazywania w zbiorach muzeów 
obiektów niezwykłych, poszukiwanych, cenionych w danym czasie (Perera 
i in., 2020, s. 36–48). Autorzy projektu realizowanego w Dreźnie od 2020 
roku proponują opracowanie metody określenia wartości wybranych zdigita-
lizowanych wcześniej obiektów przez wnikliwą, szczegółową, opartą na wielu 
danych wyjściowych analizę, która obejmowałaby wiele cech, właściwie nigdy 
wcześniej „niesumowanych”12 (Perera i in., 2020, s. 37–38).

W takim wieloczynnikowym ujęciu, testowanym obecnie w wielu ośrod-
kach13 (por. m.in. Giannini i Bowen, 2019; Rovetta i in., 2017) – wartość mu-
zealnego obiektu14 może być określona jednocześnie przez bardzo różne kate-
gorie, których wzajemne zależności są już właściwie możliwe do oceny tylko 
w wyniku zastosowania SI. Warto przypomnieć niektóre z nich, takie jak np.:

•	 wartość materiału, z którego wykonany jest obiekt,
•	 stan zachowania (z niezwykle szczegółowym opisem tego stanu obej-

mującym wszelkie składowe i zachodzące procesy),

12	 „Computer vision in AI can help to present and interpret big data of images of museum 
objects. Therefore, an AI based method for detecting and retrieving images of museum ob-
jects was tested. To retrieve images of a certain object out of the image data set the following 
methodology of object recognition in computer vision was used” – piszą jego autorzy we 
wprowadzeniu do projektu.

13	 Osobnym projektem był tzw. system Minerva analizowany w Mediolanie (Amigoni 
i in., 2001).

14	 Pojęcie „obiektu” użyte jest tu w znaczeniu „muzealium” – każdego obiektu zaintereso-
wania muzealnego bez względu na jego formę i postać.
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•	 stan zagrożenia degradacją uzależniony od stanu środowiska/otocze-
nia i możliwych jego modulacji,

•	 rzadkość występowania (unikatowość, wskazanie elementów nieroz-
poznanych),

•	 odniesienie do innych opracowanych obiektów, czyli zaawansowana 
analiza porównawcza wykorzystująca dane dotyczące innych obiek-
tów,

•	 znaczenie symboliczne (np. kulturowe, religijne) i ewentualne zwią-
zane z nim konsekwencje społeczne,

•	 odniesienie do zapisów źródłowych i ocen historycznych wraz z kry-
tyką źródeł,

•	 potencjalne współpochodzenie z innymi obiektami w zbiorach wła-
snych lub znajdujących się w innych muzeach,

•	 jednoznaczna identyfikacja danego jednostkowego fenomenu (rze-
czy lub szerzej – zjawiska), nawet jeśli pierwowzór jest powielany 
(np. filiżanki z serwisu), niezbędna przy ochronie jego stanu fizycz-
nego i konserwatorskiego (np. na wypadek uszkodzenia, zniszczenia, 
kradzieży rzeczy lub przerwania ciągłości zjawiska niematerialnego),

•	 szczegółowe analizy biochemiczne, fizykochemiczne, genowe itp. 
wymagające zaawansowanych badań i metod porównawczych już 
z racji stosowania tych badań, odnoszące się nie tylko do samego 
obiektu, ale także do wszelkich studiów porównawczych.

Uwzględnienie powyższych czynników istnieje w koincydencji z od-
biorem określonego obiektu muzealnego, który można oceniać z punktu 
widzenia:

•	 oddziaływania społecznego (w bardzo szerokim zakresie),
•	 oddziaływania edukacyjnego (w konkretnej dziedzinie),
•	 obecności w różnych sieciach i mediach, czyli tzw. popularności,
•	 wpływu na ochronę Ziemi (biomu, klimatu, dziedzictwa).

Zestawienie tych potencjalnych ocen uświadamia, jak rozległą wiedzą 
trzeba dysponować, aby wyznaczyć muzeum określony plan działania, a zara-
zem rozumieć potencjalne zagrożenia, które występują zarówno wewnątrz in-
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stytucji, jak i poza nią. W tym sensie zdajemy sobie sprawę z uniwersalności 
i uniwersalizmu instytucji muzealnych, których roli właściwie nie można 
przyrównać do innych instytucji działających na rzecz społeczeństwa w obsza-
rze ochrony najszerzej rozumianych wartości kulturowych. Warto też przypo-
mnieć, że pojęcie „muzeum rozszerzonego” (extended museum; Folga-Janu-
szewska, 2018a; Folga-Januszewska i in., 2019), które zostało wprowadzone 
po przyjęciu przez Międzynarodową Radę Muzeów (International Council of 
Museums – ICOM) w 2016 roku rezolucji o odpowiedzialności muzeum za 
krajobraz (Folga-Januszewska, 2018b, s. 9–18; rozumiany bardzo szeroko 
jako otoczenie) – skłania, by zagrożenia dla muzeów rozumieć znacznie sze-
rzej – jako zagrożenia dla dziedzictwa, którego muzeum staje się coraz częściej 
opiekunem. W takim ujęciu rozpięcie między najbardziej „naturalnym” wpły-
wem czynników zewnętrznych, do których w szczególny sposób należą zmia-
ny klimatyczne, a najbardziej „sztucznym” sposobem ich interpretacji – czyli 
sztuczną inteligencją interpretującą dane – uświadamia nam rodzaj wyzwania, 
jakie mamy przed sobą. A co za tym idzie, jak długa i jak odmienna od trady-
cyjnych staje się lista nowych zagrożeń.

Dokumentacja cyfrowa i nowe techniki zagrożeń

Warto spojrzeć na kilka przykładów ukazujących spotkanie dokumenta-
cji cyfrowej i nowych technik zagrożeń, czyli dwóch, jakże odmiennych typów 
zagrożeń. Specyficznym miejscem do takich studiów jest niewątpliwie Wene-
cja – „miasto-muzeum”15, w którym kolekcje historyczne, zbiory (publiczne 
i prywatne) i wszelkiego typu dziedzictwo: materialne i niematerialne, wy-
tworzone przez człowieka i naturalne – są analizowane przez najnowocze-
śniejsze obecnie techniki wizualizacji i dokumentacji oraz następnie podda-
wane interpretacjom z wykorzystaniem SI.

Dwie fundacje: Factum Foundation i Fondazione Giorgio Cini oraz Po-
litechnika w Lozannie (EPFL), współpracujące przy projekcie ARCHiVe16, 

15	 Może ono być znakomitym przykładem „muzeum rozszerzonego”.
16	 Analysis and Recording of Cultural Heritage in Venice – Fondazione Giorgio Cini 

Onlus.
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uruchomiły nie tylko konkretne działania, ale także proces refleksji nad uzy-
skiwaną wiedzą pochodzącą z olbrzymiej ilości danych. EPFL zaprojektował 
w Lozannie Time Machine – oprogramowanie i system SI, pozwalające nie 
tylko na skanowanie 3D zabytków, obiektów i całego terenu (wodnego i stałe-
go), ale także na analizę danych i uzyskiwanie informacji o skali zagrożeń przy 
kolejnych powodziach (acqua alta) zdarzających się w ciągu ostatniej dekady 
w Wenecji już nie kilka, lecz kilkadziesiąt razy w roku. Wykorzystanie tego 
narzędzia pozwoliło pozyskać informacje, których opracowanie i interpreta-
cja okazują się trudniejszym zadaniem niż ich zebranie. Wdrożenia tego pro-
jektu, ale także kilku innych podobnych w Wenecji17, prezentowane na róż-
nych seminariach i konferencjach – prowadzą do konkluzji, która coraz 
częściej budzi obawy o rzeczywisty cel tych prac. Popularne artykuły na ten 
temat takie jak New laser-scanning project will allow venice to live on forever as 
a digital avatar (Nowa technika skanowania laserowego pozwoli na wieczne ży-
cie Wenecji jako cyfrowego awataru; Hiep, 2020) budują przekonanie, że cho-
dzi nie tyle o samo zabezpieczenie zabytków oraz zbiorów muzealnych, ile ra-
czej o stworzenie prezentacji online w samej swej formie multimedialnej 
konkurującej z autentycznością miejsca18. Twórcy tego systemu podkreślają 
jednak, że cały program jest formą utrwalenia cyfrowego w oczekiwaniu znisz-
czeń spowodowanych kolejnymi powodziami19 i może być w przyszłości istot-
nie awatarem Wenecji.

W Polsce jednym z pierwszych konsekwentnie przez lata realizowanych 
projektów poświęconych opracowywaniu metod i procedur tworzenia trójwy-
miarowej dokumentacji zabytków była rozpoczęta w 2005 roku współpraca 
między Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie i Wydziałem Mechatro-

17	 Np. skanowania mobilnego RIEGL VMX-250 mobile laser scanning system (Nuzzo, 
2017).

18	 Zagadnienie to rozważa między innymi Reaver (2020).
19	  Jak zauważa Reaver (2020): „[…] virtual preservation replicas of heritage sites have suffi-

cient accuracy and user experience to compensate for the high possibility that climate change 
and other environmental factors will destroy a vast amount of cultural heritage sites global-
ly during the coming future”.
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niki Politechniki Warszawskiej20. Ponad 15 już lat prowadzonych prac można 
podzielić na trzy główne etapy:

a) 	 próbę określenia parametrów jakościowych, jakie musi spełniać wy-
twarzana dokumentacja trójwymiarowa pod kątem różnych zakre-
sów zastosowań (chodzi tu o minimalne rozdzielczości skanu, do-
puszczalny poziom błędu pomiarowego czy metody przetwarzania; 
Bunsch i Sitnik, 2014),

b) 	 wdrożenie wyników prac badawczych do prowadzonych na co dzień 
pomiarów różnych typów obiektów – od małych rzeźb ceramicz-
nych i gemm po dokumentację całych wnętrz (Bunsch i in., 2015, 
s. 72–81),

c) 	 nawiązania współpracy z innymi instytucjami kultury w celu propa-
gowania wypracowanych rozwiązań i dzielenia się zdobytymi do-
świadczeniami (współpraca w ramach projektu Kultura Cyfrowa 
między innymi z Muzeum Archidiecezji Warszawskiej, liderowanie 
w projekcie „www.muzeach” w ramach inicjatywy POPC – Progra-
mu Operacyjnego Polska Cyfrowa).

Równolegle do wymienionych faz działalności (w związku z błyskawicz-
nym rozwojem Internetu i technik przetwarzania dużych zbiorów danych) 
wdrażane są coraz doskonalsze techniki udostępniania wyników tworzonej 
dokumentacji zarówno przez Internet (Bunsch i Sitnik, 2017, s. 19–22), jak 
i w formie fizycznej przy wykorzystaniu zaawansowanych technik druku trój-
wymiarowego. Odpowiedni dobór technik pomiarowych, polegający czasem 
na łączeniu kilku typów dokumentacji dla jednego obiektu, pozwala na zaspo-
kojenie nawet najbardziej wymagających potrzeb dokumentacyjnych. Poza 
najprostszym kryterium identyfikacji wizualnej techniki trójwymiarowe mogą 
pozwolić (przy odpowiednio wysokiej jakości pomiarów) na uchwycenie dru-
gorzędowych cech estetycznych obiektów, rozwiązują problem jednoznacznej 
identyfikacji zadokumentowanego zabytku, dają możliwość przy wielokrotnie 

20	 Wnioski z pierwszych pomiarów wykonywanych na terenie Muzeum Pałacu Króla Jana 
III w Wilanowie techniką skanowania z oświetleniem strukturalnym, były publikowa-
ne już od 2007 roku (Bunsch i Sitnik, 2008, s. 147–156).
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powtarzanych pomiarach miejsc referencyjnych śledzenia mikrozmian starze-
niowych lub służyć wspomaganiu działań konserwatorskich (Siekański i in., 
2019, s. 191–199) aż po fizyczne użycie odtworzonych przy użyciu druku cy-
frowego elementów. Zastosowanie tego typu technik dokumentacyjnych daje 
ogromne możliwości – niestety jednak na drodze do ich upowszechnienia stoi 
wysoki próg wejścia technologicznego i wynikające z niego koszty. W zakresie 
opracowywania i wymiany już pozyskanej dokumentacji największe problemy 
generuje brak ogólnie przyjętych standardów i minimalnych wymagań jako-
ściowych oraz wynikających z nich metod kontroli jakości.

Programy skanowania 3D zbiorów muzealnych są zresztą realizowane od 
kilkunastu lat21 w wielu muzeach na całym świecie, lecz stale niezbyt częste jest 
wykorzystanie sztucznej inteligencji do interpretacji pozyskanych w ten spo-
sób danych. Przeszkodą są oczywiście koszty i poziom komplikacji oprogra-
mowania oraz konieczność zachowania dużo wyższych standardów bezpie-
czeństwa w dostępie do tych informacji. Niemniej proces ten się rozpoczął 
i warto na tym etapie zwrócić uwagę na zagrożenia z nim związane.

Najczęstszym problemem zarządzania pozyskaną w taki sposób informa-
cją (wizualną i obiektową) jest manipulowanie nią (łączenie, nakładanie, ani-
macja) oraz stosunkowo szybka wizualizacja dokumentacji mającej bardzo 
dużą rozdzielczość. Bardzo rzadko muzea dysponują budżetami porównywal-
nymi z ośrodkami wojskowymi, medycznymi, administracji państwowej lub 
nawet ośrodkami badawczymi, z których można by w sposób ciągły (a nie tyl-
ko do objętych grantami projektów) finansować działania służące interpreta-
cji zapisanych danych. A właśnie ta interpretacja wydaje się najważniejszym 
rezultatem zaawansowanych procesów dokumentacji. Wnioski z niej płynące 
przekładają się na nowy typ programów edukacyjnych.

Niektóre muzea podjęły to wyzwanie, wśród nich Narodowe Muzeum 
Pałacu (National Palace Museum) na Tajwanie. Ciekawą relację z tego procesu 
opisaną przez Hsu (2020, s. 211–223) można znaleźć w książce wydanej 
kilka miesięcy temu i poświęconej wyzwaniom, zagrożeniom i technolo-
giom obecnym we współczesnych muzeach.

21	 W muzeum w Wilanowie od 2005 roku (Bunsch i Sitnik, 2008, s. 147–156).
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Sztuczna inteligencja stosowana jest też coraz częściej do analiz kon-
serwatorskich. La Russa i Santagati (2021) opisują zastosowanie wygenero-
wanego przez SI algorytmu do analizy klimatu, stanu zachowania obiektów 
znajdujących się w muzeum i wyboru najlepszych rozwiązań dla określonych 
obiektów22.

Z pewnością tego typu rozwiązań angażujących SI pojawi się coraz więcej, 
zapewne dlatego, że muzea coraz gwałtowniej będą nękane przez konsekwen-
cje zmian klimatycznych. Jest to zatem temat do refleksji ogólniejszej, poświę-
conej zagrożeniom wynikającym z obu sytuacji: naturalnej i z zastosowania SI.

Problemy

XX wiek był czasem wojen światowych, głębokich przemian systemowych, 
politycznych i społecznych. XXI wiek przynosi innego rodzaju problemy, do 
rozwiązywania których wiele instytucji kultury nie jest przygotowanych. Złoże-
nie zagrożeń wynikających z obu tych dynamicznych okresów obejmujących 
ponad 100 lat (od wybuchu I wojny światowej do trzeciej dekady XXI wieku) 
skłania, by niektóre z tych najważniejszych problemów wypunktować.

1. Jednym z najbardziej zasadniczych ogólnych problemów jest rozziew 
między tzw. powszechnym wykształceniem społeczeństwa a potencjalnymi 
zastosowaniami sztucznej inteligencji. Czyli mówiąc krótko, rozziew między 
„mniemaniem” a rozumieniem zjawisk i „dowodów”.

Wydarzenia ostatnich lat, w tym pandemia COVID-19, ujawniają, jak 
duży procent ludzi ucieka w stanie zagrożenia od racjonalnych i badawczych 
postaw w stronę irracjonalności, wierzeń religijnych i czarnej magii. Psycholo-
gowie mogą lepiej opisać te syndromy, trudno jednak ich nie zauważać w pro-
cesie tworzenia programów edukacji muzealnej. Ponieważ muzea oferują na 
całym świecie specyficzną formę edukacji otwartej i nienapiętnowanej przy-
musem – stają się coraz częściej najlepszymi miejscami do mediacji i uświada-
miania tak różnicy, jak i bliskości między otwartością na zmiany a szacunkiem 

22	 „In particular, this work shows the development of an algorithm, based on Machine Lear-
ning techniques, that suggests which actions to undertake in relation to thermo-hygrometric 
conditions. The aim is to guarantee microclimate conditions that are favorable both for 
collections and architecture”.
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dla tradycji. Działania tego typu mogą być realizowane dosłownie na każdym 
poziomie, od popularnych form oprowadzania publiczności po najbardziej 
wyrafinowane technologicznie programy badawcze opisywane w celu popula-
ryzacji osiągnięć nauki i sztuki. Kluczowym pojęciem jest tu „język”, który sto-
suje się w muzeum23. Język niesie nowe pojęcia, ale też wrażliwość historyczną. 
Bez pracy nad językiem i formą wizualizowania informacji w muzeum nie uda 
się zapobiec niewłaściwej interpretacji katastrof naturalnych ani opacznemu 
rozumieniu osiągnięć nauki. Jest to szczególnie ważne współcześnie, gdy SI 
jest coraz częstszym tłumaczem (Leiva Rojo, 2018), a międzynarodowa tury-
styka sprzyjająca zróżnicowaniu publiczności w muzeach – stawia nowe wy-
magania24 (Shelley, 2015, s. 18–34).

2. Drugi problem pochodzi z innego obszaru i dotyczy wprost prze-
stępstw kryminalnych (o tzw. tradycyjnych przestępstwach – por. Jakubowski, 
2018, s. 215–236). Każda sytuacja zagrożenia daje niestety przestępcom 
asumpt do działań rabunkowych na różnym poziomie. I w tym wypadku po-
jawiają się dwie „czarne maski”. Jedną noszą ci, którzy świadomie korzystają 
z naturalnych katastrof, nierzadko lepiej przygotowani do działania niż służby 
ratownicze. Aby temu przeciwdziałać w 1996 roku Ton Cremers założył 
w Australii Museum Security Network – organizację liczącą obecnie ponad 
1000 członków, dostępną dla pracowników muzeów i służb bezpieczeństwa25, 
działającą we współpracy z innymi organizacjami muzealnymi26. Na podsta-

23	 Problem języka w edukacji muzealnej poruszyła w bardzo szerokim zakresie de Lourdes 
Parreiras Horta w pracy doktorskiej pt.: Museum semiotics: A new approach to museum 
communication, napisanej na Wydziale Studiów Muzealnych Uniwersytetu w Leicester 
w 1992 roku. Rozprawa ta zapoczątkowała wiele prac poświęconych kształtowaniu ję-
zyka w muzeach, tak aby był właściwy dla obszaru zbiorów muzealnych, określonego 
zagadnienia szczegółowego (w tym opisów obiektów), a jednocześnie wprowadzał do 
użycia nowe, ale wyjaśnione i zrozumiałe pojęcia (por. Lazzeretti, 2016; Ravelli, 2006). 
Zagadnieniu temu w języku polskim poświęcona jest m.in. książka Borusiewicza (2020) 
pt. Semiotyka w muzeum. Rola i znaczenie języka w pragmatyce muzealnej. Pisałam też 
o tym zagadnieniu w ujęciu historycznym w: Folga-Januszewska, 2016, s. 445–451.

24	 Czasopismo Museums & Social Issues poświęciło temu zagadnieniu cały numer (t. 10, nr 
1 z 2015 r.).

25	 Zakres działania ujęty w tzw. Museum security fact sheet (Museums & Galleries of NSW, 
2019).

26	 Zob. https://mgnsw.org.au
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wie doświadczeń australijskich powstało na świecie kilka podobnych organi-
zacji, dzięki których raportom i dokumentacji można się zapoznać z przebie-
giem licznych aktów kradzieży i niszczenia muzeów w wyniku klęsk 
i konfliktów oraz uczestniczyć w odpowiednich szkoleniach. W ramach statu-
towej działalności Międzynarodowy Komitet ds. Bezpieczeństwa Muzeów 
(International Committee on Museum Security – ICMS) opracował w wyniku 
tych zebranych doświadczeń Podręcznik procedur awaryjnych (Hekman, 
2010)27, ujmujący w dziesięciu rozdziałach różne typy zagrożeń (w tym powo-
dzie, trzęsienia ziemi, susze itp.). Poziom zagrożeń dla muzeów w tym obsza-
rze zależy niewątpliwie od wyszkolenia pracowników i może być skutecznie 
minimalizowany w sytuacjach szczególnie trudnych, jeśli świadomość zjawisk 
i praktyczne przygotowania są systematycznie realizowane.

3. Trzeci problem, a zarazem druga „czarna maska” odsyła do zagrożeń 
pochodzących z działalności dokumentacyjnej. Wspominane wielokrotnie 
powyżej w tekście zasoby cyfrowe pochodzące ze skanowania i innych typów 
wizualizacji, wzbogacone o interpretację SI wskazującą wartość i niezwykłość 
obiektów przechowywanych w muzeach, są coraz częściej przedmiotem ata-
ków hackerskich28.

Akty hackingu dotyczą w muzeach również pozyskiwania danych o spon-
sorach, donatorach29, a nawet publiczności30.

Amerykańskie Stowarzyszenie Muzeów otworzyło w 2020 roku specjal-
ną stronę uświadamiającą ten rodzaj coraz częstszych procederów31, zwracając 

27	 Handbook on emercency procedures pod red. Hekmana został wydany we współpracy 
z Rijksmuseum, Muzeum Van Gogha, Fundacją Mondriaana przy wsparciu Minister-
stwa Kultury Holandii.

28	 Na stronie internetowej MuseumNext, w artykule opublikowanym 3 sierpnia 2021 r. 
przedstawiono opinię Armstronga (2021), jednego z czołowych specjalistów w dziedzi-
nie bezpieczeństwa informatycznego, na temat zagrożeń danych o zbiorach i układzie 
pomieszczeń w muzeach w czasie ich zamknięcia z powodu lockdownu.

29	 Taka sytuacja miałam miejsce we wrześniu 2020 r. w Smithsonian Institution oraz Par-
rish Art Museum w Waszyngtonie (Kenney, 2020).

30	 Jak miało to miejsce w 2020 r. w Muzeum Historii Naturalnej w Nowym Jorku (ABC7 
New York, 2020). Na problem zwracano uwagę już w 2014 r. w związku z atakiem na 
Ashmolean Museum w Oxfordzie (Kendall-Adams, 2014).

31	 American Alliance of Museums prowadzi specjalny blog na ten temat (zob. np. Merritt, 
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uwagę na charakter i cel ataków, a także na zastosowanie przez przestępców 
sztucznej inteligencji do analizy pozyskiwanych nielegalnie danych. W więk-
szości wypadków celem działania jest wniosek o okup (ransomware), ale nie 
tylko. Opisane jest bowiem także hackowanie danych pochodzących ze ska-
nowania 3D (Levent i Pascual-Leone, 2014, s. 338) i to w celach, które można 
określić jako kradzież danych naukowo-badawczych (pochodzących z badań 
nad sensoryką), lub w celu zdobycia niezwykle dokładnych danych do stwo-
rzenia kopii obiektów lub komercyjnego użycia w grach z rozszerzoną rzeczy-
wistością (AR – augmented reality; Levent i Pascual-Leone, 2014, s. 338–339).

Zagrożenia tego typu skutkują zresztą pojawieniem się nowej formy ubez-
pieczeń – tzw. cyber insurance for art world, których obecność na rynku może 
zwrócić uwagę na problem i wskazać metody zapobiegania zagrożeniom.

To bardzo krótkie zasygnalizowanie nowych zagrożeń, z jakimi mu-
szą się obecnie mierzyć muzea, ma na celu zwrócenie uwagi na model 
szkoleń oraz modyfikację pojęć i języka, którym się posługujemy, pracu-
jąc w instytucjach kultury. Jak ważną rolę pełni wspomniany język, może 
uzmysłowić „żartobliwe” w swej intencji zastosowanie pojęcia „hacking” 
jako zachęty publiczności do uczestnictwa w muzealnych wydarzeniach. 
Stosunkowo niedawno Muzeum POLIN w Warszawie użyło tego słowa 
w rozumieniu „twórczego komentarza do wystawy stałej”, pisząc na swo-
jej stronie internetowej: „[…] Ideą organizowanego już po raz kolejny hac-
kingu jest zainspirowanie do twórczego komentarza, ingerencji w ekspozycję 
artystów różnych dziedzin sztuki” (Muzeum Historii Żydów Polskich, b.d.). 
Namawiało w ten sposób publiczność do spotkań planowanych w paź-
dzierniku 2021 roku.

Metafora była zawsze trampoliną umysłu, problem jednak w tym, że 
takie pojęcia jak „powódź”, „susza”, „trzęsienie ziemi”, „masakra” mają już 
w języku swoje liczne synonimy. Z hackingiem proces ten dopiero się za-
czyna i trudno przewidzieć, jak będzie rozległy. Temu właśnie należy 
w najbliższym czasie poświęcić w muzeach nieco więcej uwagi, wycho-
dząc poza powszechnie przyjęty schemat „systemów bezpieczeństwa”.

2020).
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Streszczenie: Celem artykułu jest zwrócenie uwagi na dwa typy zagrożeń co-
raz częściej obecnych w muzeach. Pierwsza grupa zagrożeń stanowi współcze-
śnie przedmiot wielu publikacji i rozważań naukowych, politycznych i spo-
łecznych – zmiany klimatyczne powodują bowiem nie tylko zagrożenie życia 
ludzi i destrukcję naturalnego środowiska czy migracje, w tym kulturowe, ale 
także zmieniają metody ochrony dziedzictwa praktykowane dotychczas. 
Zmiany te są możliwe między innymi dzięki stosowaniu zaawansowanych 
technologii coraz częściej sterowanych sztuczną inteligencją, których zada-
niem jest interpretacja tzw. wielki danych (big data). Wdrożenie skompliko-
wanych programów podejmujących decyzję i wpływających na interpretację 
uzyskanych informacji, choć ma bardzo istotne znaczenie ochronne, budzi 
także coraz częściej obawy, tym bardziej, że w procesie ich przetwarzania do-
chodzi czasem do aktów celowego naruszenia systemu lub kradzieży danych 
cyfrowych (hacking). Muzea dokumentujące cyfrowe dziedzictwo są nadto 
narażone na celową (w drodze kradzieży lub manipulacji i fałszowania infor-
macji) bądź przypadkową utratę danych o obiektach i otoczeniu, co może za-
grażać dziedzictwu, którym się opiekują zarówno w małej, jak i wielkiej skali. 
Spostrzeżenia zawarte w artykule mogą służyć do podjęcia w przyszłości kolej-
nych kroków: sprecyzowania i analizy ryzyk dla danej instytucji, co powinno 
być wykonywane z uwzględnieniem specyfiki muzeum i charakteru zbiorów.

Abstract: The purpose of this article is to highlight two types of threats in-
creasingly present in museums. Nowadays the first group of threats is the sub-
ject of many publications and scientific, political and social considerations - 
because climate change causes not only threats to human life and destruction 
of the natural environment or migrations, including cultural ones, but also 
changes the methods of heritage protection practiced so far. These changes are 
made possible by the use of advanced technologies increasingly guided by ar-
tificial intelligence, whose task is to interpret so-called big data. The imple-
mentation of complex programs that make decisions and influence the inter-
pretation of the information obtained, while having a very important 
protective role, also raises more and more concerns, especially because in the 
process of their processing there are sometimes acts of intentional violation of 
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the system or theft of digital data (hacking). Museums documenting digital 
heritage are furthermore vulnerable to intentional (theft or manipulation and 
falsification of information) or accidental loss of data on objects and sur-
roundings, which can threaten the heritage, they care for on both a small and 
large scale. The article’s insights can be used for future next steps: specifying 
and analyzing risks for an institution, which should be done taking into ac-
count the specifics of the museum and the nature of the collections.

Słowa kluczowe: zmiany klimatyczne, sztuczna inteligencja, zagrożenia poli-
tyczne i społeczne, dziedzictwo niematerialne, przestępstwa kryminalne, ata-
ki hakerskie

Keywords: climate change, artificial intelligence, political and social risks, in-
tangible heritage, criminal offenses, hacking attacks
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