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Funkcjonowanie pojazdéw uprzywilejowanych na
drodze

Streszczenie

Artykut po§wiecony jest kwestii pierwszorzgdnej z perspektywy ludzkiej i spoteczne;j,
a niestety dotychczas drugorzednej w rozwazaniach piSmiennictwa prawniczego —
a mianowicie ruchowi pojazdéw uprzywilejowanych. Zaprezentowane w nim zostaty
uwagi autora na temat statusu pojazdow uprzywilejowanych na drodze, zwtaszcza
w kontekscie znowelizowanego art. 9 p.r.d., a takze wyrazone krytyczne uwagi co do
niektorych orzeczen rozstrzygajacych tego typu sprawy. Ponadto wysunig¢to wnioski
ogolniejszej natury, z odniesieniem si¢ do dotychczasowej literatury.

Stowa kluczowe

Ruch drogowy, bezpieczenstwo, wypadek, odpowiedzialno$¢ karna, pojazdy uprzywi-
lejowane, korytarz zycia.
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1. Wstep

Inspirach dla podjecia tytutowego tematu byta analiza mechanizmu tzw. ,.kory-
tarza zycia”, czyli przepisow art. 9 ust. 2—4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 988, dalej jako: p.r.d.) doda-
nych przepisem art. 1 pkt 1 ustawy z dnial6 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2 2019 1. poz. 2202), ktére weszty w zycie dnia
6 grudnia 2019 r., a przede wszystkim krytyczna lektura wybranych orzeczen sa-
dow powszechnych, opublikowanych w systemach informacji prawnej, ktorych
przedmiotem byly wypadki drogowe z udzialem pojazdow uprzywilejowanych
(zwlaszcza karetek pogotowia) i zwigzane z tymi zdarzeniami rozwazania na tle
art. 9 w zw. z art. 53 p.r.d., regulujacych zasady ruchu pojazdow uprzywilejowa-
nych. Wspomniana nowelizacja art. 9 p.r.d. miata w zatozeniu doprecyzowaé za-
sady ulatwiania przejazdu pojazdu uprzywilejowanego i — wraz z zasadg tzw. jazdy
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na suwak, wprowadzona ta sama ustawa zmieniajaca' — zostata juz w literaturze
omoOwiona, z uwzglednieniem orzecznictwa i piSmiennictwa powstatych na tle po-
przedniego stanu prawnego’.

Warto wigc od razu poprze¢ stanowisko, ktore nie bez przyczyny wskazuje, ze
czas dojazdu stuzb ratowniczych pozostaje w $cistym zwigzku przyczynowym
z szansami na uratowanie zycia badz zdrowia osob potrzebujacych pomocy®. Wo-
bec tego tezg kluczowa jest ta, iz przepisy p.r.d. powinny mie¢ na celu maksymalne
utatwienie kierujacym tymi pojazdami sprawnego i szybkiego poruszania si¢ w ru-
chu drogowym — gdyz wtasnie swoboda jazdy z pominigciem stosowania si¢ do
przepisow o ruchu pojazdow, zatrzymaniu i postoju oraz do znakow i sygnatow
drogowych shizy ratowaniu ludzkiego zycia.

Ma to miejsce zwlaszcza w toku akcji ratunkowej — a zatem kazdorazowo na-
lezy ustali¢, czy pojazd poruszajacy si¢ z pomini¢ciem przepisOw o ruchu pojaz-
dow, zatrzymaniu i postoju oraz do znakow i sygnatow drogowych (tj. w trybie art.
53 ust. 2 p.r.d.) poza innymi kryteriami, jakie zawiera ten przepis, rzeczywiscie
w danym momencie znajdowat si¢ w sytuacji zawartej w dyspozycji jednego
z przepisow art. 53 ust. 2 pkt 1 p.r.d.

W tym konteks$cie nalezy rozwia¢ watpliwosci Sagdu Rejonowego w Legiono-
wie, ktory w wyroku z dnia 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt II K 385/19) rozwazat,
czy poruszanie si¢ w ruchu drogowym kierujacego karetka bez pacjenta, w celu
powrotu do szpitala po kolejnego pacjenta znajdujacego si¢ w stanie zagrozenia
Zycia, stanowi uczestniczenie w akcji ,,zwigzanej bezposrednio z ratowaniem zycia
i zdrowia ludzkiego”, wpisujac si¢ w tres¢ art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. a p.r.d. W mojej
ocenie taka sytuacja jak najbardziej spetnia kryteria ustawowe — a to dlatego, ze
przepis nie operuje stowem ,,bezposrednio” i uzasadnia szerokie pojecie akcji zwig-
zanej z ratowaniem zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo konieczno$cig za-
pewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, wlaczajac w to wszelkie
czynnosci powiazane z tg akcja®, takze w dalszej perspektywie’.

! Zmiana art. 22 p.r.d.

2 Powolanie si¢ na pewng cigglo$é¢ orzecznictwa i literatury w tym zakresie daje podstawe do weryfi-
kacji dotychczasowego dorobku. Co do korytarza zycia zob. N. Wasik, Odpowiedzialnosé za wy-
kroczenia w zakresie obowiqzku przestrzegania zasady tworzenia tzw. ,, korytarza Zycia”, ,,Paragraf
na Drodze”, 2019, nr 6, s. 23. Co do jazdy na suwak zob. D. Wasik, Jazda na suwak w Swietle
odpowiedzialnosci za wykroczenia, ,,Paragraf na Drodze”, 2019, nr 6, s. 5-21. Ten ostatni artykut
jest przywotany jedynie dla ukazania stanowiska o celowo$ci uwzgledniania dotychczasowego do-
robku do mechanizméw wprowadzonych omawiang nowelizacja (por. ibidem, s. 11-20).

3 N. Wasik, op. cit., s. 23-25, gdzie tez przytoczono cenne wnioski z literatury $wiatowej na temat tej
kwestii. Ten sam kluczowy czynnik — czas — eksponuja komentatorzy, np. R. A. Stefanski, Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 422 i powotana tam literatura.

4 Wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 pazdziernika 2015 ., VI Ka 461/15.

3 Dotyczy to np. przewozenia materiatu do badan, jak stusznie ustalit SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., Il K 666/17 (zgodnie zreszta z podobnym przy-

Paragraf'na Drodze 1/2023



wykladnia prawa 23

Szerokie rozumienie ,,akcji” zwigzanej z ratowaniem wymienionych w prze-
pisie istotnych dobr spolecznych jest spdjne z postawiong na wstepie teza o ko-
niecznos$ci maksymalnego ulatwienia kierujacym pojazdom uprzywilejowanym
warunkow poruszania si¢ w ruchu drogowym, w razie gdy realizujg oni swoje za-
dania stuzbowe w szczegoélnie pilnym trybie. Trzeba przy tym pamietaé, ze prze-
stanki z art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. a p.r.d. (uczestnictwo w akcji zwigzanej z ratowaniem
zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo koniecznos$cig zapewnienia bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego) s3 sformutlowane w sposob alternatywny. Wobec
tego kierujacy moze korzystaé z przywilejow w ruchu drogowym spetniajgc dys-
pozycje przepisu jedynie w czesci — na przyktad w razie ratowania ludzkiego zdro-
wia®,

OczywiScie oprocz uczestniczenia w akcji ratunkowej (przestanka ,,funkcjo-
nalna’) nalezy ustali¢ spetnienie wszystkich pozostatych przestanek z art. 53 p.r.d.,
w tym odpowiedniego sygnalizowania statusu pojazdu uprzywilejowanego za po-
mocg sygnatow dzwigkowych lub $wietlnych’, czy tez posiadania przez kieruja-
cego odpowiednich uprawnien do prowadzenia pojazdéw uprzywilejowanych?®.

Z drugiej strony przepis ten nie powinien by¢ naduzywany — i nie bez przy-
czyny przestanki z art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. a—c p.r.d. regulujg sytuacje odrebne, ktore
czasem mogg oczywiscie si¢ pokrywaé. W zwigzku z tym mozna zasugerowac in-
terpretacj¢, zgodnie z ktorg zakres mozliwego wylaczenia przepisow o ruchu dro-
gowym powinien by¢ wprost proporcjonalny — na tle konkretnego stanu faktycz-
nego — do celu przejazdu danej jednostki. Nalezy wigc kazdorazowo ustalac, czy
miala miejsce ,,akcja” o jakiej mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. a p.r.d. i czy ze
wzgledu na jej przedmiot uzasadnione byto natychmiastowe dziatanie i zwigzany
z tym szeroki zakres niestosowania si¢ do przepiséw i1 znakow, czy tez moze jedy-
nie przejazd kolumny pojazdow uprzywilejowanych (art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. bp.r.d.),
lub wykonywanie zadan zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem bezpieczen-
stwa 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (art. 53 ust. 2 pkt 1 lit.
c p.r.d.). W dwoch ostatnich sytuacjach sposob poruszania si¢ pojazdow uprzywi-
lejowanych powinien by¢ ostrozniejszy niz przy akcji ratunkowej, a konkretny za-
kres pominigtych regulacji ruchu drogowego powinien korelowac z pilnoscia wy-
konywanych w danej chwili zadan. Nalezy przy tym domniemywac, ze przejazd
pojazdoéw przewozacych osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe sta-
nowi znacznie mniej pilne zadanie niz akcja zwiazana z ratowaniem zycia lub zdro-

ktadem zawartym w literaturze, por. W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 556, teza 6). Wyrok ten jednak jest w mojej ocenie wadliwy z innych przyczyn,
omoéwionych w dalszej czesci tego artykutu.

¢ Nie ma réwniez znaczenia rodzaj zagrozenia dla wskazanych w przepisie dobr (moze to byé pozar,
choroba, dzikie zwierze, zachowanie ludzi badz skazenie — katalog przyczyn jest otwarty).

7 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2019 r., IT C 1851/14,

8 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 lutego 2021 r., IT Ca 1610/20.
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wia ludzkiego badz konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa, a nawet porzadku
publicznego’.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, Ze mimo istnienia przepisow art. 9 p.r.d.
w zw. z art. 53 p.r.d. nie da si¢ unikng¢ wypadkow z udziatem pojazdow uprzywi-
lejowanych, jak réwniez, ze mozliwe jest ponoszenie odpowiedzialnosci za ich spo-
wodowanie przez kierujacych tymi pojazdami. Zaden przepis nie wylgcza bowiem
tej odpowiedzialnosci. Niemniej jednak konieczne jest zweryfikowanie niektorych
schematoéw pojawiajacych sie w orzecznictwie, ktore potrafig prowadzi¢ do nietraf-
nych rozstrzygnieé na tym tle.

Zaré6wno w poprzednim, jak i w obowigzujagcym stanie prawnym, zgodnie
z art. 9 p.r.d. (obecnie ust. 1) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na drodze
byli i s3 obowigzani utatwi¢ przejazd pojazdu uprzywilejowanego, w szczegdlnosci
przez niezwloczne usunigcie si¢ z jego drogi, a w razie potrzeby zatrzymanie si¢.
Z drugiej strony oczywiscie stuszne jest stwierdzenie, ze kierujacy pojazdem
uprzywilejowanym nie moze korzysta¢ ze swoich uprawnien w sposob zagrazajacy
innym uczestnikom ruchu'®, poniewaz ,,z tresci zaréwno art. 9, jak i art. 53 p.r.d.
jasno wynika, ze miedzy zwyktym uczestnikiem ruchu (tak pieszym, jak i kierujg-
cym) a kierujagcym pojazdem uprzywilejowanym zachodzi pewna zalezno$¢™'".

Natomiast kluczowy jest dalszy cigg tego ostatniego pogladu, zgodnie z kto-
rym ,,;na pierwszym z nich cigzy obowiazek, po ktérego spetnieniu drugiemu przy-
stuguja pewne uprawnienia. Nie moze wigc korzysta¢ ze swych uprawnien (uta-
twien w ruchu) np. kierujacy karetka pogotowia, mimo ze ma wigczone sygnaty,
jezeli nie upewni si¢, ze tych uprawnien udzielili mu inni uczestnicy przez spetnie-
nie obowiazkoéw wynikajacych z art. 9 p.r.d.”'% Co istotne, poglad ten jest czesto
wykorzystywany w orzecznictwie, stanowigc podstawe rozstrzygnieé¢ sadowych'?.

Nalezy podkresli¢, ze przyjmowanie, jakoby kierujacy pojazdem uprzywilejo-
wanym miatl obowigzek upewnienia si¢ co do udzielenia mu uprawnien przez in-
nych uczestnikéw ruchu wymaga kazdorazowej, indywidualnej i szczeg6lnie kry-
tycznej weryfikacji.

Jest tak, gdyz z jednej strony w literaturze wskazuje si¢ bardzo czgsto, iz
w tym przypadku szczegdlna ostroznos$¢ siega az do granicy upewnienia si¢ kieru-
jacego o mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru'?, ale zarazem jest to sta-

° Por. takze R. A. Stefanski, Prawo..., s. 423-424 (teza 10).

10 Wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 pazdziernika 2017 r., VI Ka 346/17.

"W, Kotowski, Prawo..., s. 557 (teza 9).

12 Ibidem.

13 Np. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 maja 2021 r., [II K 437/19, wyrok Sadu Rejo-
nowego w Legionowie z dnia 19 stycznia 2021 r., IT K 385/19; wyrok Sadu Rejonowego dla War-
szawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r., [II K 666/17.

14 Z publikacji komentarzowych zob. np. Z. Drexler, Przepisy ruchu drogowego z ilustrowanym ko-
mentarzem, Warszawa 2019, s. 182. Niektorzy autorzy staraja si¢ szukac okreslen posrednich, np.
,baczy¢” czy inni uczestnicy odebrali sygnaly i utatwia mu przejazd — tak R. A. Stefanski,
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nowisko wprost niezgodne z przyjetym na gruncie p.r.d. i w orzecznictwie SN roz-
roznieniem pomiedzy szczegdlng ostroznoscia a upewnieniem sie'.

Analizujac to zagadnienie nalezy stwierdzi¢, ze tak jak ruch pojazdow wigze
si¢ z nieuchronnym ryzykiem zdarzenia drogowego, tak w przejazd pojazdu uprzy-
wilejowanego wpisane jest ryzyko szczegolne, ktore jednak dozwolone jest przez
ustawodawce z uwagi na potencjalne korzysci ptynace z szybkiego przeprowadze-
nia akcji ratunkowej. Wobec tego nalezy stanowczo uznaé, ze ustawodawca §wia-
domie nie uzyt w art. 53 ust. 2 p.r.d. pojecia ,,upewnienia si¢” lecz ,,zachowania
szczegodlnej ostroznosci”, gdyz nie zamierzal ogranicza¢ kierujacych pojazdami
uprzywilejowanymi w realizowaniu zadan z uwzglgdnieniem priorytetowego zna-
czenia szybkosci.

Whioski te ptyng zatem nie tylko z wyktadni literalnej, ale i funkcjonalnej ko-
mentowanych regulacji — i w tym kontekscie nie sposob tak kategorycznie i1 jedno-
znacznie opowiedzie¢ si¢ za odpowiedzialnoscig kierujacego pojazdem w przy-
padku kolizji, gdyz od okolicznosci konkretnego przypadku zaleze¢ bedzie ustale-
nie, czy przypadkiem decydujace o zaistnieniu zdarzenia byto niezachowanie regut
ostroznosci przez uczestnika ruchu niebgdacego kierujgcym pojazdem uprzywile-
jowanym. Nie wolno bowiem zapominaé, ze do kolizji tych dochodzi zwtaszcza
w obrebie skrzyzowan badz przejs¢ dla pieszych. Tymczasem kazdy kierujacy ma
obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci przy zblizaniu si¢ do skrzyzowania
(art. 25 ust. 1 p.r.d.), a kazdy pieszy ma ten obowiazek przy przechodzeniu przez
jezdnig po przejsciu dla pieszych (art. 13 ust. 1 p.r.d.).

Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze zestawiajac ze soba sytuacje kie-
rujacego pojazdem uprzywilejowanym oraz innej osoby na drodze w konteksScie
praw i obowiazkow (co zwykle stanowi punkt wyjscia do ustalania odpowiedzial-
nosci za spowodowanie zdarzenia drogowego), w wielu przypadkach po stronie

Prawo..., s. 423, teza 9. Nalezy zatem zauwazy¢, ze stowo to plasuje si¢ raczej blizej czynnosci
wskazujacych na zachowanie uwagi — a wigc ostroznosci (tu: szczegolnej), niz na uzyskanie pew-
nosci co do czegos.

15 Obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci w swej podstawowej postaci zostal zdefiniowany
w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, natomiast dalej idacy
nakaz upewnienia si¢ co do tego, ze istnieja warunki do podjecia okreslonych manewrow bez spo-
wodowania zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, zostal wyraznie odniesiony przez ustawodawce je-
dynie do niektorych sposrod nich takich, jak np: cofanie, wyprzedzanie, wobec czego nie ma pod-
staw do przyjmowania, ze taka ,.kwalifikowana” posta¢ tego obowigzku moze by¢ rozszerzana poza
granice wprost wynikajace z ustawy” (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2013 r., III KK 109/12). Trzeba przy tym pamigta¢, ze W. Kotowski w licznych publikacjach
zwraca uwagg na konieczno$¢ rozréznienia tych dwoch rodzajow szczegélnej ostroznosci; ostatnio
np. W Kotowski, Sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢. Studium pewnego przypadku, ,,Prokuratura
i Prawo”, 2021, nr 5, s. 129-130. Wydaje si¢, ze w omawianym komentarzu chodzi o wyrobienie
przez kierujacego przekonania, ze ze wzgledu na dostosowanie si¢ innych uczestnikow ruchu do
dyspozycji art. 9 p.r.d. nie stworzy on wobec nich zagrozenia i moze bez przeszkdod kontynuowad
jazde.
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osoby ,,nieuprzywilejowanej” lezy wicksza ilos¢ obowigzkow: obowiazek zacho-
wania ostroznos$ci (badz nieraz szczegdlnej ostroznosci) skumulowany z obowigz-
kiem natychmiastowego umozliwienia przejazdu pojazdu uprzywilejowanego'®.
Jest to istotna przeciwwaga dla pogladu, zgodnie ktorym wystarczajacym uzasad-
nieniem dla apriorycznego obarczania odpowiedzialnoscia kierujacego pojazdem
uprzywilejowanym jest sama zalezno$¢ migdzy nim a innymi ,,nieuprzywilejowa-
nymi”'"’.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze obowigzek umozliwienia przejazdu pojazdu
uprzywilejowanego maja nie tylko uczestnicy ruchu, ale i inne osoby znajdujace
si¢ na drodze (art. 9 ust. 1 p.r.d.), a zatem takze osoby wykonujace dzialalnosé
handlowa'®. Realizacja przez nich obowigzku natychmiastowego dziatania bedzie
zazwyczaj oznacza¢ konieczno$¢ porzucenia oferowanych produktéw i narazenie
ich na zniszczenie kotami pojazdu uprzywilejowanego, co jednak w zaden sposob
nie oznacza obowigzku upewnienia si¢ kierujacego o mozliwosci przejazdu dopiero
po usunigciu mienia'®.

Z drugiej strony nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze szczego6lna ostroz-
no$¢ kierujacego pojazdem uprzywilejowanym musi by¢ dostosowana do warun-
koéw, czyli uwzglednia¢ rowniez mozliwos$¢ napotkania na drodze osob o ograni-
czonej mozliwosci poruszania si¢ i zaktada¢ konieczno$¢ wykonania naglego ma-
newru badz stosownego zmniejszenia predkosci®®.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan uwazam, ze konsekwencje automatycznego
opierania si¢ w praktyce orzeczniczej na pogladzie, iz zawsze bezwzglednie ko-
nieczne jest upewnienie si¢ przez kierujacego pojazdem uprzywilejowanym iz inne
osoby udzielity mu pierwszenstwa sg nieraz niepozadane, gdyz prowadza do uspie-
nia czujnosci uczestnikow ruchu, a zarazem do niestusznego obarczania kieruja-
cych pojazdami uprzywilejowanymi (zwlaszcza poruszajacymi si¢ w warunkach
art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. a) p.r.d.) nadmiernymi i niewynikajgcymi z ustawy obowigz-
kami — a zarazem do naruszenia utrwalonej interpretacji art. 177 k.k., zgodnie
z ktora ,,ocena zachowania kierowcy nie moze si¢ opierac tylko na fakcie, ze wypa-
dek nastgpit. Prowadzgcy pojazd ma prawo liczy¢ na respektowanie zasad bezpie-
czenstwa ruchu przez wspotuczestnikow tego ruchu™'.

16 Por. takze S. Sobofi, Kodeks drogowy. Komentarz z orzecznictwem NSA, SN i TK, Warszawa 2016,
s. 136-137.

17 W. Kotowski, Prawo..., s. 557-558 (teza 9).

18 7. Drexler, Prawo..., s. 65.

19 Kwestig do rozwazenia jest kolizja dobr w sytuacji, gdy ,,akcja” z art. 53 ust. 2 p.r.d. dotyczy rato-
wania mienia, ktore przedstawia warto$¢ nie wigksza niz mienie narazone na zniszczenie wskutek
przejazdu pojazdu uprzywilejowanego.

20 Dla przyktadu, w odniesieniu do 0s6b niewidomych i stabowidzacych zob. E. Jurgielewicz-Dele-
gacz, Wypadki w komunikacji z udziatem osob z niepetnosprawnosciq ze szczegolnym uwzglednie-
niem osob niewidomych i stabowidzqcych. Studium prawno-kryminologiczne, Warszawa 2017,
s. 145-146.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1996 r., III KKN 33/96.
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2. Kazusy sgdowe

Tytutem uwiarygodnienia postawionych powyzej tez niech bedzie oméwienie
dwoch przyktadowych orzeczen zapadlych w sprawach, w ktérych odpowiedzial-
no$¢ za zdarzenia drogowe zostata przypisana kierujacym karetka pogotowia. Sta-
tus pokrzywdzonych w obu sprawach mieli piesi.

2.1. Karetka omijajgca stojgce pojazdy

W pierwszej ze spraw oskarzony kierujac pojazdem uprzywilejowanym — ka-
retka pogotowia jechal uzywajac sygnatow swietlnych i dzwiekowych, wracajac do
szpitala, by zabra¢ kolejnego pacjenta, ktory miat si¢ znajdowaé w stanie zagroze-
nia zycia. W miejscu zdarzenia jezdnia miata trzy pasy ruchu. Na prawym pasie
przed rondem samochody staly w korku. Oskarzony kontynuowat jazdg poruszajac
si¢ po srodkowym pasie ruchu, ktérym nie poruszaly si¢ w tym kierunku zadne
pojazdy. W tym czasie po przejsciu dla pieszych przed rondem przechodzit po-
krzywdzony z prawej strony na lewg — patrzac w kierunku jazdy karetki. Po przej-
$ciu prawego pasa ruchu i wejsciu na srodkowy pas ruchu pokrzywdzony zauwazyt
nadjezdzajaca karetke pogotowia z wlaczonymi sygnatami dzwigkowymi i Swietl-
nymi; wtedy przyspieszyl, by zej$¢ z przejscia dla pieszych. Gdy oskarzony zau-
wazyl, iz na przejsciu dla pieszych znajduje si¢ pokrzywdzony podjat manewr
obronny w postaci hamowania, jednak kierowany przez niego pojazd uderzyt prze-
chodzacego przez oznakowane przejscie dla pieszych uczestnika ruchu przodem na
wysokosci lewego reflektora®.

W tych warunkach kierujacy karetka pogotowia zostal oskarzony o to, ze wy-
konujac manewr wyprzedzania stojacych w korku pojazdow i zblizajac si¢ do ozna-
kowanego przejscia dla pieszych nie zachowal szczegodlnej ostroznosci i nieumysl-
nie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okreslone w art. 53 ust. 2
i art. 26 ust. 1 p.r.d., czym doprowadzit do wypadku poprzez potracenie pieszego,
ktory odnidst obrazenia ciata trwajace powyzej 7 dni.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze znamiennym w skutki blgdem w zarzucie
i sentencji wyroku byto przyjecie, jakoby kierujacy karetka pogotowia wyprzedzat
stojace w korku pojazdy, gdy tymczasem wykonywat on manewr ich omijania (por.
art. 2 pkt 27-28 p.r.d.). Ma to istotne konsekwencje z tego powodu, ze obowiazki
wyprzedzajacego sa znacznie dalej idace niz omijajacego (zob. art. 23 ust. 1 pkt 2
p.r.d. w zw. z art. 24 p.r.d.)®. Co istotne, wyprzedzajac kierujacy ma obowiazek
upewnienia si¢ co do mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru — co z kolei
moglo nasunag¢ Sadowi niesluszng sugesti¢ o mozliwosci zastosowania btgdnego

22 Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 19 stycznia 2021 r., IT K 385/19. Stan faktyczny
sprawy, opisany powyzej, zostal zaczerpnigty bezposrednio z uzasadnienia omawianego wyroku.
23 Por. przypis nr 13.
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pogladu W. Kotowskiego na temat konieczno$ci upewnienia si¢ o udzieleniu mu
pierwszenstwa przez pieszego>*.

Trzeba réwniez zwréci¢ uwage, ze wbrew stanowisku Sadu w omawianej
sprawie, wracajac do szpitala, by zabra¢ kolejnego pacjenta w stanie zagrozenia
zycia, kierujacy karetka bez watpienia znajdowat si¢ w sytuacji przewidzianej
przez art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. a p.r.d.?

W tych okoliczno$ciach wydane rozstrzygnigcie budzi watpliwosci. Oparte na
wadliwym uznaniu, jakoby kierujacy powinien ,,upewnic si¢” co do utatwienia mu
przejazdu przez innych uczestnikow ruchu, pomija ono przede wszystkim fakt, ze
w warunkach jazdy pojazdem uprzywilejowanym (jak w niniejszej sprawie) moz-
liwe jest niestosowanie si¢ do przepisow o ruchu pojazdow, zatrzymaniu i postoju
oraz do znakow i sygnatow drogowych — czyli do obowigzku ustgpienia pierwszen-
stwa pieszemu znajdujacemu si¢ na przejsciu, nawet oznakowanym (art. 26 p.r.d.).
Oczywiscie nie zwalnia to kierujacego z zachowania szczegdlnej ostroznosci,
o ktorej mowa w art. 53 ust. 2 p.r.d. Jednakze o jej zachowaniu przez kierujgcego
swiadczy¢ moze poruszanie si¢ z dopuszczalng predkoscia oraz podjecie manewru
hamowania przed potragceniem pieszego.

Natomiast zachowanie pieszego $wiadczy przede wszystkim o naruszeniu
przez niego dyspozycji art. 13 ust. 1 p.r.d., czyli obowigzku zachowania szczegol-
nej ostroznosci przy przekraczaniu jezdni.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze warunki pogodowe w chwili wy-
padku byly dobre, a karetka pogotowia poruszala si¢ z wlaczonymi sygnatami
dzwigkowymi i $wietlnymi. Wobec tego jesli pieszy nie miat stuchawek na uszach,
to powinien odpowiednio wczeénie ustysze¢ sygnal pojazdu uprzywilejowanego,
a nastepnie skoncentrowa¢ uwage na zlokalizowaniu zrodta dzwigku i jednocze$nie
na tyle zwigkszy¢ obserwacj¢ otoczenia, aby umozliwi¢ sobie dostrzezenie sygna-
tow swietlnych zblizajacej si¢ karetki.

To czy i kiedy pieszy miat mozliwos$¢ ustyszenia i dostrzezenia tych sygnalow
powinien ustali¢ biegly. Gdy jest otwarta przestrzen i nic nie przestania pojazdu
uprzywilejowanego, wowczas blysk sygnatu $wietlnego (zwlaszcza w warunkach
nocnych, nawet przy zmniejszonej przejrzystosci powietrza) widziany jest z odle-
glosci nawet kilkuset metréw, natomiast dzwigk z reguly jest styszalny dla pie-
szego, gdy nie ma na uszach stuchawek prawie niezaleznie od warunkéw atmosfe-
rycznych.

Rodzi to zatem wazng poszlake, iz jeszcze przed wkroczeniem na przejscie
pieszy mogt zignorowac zblizajacy si¢ pojazd uprzywilejowany, nadajacy sygnaty
mozliwe do zarejestrowania przez niego z duzej odlegtosci. Zwraca to uwage na
kolejne istotne naruszenie przepisow przez pieszego, ktory dostrzeglszy karetke
pogotowia zdecydowat si¢ na przebiegnigcie na drugg strone¢ przejscia, przecinajac

24 Por. przypis nr 11.
25 Por. przypisy nr 4-5.
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jej tor ruchu. Jest to zachowanie niezgodne nie tylko z art. 14 pkt 4 p.r.d., ale w tych
okoliczno$ciach takze z art. 9 p.r.d. (obecnie ust. 1), zgodnie z ktorym ,,uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na drodze sg obowigzani utatwic przejazd pojazdu
uprzywilejowanego, w szczegdlnosci przez niezwloczne usunigcie si¢ z jego drogi,
a w razie potrzeby zatrzymanie si¢”. Pozadanym dziataniem pieszego, ktore praw-
dopodobnie doprowadzitoby do unikniecia wypadku, bylo zatrzymanie si¢ przez
niego na wysokosci prawego pasa ruchu (tj. przed pojazdami stojacymi w korku),
a ewentualnie usunigcie si¢ z drogi pojazdu uprzywilejowanego poprzez wykona-
nie kroku badz kilku krokéw w tyt.

Wydaje si¢, ze procesowe stwierdzenie winy kierujgcego karetka nie jest wigc
stuszne.

2.2. Karetka na przejsciu wyposazonym w sygnalizacje

W drugim z wyrokéw oskarzony jako kierowca ambulansu transportowego
miat naruszy¢ zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie za-
chowat szczegolnej ostroznosci i nie upewnit si¢, czy na przejsciu dla pieszych
znajdujg si¢ piesi albo czy piesi nie wchodza na przejscie oraz ze potracil piesza
przechodzacg po przejsciu dla pieszych, dla ktorej byt wyswietlany zielony sygnat.
Pokrzywdzona w wyniku wypadku doznata obrazen ciala, okreslonych w art. 157
§ 1 k.k. Sad ustalit przy tym, ze ambulans mial wlaczone sygnaly swietlne i dzwig-
kowe, wyraznie styszalne w chwili, gdy pokrzywdzona wchodzita na przejscie,
w zwigzku z czym przechodzaca takze przez przej$cie inna osoba probowata po-
wstrzymac¢ pokrzywdzong przed wej$ciem na przejscie, jednak bezskutecznie. Jed-
noczesnie oskarzonemu widok na przej$cie przestanial czesciowo inny pojazd,
ktory zjechat ku krawedzi jezdni, by przepusci¢ pojazd uprzywilejowany — co tez
uczynily inne pojazdy w tym miejscu, reagujac na dzwigk wydawany przez ka-
retke?S.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze Sad uznat za wiarygodne w catosci wyjasnienia
oskarzonego (w ktorych wskazywal m.in. na emitowanie sygnatow dzwigkowych
1 $wietlnych oraz stosowne reakcje innych uczestnikéw ruchu na nie, a ponadto ze
po zetknigciu si¢ z piesza zahamowat jeszcze na przejsciu dla pieszych, a zatem
bezposrednio, wrecz natychmiast po jej potrgceniu), natomiast w znaczacej czgsci
odmowit wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej — przyjmujac wbrew jej twier-
dzeniom, ze zaniechata ona niezbgdnego skupienia uwagi i ostrozno$ci podczas
przechodzenia przez jezdnig, gdyz w przeciwnym wypadku najpierw powinna usty-
sze¢, a nastgpnie zobaczy¢ nadjezdzajacg karetke. Co wiecej, §wiadek zdarzenia
potwierdzil, ze probowal ostrzec pokrzywdzong o zblizajacej si¢ karetce, lecz
oskarzona zignorowala to ostrzezenie.

26 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
NI K 666/17.
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W tej sytuacji wydaje si¢, ze zb¢dne bylo powotywanie dowodu z opinii bie-
gltego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, gdyz rozstrzygniecie bytloby mozliwe po-
przez trafne zastosowanie art. 13 ust. 1 p.r.d. w zw. z art. 14 pkt 1 lit. a—b p.r.d.
w zw. z art. 9 (obecnie ust. 1) p.r.d. Przepisy te zostaty ztamane przez piesza, ktora
ewidentnie nie zachowata nalezytej ostroznosci przy przechodzeniu przez przejscie
dla pieszych (m.in. ignorujac sygnaly karetki i ruch pojazdow, ktore zjezdzaty ku
krawedzi jezdni w sposob typowy przy tworzeniu korytarza zycia), co uwidacznia
si¢ w wejsciu na jezdnie spoza przeszkody ograniczajacej widoczno$¢ drogi (prze-
szkoda ta mogly by¢ inne osoby czekajgce na przejsciu oraz inne samochody, ktore
rozjechaly si¢ w celu utatwienia przejazdu karetce), bezposrednio pod jadacy po-
jazd. Zarazem zachowanie to lezy w razacej sprzecznos$ci z obowigzkiem utatwie-
nia przejazdu pojazdu uprzywilejowanego, w szczegolnosci przez niezwloczne
usuniecie si¢ z jego drogi, a w razie potrzeby zatrzymanie si¢.

Wadliwoscig byto rowniez przyjecie, jakoby kierujacy karetka nie zachowat
szczegolnej ostroznosci 1 nie upewnit sig, ze na przejsciu dla pieszych nie znajduja
si¢ piesi albo piesi nie wchodza na przejscie. Po pierwsze bowiem obowigzek
upewnienia si¢ nie wystepuje w tej sytuacji’’, a po drugie w stanie prawnym
z chwili zdarzenia nie istniat obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pieszemu wcho-
dzacemu na przejscie dla pieszych (art. 13 p.r.d. w zw. z art. 26 p.r.d.).

Podsumowujac omawiane rozstrzygnigcie trzeba zaznaczy¢, ze Sad w tej spra-
wie obarczyt kierujacego odpowiedzialno$cig nie tylko przypisujac mu zbyt daleko
idace obowiazki i pomijajac nieprawidlowe zachowanie pieszej — ale rowniez tra-
cac z pola widzenia przywileje kierujacego karetka, wynikajace z art. 53 ust. 2 p.r.d.
i uzasadnione pilnoscig wykonywanego zadania stuzbowego.

Obie sytuacje wpisuja si¢ a contrario w stuszny poglad z literatury fachowe;j,
zgodnie z ktérym ,,nie ma watpliwosci, ze pieszy mial mozliwo$¢ zapobiegnigcia
wypadkowi, gdyby jako uczestnik ruchu zachowat si¢ prawidtowo. Prawidlowo za-
chowujacy sie uczestnik ruchu po ustyszeniu sygnatu powinien zlokalizowa¢ miej-
sce skad dochodzi dzwick, wowczas ujrzy btyskajgce §wiatla, to zas odkryje kieru-
nek ruchu pojazdu uprzywilejowanego. W tym momencie powinien wiedzie¢, ze
nie moze wej$¢ na tor ruchu tego pojazdu, bez wzgledu na warunki (nawet oznako-
wanym przejsciem dla pieszych i przy zielonym sygnale §wietlnym dla jego kie-

runku)”?®,

3. Whnioski ogolne

Powyzsze, w ocenie autora jednoznacznie negatywne przyktady stereotypo-
wego 1 niedostatecznie wnikliwego rozstrzygania o odpowiedzialno$ci karnej, sta-
nowig — miejmy nadziej¢ — jedynie wyjatki w praktyce sadowej. Ich wadliwosé

27 Pomijajgc razgcy btad w postaci braku utozsamienia (poprzez koniunkcje) szczegolnej ostroznoséci
i upewnienia sig.
28 W. Kotowski, Wzorcowe...,s. 136.
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lezy przy tym mi¢dzy innymi w niedostatecznie szerokim i krytycznym korzystaniu
z pogladow literatury, ktéra prezentujac nieraz rézne punkty widzenia nie powinna
by¢ cytowana tendencyjnie ani automatycznie.
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The functioning of emergency vehicles on the road

Abstract

The issue primary from the human and social perspective, but unfortunately secondary
to the considerations of legal literature so far — of the emergency vehicle traffic is dis-
cussed. The author's comments on the status of emergency vehicles on the road, espe-
cially in the context of the amended art. 9 of Traffic Code are presented together with
critical remarks regarding some judgments settling this type of cases.

Keywords
Road traffic, safety, accident, criminal liability, emergency vehicles, life corridor.
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