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Bezpieczenstwo na przejsciu dla pieszych w swietle
znowelizowanych przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym

Streszczenie

W artykule dokonano analizy aktualnych przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym, odnoszacych si¢ do kwestii bezpieczenstwa osob przekra-
czajacych jezdni¢ w miejscu oznakowanym jako przejscie dla pieszych. Autor prowadzi
rozwazania z punktu widzenia praktycznego stosowania prawa, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem mozliwosci realizacji omawianych norm postepowania z perspektywy
poszczegodlnych uczestnikow ruchu drogowego, akcentujac problematyke wyktadni
w odniesieniu do szeroko ujetych zasad bezpieczenstwa. Dla zrealizowania celow pracy
wykorzystano tradycyjnie stosowana w naukowych badaniach nad prawem metode —
analiz¢ lingwistyczna, wzbogacajac ja elementami badan empirycznych.
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1. Wstep

adrzednym celem wprowadzenia do porzadku prawnego ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym' (dalej: p.r.d.). byto ustalenie
obowigzujacych wszystkich uzytkownikow drog zasad, przestrzeganie ktorych po-
winno ustrzec przed zdarzeniami zagrazajacymi bezpieczenstwu ludzi. Nie ma wat-
pliwosci, ze w charakteryzujacym si¢ co do zasady wysoka dynamika ruchu drogo-
wym, kiedy jego uczestnicy czg¢sto stajg przed koniecznoscig podejmowania wielu
decyzji w ograniczonym czasie, reguly te powinny charakteryzowac si¢ prostota
1 przejrzystoscia. Musi to dotyczy¢ zwlaszcza tak newralgicznych relacji, jakie
miedzy innymi zachodzg na obszarze styku zmotoryzowanych i niechronionych
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uczestnikéw ruchu drogowego. Praktyka pokazala jednak, ze obowiazujaca w po-
przednim brzmieniu regulacja?, przyznajaca pierwszenstwo pieszemu’, ktéry znaj-
duje si¢ na przejsciu, stwarzata problemy interpretacyjne, niejednokrotnie prowa-
dzace do wypaczenia idei zapewnienia ochrony najbardziej narazonych na dozna-
nie obrazen ciata i $mier¢ uzytkownikow drogi. Sytuacje t¢ miata poprawi¢ nowe-
lizacja wprowadzona ustawg z dnia 25 lutego 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym?®.

2. Zasady majgce gwarantowaé bezpieczenstwo na przejsciach dla pieszych

2.1. Pierwszenstwo pieszego wchodzqcego na przejscie dla pieszych

Dotychczas najbardziej kontrowersyjne okazato si¢ znowelizowane brzmienie
normy statuujgcej pierwszenstwo pieszego przekraczajacego jezdni¢ w miejscu
wyznaczonym jako przejscie dla pieszych [zob. 3, 5, 10]. W art. 13 ust. 1a p.r.d.
okreslono bowiem: ,,Pieszy znajdujacy si¢ na przejsciu dla pieszych ma pierwszen-
stwo przed pojazdem. Pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych ma pierw-
szenstwo przed pojazdem, z wylaczeniem tramwaju [wyr. autora]. Z przepisem
tym koreluje art. 26 ust. 1 p.r.d., ktory stanowi, ze kierujacy pojazdem, zblizajac
si¢ do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowac szczeg6dlng ostroznosé,
zmniejszy¢ predkosc¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajduja-
cego si¢ na tym przejs$ciu albo na nie wchodzacego 1 ustgpic¢ pierwszenstwa pie-
szemu znajdujacemu si¢ na tym przejsciu albo wchodzacemu na to przejscie, z za-
strzezeniem ust. 1a” (w art. 26 ust. 1a p.r.d. wylaczono obowigzek ustgpienia pierw-
szenstwa przez kierujgcego tramwajem pieszemu wchodzacemu na przejscie).

Wbrew pozorom, samo znaczenie relewantnego dla omawianego zagadnienia
sformutowania ,,wchodzacy”, bedacego imiestowem przymiotnikowym czynnym?®,
odnoszgcym si¢ do wykonawcy czynnosci, nie wymaga szczegolnego wyjasnienia

2 Art. 13 ust. 1 p.r.d. w brzmieniu do dnia 1 czerwca 2021 r.: ,,pieszy, przechodzac przez jezdnie lub
torowisko, jest obowigzany zachowaé szczegolng ostrozno$¢ oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzy-
sta¢ z przejécia dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie¢ na tym przejSciu ma pierwszenstwo przed
pojazdem.” [wyr. autora].

3 Zgodnie z art. 2 pkt 18 p.r.d. za pieszego uzna¢ nalezy: ,,0sobe znajdujgcg sie poza pojazdem na
drodze i niewykonujaca na niej robot lub czynnosci przewidzianych odrebnymi przepisami; za pie-
szego uwaza si¢ rowniez osob¢ prowadzaca, ciaggnaca lub pchajaca rower, motorower, motocykl,
hulajnoge elektryczna, urzadzenie transportu osobistego, urzadzenie wspomagajace ruch, wozek
dziecigcy, podreczny lub inwalidzki, osobe poruszajaca si¢ w wozku inwalidzkim, a takze dziecko
w wieku do 10 lat kierujace rowerem pod opieka osoby dorostej.”

4Dz. U. z 2021 1. poz. 463 wraz z uzasadnieniem rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, Sejm IX kadencji, druk nr 802 z 25 listopada 2020 r., online:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=802 (dostep: 6.11.2022 r.).

3 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, online: https:/sjp.pwn.pl/sjp/imieslow-przymiotnikowy-
czynny;2465808.html (dostep: 12.11.2022 1.).
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1 oznacza m.in. kogo$ przemieszczajacego si¢ do wewnatrz czegos, przekraczaja-
cego umowna granice jakiej$ sfery lub strefy® oraz dostajacego si¢ do $rodka, wne-
trza czego$, wstepujacego, wkraczajacego, przystepujacego do czegos’. Pewien
problem interpretacyjny wynika z koniecznos$ci powigzania tej czynnosci z obo-
wiazkiem ustgpienia pierwszenstwa przez kierujacego pojazdem. Z pewnoscig —
w kontekscie dynamiki ruchu drogowego i percepcji cztowieka — nie mozna faktu
wchodzenia na przejsécie dla pieszych rozdzieli¢ od ustawowego okreslenia usta-
pienia pierwszenstwa i to jest najistotniejszym aspektem omawianej regulacji.
Tylko rozpatrujac te kwestie tacznie, za M. Mateckim® mozna doj$¢ do wniosku,
ze ,,wchodzenie” nalezy rozumie¢ jako obiektywny proces, ktory w powigzaniu
z obowigzkiem zachowania szczegdlnej ostroznosci powinien by¢ przez kieruja-
cego rozpoznany jeszcze przed fizycznym znajdowaniem si¢ pieszego nad krawe-
dzig jezdni.

Analiza definicji legalnej pojecia ,,ustapienie pierwszenstwa” (art. 2 pkt 23
p.r.d.), ktére zgodnie z intencjg ustawodawcy oznacza ,,powstrzymanie si¢ od ru-
chu, jezeli ruch mogltby zmusi¢ kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu
albo istotnej zmiany predko$ci, pieszego — do zatrzymania si¢, zwolnienia lub
przyspieszenia kroku, a osob¢ poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspoma-
gajacego ruch — do zatrzymania si¢, zmiany kierunku albo istotnej zmiany pr¢dko-
$ci” [wyr. autora] rbwniez prowadzi do wniosku, ze gdyby sam moment wchodze-
nia pieszego na przejscie rozumie¢ dostownie, jako jeden krok (przemieszczenie
stopy z chodnika na jezdni¢), to stawianie kierujacemu pojazdem wymogu, aby
w tej sytuacji ustgpit mu pierwszenstwa i ewentualne czynienie zarzutu, gdyby
pierwszenstwa wchodzacemu nie udzielit, byloby wlasciwie nierealne i pozba-
wione praktycznego znaczenia’. Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie choéby mozli-
wo$¢ oceny takiej sytuacji, w ktorej podczas stawiania jednego kroku doszlo do
jego zwolnienia, przyspieszenia, a tym bardziej zatrzymania — kiedy przyktadowo
stopa nie ma kontaktu z podtozem. Pragmatyczne podejécie sugeruje, ze chodzi
0 sposOb przemieszczania si¢ czlowieka, chdd (zwlaszcza jego predkosc), a nie
o pojedynczy krok, na podstawie ktérego kierujacy (i ewentualnie organ proce-
sowy) miatby dokonywac ustalenia obowiazku ustapienia pierwszenstwa pieszemu
w dynamicznej sytuacji.

6 Zob. P. Krzemien, Pierwszernstwo pieszego ,,wchodzqcego” na przejscie dla pieszych. Nowy przepis
Prawa o ruchu drogowym w swietle procesu legislacyjnego, wystgpien postow i senatorow oraz
zasad opiniowania wypadkow drogowych, ,,Paragraf na Drodze” 2021, nr 3, s. 10-11.

7 Zob. R. A. Stefaniski, Obowiqgzki kierujgcych pojazdami i pieszych przechodzqcych przez przejscie
dla pieszych po nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym, ,,Paragraf na Drodze” 2022, nr 1,
s. 12.

8 M. Malecki, Pierwszernstwo pieszego wchodzgcego na przejscie dla pieszych. Analiza prawna, ,,Pa-
ragraf na Drodze” 2021, nr 4, s. 9-10.

° Podobnie R. A. Stefafiski, Obowigzki kierujgcych pojazdami..., op. cit., s. 11 oraz M. Matecki,
Pierwszenstwo pieszego..., op. cit., s. 10.
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Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z pogladem'’, jakoby zdefiniowanie bada-
nego pojecia ustawodawca uksztattowat wadliwie. ,,Ustapienie pierwszenstwa” ma
tak donioste znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, ze adresatowi wska-
zano optymalny z tego punktu widzenia sposéb postepowania — w razie watpliwo-
$ci, czy ruch mogtby zmusi¢ innego uczestnika do istotnej zmiany predkosci lub
toru poruszania si¢, ten, na ktérym obowigzek ustapienia pierwszenstwa cigzy, ma
si¢ od ruchu powstrzymac, zamiast przeprowadza¢ kalkulacje mozliwosci ewentu-
alnego zwigkszania predkosci czy tez wykonywania innych manewrow. Takie sfor-
mutowanie daje odbiorcy wyrazny komunikat i wskazuje konkretng powinno$¢ za-
chowania. Naturalnie, w sytuacji gdy mozliwo$¢ zmuszenia innego uczestnika ru-
chu do okreslonego dziatania (przyktadowo istotnej zmiany predkosci) minie, obo-
wigzany do ustapienia pierwszenstwa moze ruch kontynuowac.

W trakcie rozwazan omawianych zagadnien nie mozna zbagatelizowa¢ funda-
mentalnych kwestii odnoszacych si¢ do ogdlnego znaczenia pierwszenstwa w ru-
chu drogowym. Dotyczy ono wszak sytuacji, w ktorych dochodzi do mogacego
skutkowac kolizjg przecigcia si¢ toréw ruchu jego okreslonych uczestnikow. Aby
negatywnym nastgpstwom zapobiec, reguly pierwszenstwa okreslajag wiec — co do
zasady — ktory uczestnik w takim przypadku moze kontynuowac przemieszczanie
pierwszy, a ktory w dalszej kolejnosci. Tak rozumiane pierwszenstwo zostato
wzmocnione w definicji legalnej zawartej w art. 2 pkt 23 p.r.d. poprzez zobowia-
zanie do zaprzestania przemieszczania si¢, jezeli mogtoby ono — w kontekscie pod-
dawanym analizie — zmusi¢ pieszego do zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspie-
szenia kroku. Zasady te majg wigc zapewni¢ wszystkim, ktorym nalezy ustapié
pierwszenstwa, mozliwo$¢ kontynuowania ruchu o niezmienionych parametrach —
szczegolnie w zakresie predkosci, a w okreslonych przypadkach réwniez obranego
toru przemieszczania si¢. Dekodowanie normy zawartej w przepisie art. 13 ust. la
p.r.d., w czgsci odnoszacej si¢ do pieszego wchodzacego na przejscie dla pieszych,
nalezy bezwzglednie przeprowadzi¢ w sposob spojny z zasadg szczegolnej ostroz-
nosci oraz dyspozycja wynikajaca z ustawowego okreslenia pojecia ,,ustapienie
pierwszenstwa”. Taki proces pozwala stwierdzi¢, ze pieszy czynigcy zado$¢ doty-
czacym go w danych okoliczno$ciach wymogom (zob. pkt 2.2), ma zagwaranto-
wana mozno$¢ przemieszczania si¢ w jednostajnym tempie na kazdej sktadowej
drogi, tzn. idac drogg dla pieszych z dang predkoscia, z taka sama predkoscig moze
wejs¢ na przejscie dla pieszych i przez nie przejsé. Jesli bowiem wchodzac na przej-
$cie pieszy ma pierwszenstwo przed pojazdem, to uniemozliwienie mu zrealizowa-
nia czynnosci, do ktorej jest uprawniony i podjat kroki zmierzajace do jej realizacji,
poprzez zmuszenie go do — przyktadowo — zatrzymania si¢ przy krawedzi jezdni,
z pewnoscig bedzie naruszato dyspozycje art. 26 p.r.d.

0P, Krzemien, Fakultatywny obowigzek zmniejszenia predkosci przed przejsciem dla pieszych
w kontekscie zakazu wchodzenia bezposrednio przed jadqcy pojazd, ,,Paragraf na Drodze” 2022,
nrl,s.29.
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Trudno jednakze podzieli¢ poglad'', jakoby do nieustapienia pierwszefistwa
pieszemu dochodzito juz w przypadku istnienia jedynie mozliwosci zmuszenia go
do zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspieszenia kroku. Wydaje sig, ze intencja
ustawodawcy byto takie okreslenie obowigzku kierujacego, ktore zapewni opty-
malny poziom bezpieczenstwa pieszym poprzez wskazanie pozadanego zachowa-
nia ex ante w stosunku do koniecznosci podjgcia decyzji w warunkach dynamiki
ruchu drogowego. Z tego wzgledu zadecydowanie o ewentualnym zmniejszaniu
predkosci pojazdu konieczne jest nie tylko w chwili nabrania pewnosci co do tego,
ze kontynuacja ruchu doprowadzi do okre$lonego skutku (zmuszenia pieszego do
zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspieszenia kroku), ale takze w sytuacji, kiedy
wedhug oceny kierowcy jest to cho¢by mozliwe. Rowniez z perspektywy organu
procesowego z oczywistych wzgledéw nie mozna postawi¢ zarzutu osobie prowa-
dzacej pojazd popetnienia czynu w hipotetycznej, warunkowej sytuacji, ktora mo-
glaby mie¢ miejsce. Obrazowo méwiac, nie da si¢ stwierdzié, ze kierujacy konty-
nuujac jazde nie ustapit pierwszenstwa pieszemu w ten sposob, ze gdyby ten znaj-
dowat si¢ we wskazanym miejscu, to zapewne zostatby zmuszony do zatrzymania
si¢ lub zwolnienia kroku. Ocenie podlega¢ moze wylacznie zaistnialy stan fak-
tyczny.

Trzeba tu zauwazy¢, ze do nieustgpienia pierwszenstwa pieszemu nie dojdzie,
jesli ruch pojazdu nie zmusi go do — to znaczy nie spowoduje obiektywnej koniecz-
nosci — zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspieszenia kroku. Kwestia ewentual-
nego popetnienia czynu zabronionego zalezna bedzie jeszcze od oceny zachowania
kierujacego pod katem wypetnienia innych cigzacych na nim obowiazkow, choéby
wynikajacych z wymogu zachowania szczeg6lnej ostroznosci — przy uwzglednie-
niu mozliwosci percepcyjnych w konkretnej sytuacji drogowej (zob. pkt 2.3 i pkt
3) — ale prawodawca wyraznie wskazal, Ze o nieustgpieniu pierwszenstwa moze
by¢ mowa jedynie w przypadku istnienia przymusu podjecia danej reakcji przez
pieszego. Inaczej mowiac — nie mozna kierujacemu zarzuci¢ popetnienia tego wia-
zacego si¢ z powaznymi konsekwencjami czynu zabronionego, jesli pieszy za-
trzyma si¢, zwolni lub przyspieszy krok bez obiektywnie istniejacej potrzeby,
w tym takze z powodu przesadnej ostroznos$ci, nieuzasadnionej istniejacymi w kon-
kretnej sytuacji okoliczno$ciami. W praktyce sg to jednak dos¢ rzadkie przypadki,
kiedy przyktadowo pieszego wchodzacego na przejscie od przejezdzajacego po-
jazdu dzieli szerokos$¢ kilku paséow ruchu, a mimo to zatrzymuje sig, chociaz kon-
tynuowanie przechodzenia przy zachowaniu bezpieczenstwa bytoby obiektywnie
mozliwe.

Jak przyjmuje si¢ w doktrynie, zatozenie racjonalno$ci porzadku prawnego
stwarza podstawy do poszukiwania w procesie wyktadni prawa spojnosci w gronie
poszczegdlnych regulacji oraz zagwarantowania dokonywania adaptacyjnej, po-

'R, A. Stefafiski, Obowigzki kierujgcych pojazdami. .., op. cit., s. 17.
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rzadkujacej system prawa interpretacji, bez przekraczania granicy dziatalnosci pra-
wotworczej i stosowania prawa'’. Racjonalny prawodawca nie wymaga wiec od
kierujacego poruszajacego si¢ jezdnig ustgpienia pierwszenstwa pieszemu znajdu-
jacemu si¢ na drodze dla pieszych w odleglosci kilku metrow od krawedzi prze;j-
$cia. Racjonalny prawodawca wymaga, aby zgodnie z zasada szczeg6lnej ostroz-
nosci, ktora w mysl art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 22 p.r.d. moéwi o koniecznosci
»Zwickszenia uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw
1 sytuacji zmieniajacych si¢ na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie”, kierujacy obserwowat nie tylko samo przejécie dla pieszych,
ale takze jego najblizsze otoczenie i byt przygotowany na podstawie wnioskow wy-
ciggnietych z obserwacji do ewentualnej zmiany sytuacji, to jest wchodzenia pie-
szego na jezdni¢ oraz pojawienia si¢ go na przejsciu — biorac pod uwagg fizykalng
mozliwos¢ spostrzegania, zwigzang m.in. ze znajdujgcymi si¢ w pasie drogowym
obiektami czy warunkami o$wietlenia. Aby to uczynié, osoba panujaca nad prowa-
dzonym przez siebie pojazdem obowigzana jest w mys$l wyraznej dyspozycji usta-
wodawcy do zmniejszenia predkosci jazdy (szerzej na ten temat w pkt 2.3 i w pkt
3), czego skutkiem bedzie ochrona wchodzacych na przejscie przed niebezpieczen-
stwem (zgodnie z art. 26 ust. 1 p.r.d.).

Problematyczna natomiast wydaje si¢ ocena prawnokarna wjazdu pojazdu na
przejscie w przypadku, kiedy pieszy stoi przy krawedzi jezdni przez pewien czas.
Po uwzglednieniu definicji legalnej terminu ,,ustapienie pierwszenstwa” kontro-
wersyjne staje si¢ bowiem uznanie w kazdej sytuacji, ze kierujacy ten naruszyt obo-
wigzek ustgpienia pierwszenstwa pieszemu wchodzacemu na przejscie. Wynika to
oczywiscie z faktu, ze nie jest mozliwe zmuszenie osoby nieporuszajacej si¢ do
»Zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia kroku”. Jakkolwiek sytuacja jest
bezdyskusyjna jesli pieszy zaniechat przekroczenia krawedzi chodnika, poniewaz
zrealizowal cigzacy na nim w mysl art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. zakaz wchodzenia na
jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, tak pewne trudnosci moze sprawic
ocena stanu faktycznego, w ktorym kierujacy bez watpienia moglby zatrzymac po-
jazd przed przejsciem bez gwattownego hamowania, ale kontynuuje jazdg, podczas
gdy pieszy przykladowo zatrzymat si¢ przed wejsciem na jezdni¢ wcze$niej, reali-
Zujac wspomniany obowigzek wobec poprzedzajacego kierujacego. W omawianej
sytuacji zrezygnowanie z wejscia na przejscie dla pieszych wynika zatem z niepra-
widlowego, naruszajacego dyspozycje art. 26 p.r.d. zachowania kierujacego i jest
wyrazem skonkretyzowania przez pieszego zasady szczegodlnej ostroznosci (wyra-
zonej w art. 3 ust. 1 p.r.d.) oraz ograniczenia zaufania do kierowcy (zgodnie
z norma ustanowiong w art. 4 p.r.d.). W takim przypadku ewentualnie nalezatoby
rozwazy¢ zachowanie kierujacego w kontekscie wyczerpania znamion typu czynu

12 M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 278.
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zabronionego okreslonego w art. 90 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen' (dalej: k.w.), tj. tamowania ruchu, majac na wzgledzie fakt, ze powoduje
ono powstrzymanie si¢ od ruchu pieszego, ktory wowczas — przy prawidlowym
zachowaniu kierujgcego — bylby do niego uprawniony. Jesli bowiem pieszy wcho-
dzacy na przej$cie ma pierwszenstwo przed pojazdem — co oznacza, ze po spetnie-
niu okreslonych warunkéw moze kontynuowaé ruch — to w takiej sytuacji zostaje
pozbawiony mozliwos$ci wejscia na nie z powodu niezgodnego z normg art.
26 p.r.d. w zwiazku z art. 3 p.r.d. zachowania kierujacego (urzeczywistnionego po-
przez kontynuowanie jazdy). Nie mozna zatem w omawianej sytuacji prowadza-
cemu pojazd zarzucié, ze nie ustapil pierwszenstwa pieszemu wchodzacemu na
przejscie, nie zmaterializowaty si¢ bowiem przestanki wymagane definicja legalng
wskazanego okreslenia, ale z calkowita pewnoscig o takim kierujacym nie mozna
rowniez powiedzieé, ze zachowat szczegdlng ostroznosé, czego wymaga od niego
wyzej wspomniana norma prawna. Tym samym nie sposob podzieli¢ stanowisko
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, ktéry wyrokiem z dnia 26 maja
2022 r. uznat, ze kierujgca pojazdem nie ustgpita pierwszenstwa stojacej przy przej-
$ciu pieszej, stwierdzajac, iz piesza ,,doszta do przejscia i zatrzymata si¢ patrzac na
druga strong w ktorag miata i$¢ i jednocze$nie rozgladata si¢ na boki, aby unikng¢
wtargniecia pod nadjezdzajace pojazdy. Cho¢ piesza nie postawila nogi na przej-
$ciu to uznac nalezy, ze chciata przez nie przejs¢ i oczekiwanie na wejscie poprze-
dzone podejsciem do przejscia sad ocenia jako ruch pieszej wchodzacej na przej-
$cie. Nalezy uzna¢, ze kazde zachowanie pieszego zdradzajace zamiar wejscia na
przejscie dla pieszych kierujacy pojazdem musi odebra¢, jako sytuacje »wchodze-
nia na przejécie«” (...)'* (zob. glose W. Matejko').

Do takiego przekonania prowadzi takze analiza przebiegu procesu legislacyj-
nego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym'®,
na ktory uwage zwrdcit rowniez P. Krzemien'”. W jego art. 1 pkt 1 zaproponowano
bowiem, aby ustapienie pierwszenstwa zdefiniowaé jako ,,powstrzymanie si¢ od
ruchu, jezeli ruch mogtby zmusi¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa
ruchu albo istotnej zmiany predkosci, a pieszego — do zatrzymania si¢, zwolnienia
lub przyspieszenia kroku lub — w przypadku oczekiwania na mozliwos¢ wejscia
na przejscie dla pieszych — powstrzymania si¢ od wejsScia na nie” [wyr. autora].
Jednakze w dniu 14 kwietnia 2020 r. Rada Ministréw nie rekomendowata dalszych
prac nad powyzszym projektem, a odnoszac si¢ do przyczyn odrzucenia powyzszej

13 Dz. U. 22022 r. poz. 2151 ze zm.

14 Wyrok SR w Piotrkowie Trybunalskim z 26.05.2022 r., VII W 135/22, LEX nr 3389936.

13'W. Matejko, Nieustgpienie pierwszerstwa pieszemu. Glosa do wyroku Sqdu Rejonowego w Piotr-
kowie Trybunalskim z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt VII W 135/22, ,,Paragraf na Drodze” 2022,
nr 4.

16 Sejm IX kadencji, druk nr 48 z 21 listopada 2019 r., online: https:/sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk xsp?nr=48
(dostep: 6.11.2022 1.).

17 P. Krzemien, Pierwszerstwo pieszego ,, wchodzgcego” ..., op. cit., s. 8, 19-27.
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definicji nie wskazano, aby dotychczasowe (i ostatecznie nie zmienione) okreslenie
bylo tozsame z proponowanym. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze
nie jest mozliwe nieustgpienie pierwszenstwa osobie stojacej od pewnego czasu
przy krawedzi jezdni, poniewaz taka konstatacja nie jest zgodna nie tylko z wy-
ktadnig jezykowa, ale nie byta takze celem ustawodawcy.

Niejako na marginesie nalezatoby zauwazy¢, ze niejednokrotnie stosowane
w pismiennictwie okreslenia ,,zyskiwanie” czy ,,nabywanie” pierwszenstwa przez
pieszego w okreslonej chwili wchodzenia na przejscie dla pieszych'® nalezatoby
doprecyzowywac, bowiem zwykle w omawianej sytuacji — w zadnym momencie
procesu poruszania si¢ po drodze — pieszy pierwszenstwa nie zostaje pozbawiony.
Zazwyczaj wszak wchodzi na przejscie z drogi dla pieszych, na ktorej w mysl art.
26 ust. 4 p.r.d. kierujacy pojazdem (...) jest obowigzany jecha¢ powoli i ustapic¢
pierwszenstwa pieszemu. W tym przypadku pieszy wchodzacy na przejscie dla pie-
szych ma wigc pierwszenstwo przed kierujgcym pojazdem na kazdej czesci drogi,
po ktorej si¢ porusza.

Gdyby przyjacé, ze pieszy w ktoryms$ momencie ,,zyskuje” pierwszenstwo wo-
bec kierujacego poruszajacego si¢ jezdnia, to nie oznacza to, ze prowadzacy pojazd
ma podjaé reakcje — zwykle zmniejszajac predkosé jazdy — dopiero w momencie
,uzyskania” pierwszenstwa przez pieszego. Realizujac zasade szczegodlnej ostroz-
nosci (ktora obliguje do dostosowania zachowania nie tylko z uwzglednieniem wy-
lacznie istniejacych, ale takze zmieniajacych si¢ warunkow i sytuacji — w granicach
obiektywnej mozliwosci rozpoznania i przewidzenia przez kierowce w danych
okolicznosciach) powinien uczynic¢ to z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwia-
jacym pieszemu pokonanie przejscia bez zmiany predkosci chodu. Podobne stano-
wisko zajat rowniez Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 11 marca 2003 r. stwierdza-
jac, ze ,,predkos¢ (...) bezpieczna, to predkos$¢ pozwalajaca kierujacemu na prawi-
dlowe wykonanie manewrow, ktorych potrzebe w konkretnej sytuacji kierujacy ma
mozliwo$¢ 1 obowiazek przewidzie¢. Oznacza to predkos¢ pozwalajaca na zwal-
nianie lub unieruchomienie pojazdu w odleglosci limitowanej zasiggiem widocz-
nosci 1 ewentualno$cia dajacej si¢ w danej sytuacji przewidzie¢ przeszkody, takiej
jak pieszego na wyznaczonym przejéciu przez jezdnig”'®, cho¢ w tym przypadku
okreslenie znajdujgcego si¢ na przej$ciu pieszego mianem ,,przeszkody” wydaje si¢
dos¢ niefortunne.

18 Zob. P. Krzemien, Fakultatywny obowigzek zmniejszenia predkosci..., op. cit., s. 22; tenze, Pierw-
szenstwo pieszego ,,wchodzqcego” ..., op. cit., s. 13; a takze M. Matecki, Pierwszenstwo pie-
szego..., op. cit., s. 12.

19 Wyrok SN z 11.03.2003 r., III KKN 202/01, LEX nr 77005.
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2.2. Obowigzki i zakazy dotvczgce pieszego znajdujgcego sie na przejsciu dla pie-
szych i wehodzgcego na nie

Chociaz prawodawca przyznal pierwszenstwo pieszemu wchodzacemu i znaj-
dujacemu si¢ na przejsciu dla pieszych, to jednak nie ma ono charakteru bezwzgled-
nego, na co uwage zwrocit takze R. A. Stefanski®®. W mysl art. 13 ust. 1 p.r.d. na
pieszym wchodzacym na tg sktadowg drogi 1 przechodzacym przez nig zawsze
cigzy obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci. Jego ustawowym wzmoc-
nieniem jest wskazanie w art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. zakazu wchodzenia na jezdni¢
lub drogg dla rowerow bezposrednio przed jadacy pojazd oraz wynikajaca z art. 14
pkt 8 p.r.d. reglamentacja korzystania z telefonu lub innego urzadzenia elektronicz-
nego podczas wchodzenia lub przechodzenia przez jezdni¢, droge dla rowerdw lub
torowisko — jednakze nie w kazdym przypadku, a jedynie wowczas, kiedy czynnosé
ta prowadzi do ograniczenia mozliwosci obserwacji sytuacji odpowiednio na
jezdni, drodze dla rowerow lub torowisku.

Pierwszy z wymienionych zakazow dotyczy sytuacji, w ktorej prawidtowo re-
agujacy na zblizanie si¢ do przejscia dla pieszych kierujacy (przede wszystkim re-
alizujacy dyspozycje art. 26 p.r.d.) z obiektywnego punktu widzenia nie jest w sta-
nie ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu bez gwaltownego hamowania, ktorego
umowna — z uwagi na charakter ewentualnych obliczen dokonywanych ex post —
granic¢ zwykle wyznacza si¢ jako potowe warto$ci opdznienia mozliwego do uzy-
skania podczas hamowania danym pojazdem na okreslonej nawierzchni?'. Trudno
przy tym zaaprobowaé prezentowany w pismiennictwie poglad?, kazdorazowo
utozsamiajacy przyjmowang w rekonstrukcji wypadkow drogowych chwilg wysta-
pienia stanu zagrozenia z uzmystowieniem sobie przez kierujagcego koniecznos$ci
ustgpienia pierwszenstwa pieszemu. Nalezy wszak zdawaé sobie sprawg z istot-
nych ograniczen takiego zalozenia, w omawianym zagadnieniu — przy obecnym
brzmieniu przepisu naktadajacego obowigzek ustapienia pierwszenstwa pieszemu
wchodzacemu na przejscie — mogacych prowadzi¢ wprost do btednych wnioskow,
sugerujacych naruszenie przez pieszego zakazu wchodzenia na jezdni¢ lub droge
dla rowerdéw bezposrednio przed jadacy pojazd. Jak istotne moga by¢ przy tym na-
wet niewielkie roznice czasowe, przyjmowane w analizie czasowo-przestrzennej
wypadku, wskazuje (cho¢ w nieco innym kontek$cie) A. Reza, zaznaczajac moz-
liwe konsekwencje btednych zatozen przeprowadzonej rekonstrukcji przebiegu
zdarzenia drogowego®. Z kolei prezentujacy uprzedni poglad P. Krzemien zaprze-

20 R. A. Stefafiski, Obowigzki kierujgcych pojazdami. .., op. cit., s. 13.

21 Zob. J. Unarski, Wypadki na przejsciach dla pieszych — niektére problemy opiniodawcze. Glos
w dyskusji, ,,Paragraf na Drodze” 2016, nr 9, s. 32.

22 P. Krzemien, Fakultatywny obowigzek zmniejszenia predkosci..., op. cit., s. 25-26.

23 A. Reza, Analiza czasowo-przestrzenna wypadku, gdy czas At, tj. réznica miedzy czasem trwania
Stanu zagrozZenia a sumq czasu narastania opoznienia hamowania i czasu hamowania przed wy-
padkiem jest krotszy niz czas reakcji kierowcy, ,,Paragraf na Drodze” 2018, nr 1, s. 53-61.
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cza wlasnym tezom twierdzac, ze w kontek$cie obowigzku ustgpienia pierwszen-
stwa pieszemu wchodzacemu na przejscie nalezy bra¢ pod uwage stan zagrozenia
jako chwile uswiadomienia sobie przez kierujacego obowigzku ustgpienia pierw-
szenstwa’*, nastepnie wywodzac, ze od tej chwili kierujacy powinien hamowa¢ nie-
gwattownie. Ot6z stan zagrozenia wypadkiem wymaga podj¢cia manewru obron-
nego — jesli mowa o hamowaniu, to powinno ono zosta¢ przeprowadzone z maksy-
malng skuteczno$cig. W obecnym stanie prawnym koniecznos$ci rozpoznania usta-
pienia pierwszenstwa pieszemu nie mozna utozsamia¢ z podjeciem manewru
obronnego przez kierujacego. Takie podejscie stanowi wypaczenie norm praw-
nych, ktérych celem jest ochrona bezpieczenstwa pieszych.

Stan zagrozenia wypadkiem mozna zdefiniowac jako ostatnig chwile, w ktore;j
uczestnicy ruchu powinni zda¢ sobie sprawe z tego, ze kontynuacja przemieszcza-
nia si¢ przy niezmienionych parametrach bezposrednio zmierza do wypadku. Wy-
daje si¢ wigc, ze nie mozna utozsamia¢ go z chwilg obiektywnej mozliwosci —
przede wszystkim z uwzglednieniem ograniczen percepcji — rozpoznania koniecz-
nosci spetnienia obowigzku ustgpienia pierwszenstwa pieszemu wchodzacemu na
jezdnie, poniewaz wowczas, biorgc pod uwage dynamike sytuacji, reakcja kierujg-
cego bedzie spozniona. Relewantna dla zrealizowania wskazanej powinnosci jest
taka taktyka jazdy, ktora poprzez obserwacje najblizszego otoczenia przejscia za-
wczasu prowadzi do wyciagniecia wlasciwych wnioskow co do mozliwosci poja-
wienia si¢ pieszego na jezdni.

Biorac pod uwagg pragmatyczne podejscie trzeba ponadto zauwazy¢, ze wska-
zane przez P. Krzemienia obliczenia przyktadowych najkrotszych odlegtosci, dla
ktorych wejscie pieszego nie nastgpi bezposrednio przed jadacy ,,nowoczesny po-
jazd osobowy”?® rownie dobrze mogtyby postuzyé, szczegolnie przy uwzglednie-
niu innego rodzaju pojazdu, do udowodnienia, ze nie jest mozliwe stosowanie si¢
do powszechnie wystepujacych w ruchu drogowym sygnatéw $wietlnych, zwlasz-
cza biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla zna-
kow 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i wa-
runkéw ich umieszczania na drogach®® czas nadawania z6ltego sygnatu wynosi
3 sekundy®’. Przyjmujac podobne zatozenia co do bezpiecznej drogi zatrzymania
mozna bez trudu ,,wykazac¢” absurdalnos¢ wymogu stosowania si¢ do sygnatow
swietlnych, zwtaszcza w konteks$cie wprowadzajacym ,,zakaz wjazdu za sygnali-
zator [podczas nadawania zoltego sygnatu — przyp. autora], chyba ze w chwili za-
palenia tego sygnatu pojazd znajduje si¢ tak blisko sygnalizatora, ze nie moze by¢

24 P. Krzemien, Pierwszenstwo pieszego ,, wchodzgcego™”..., op. cit., s. 12—13.

25 P. Krzemien, Fakultatywny obowigzek zmniejszenia predkosci..., op. cit., s. 35-37.

26 Dz. U. 22019 1. poz. 2311 ze zm.

27 Ibidem, Zatqcznik nr 3 — Szczegbtowe warunki techniczne dla sygnatéw drogowych i warunki ich
umieszczania na drogach, pkt 8.2 lit. b.
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zatrzymany przed nim bez gwaltownego hamowania”, wyrazonego w § 95 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych®® oraz
zakazu wjazdu za sygnalizator nadajacy sygnat czerwony, nastepujacy po nim®.

Poza wspomnianym zakazem korzystania z telefonu lub innego urzadzenia
elektronicznego podczas wchodzenia lub przechodzenia przez przejscie dla pie-
szych (w sposob, ktory prowadzi do ograniczenia mozliwosci obserwacji sytuacji
na jezdni, ktora w mysl obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci pieszy po-
winien obserwowa¢ podczas calego procesu jej przekraczania), odpowiedni po-
ziom bezpieczenstwa, na ktéry w tym przypadku ma wptyw uczestnik ruchu prze-
chodzacy przez przejscie, maja zapewnié takze zakazy przebiegania oraz zwalnia-
nia kroku lub zatrzymywania si¢ bez uzasadnionej potrzeby (wynikajace odpo-
wiednio z art. 14 pkt 4 oraz pkt 3 p.r.d.). Naturalnie zatrzymanie si¢, zwolnienie
kroku lub jego przyspieszenie (w tym rozpoczecie biegu w celu przemieszczenia
si¢ poza tor ruchu pojazdu) moze by¢ konsekwencja zrealizowania zasady szcze-
g6lnej ostroznosci i ograniczenia zaufania (art. 4 p.r.d.) do kierujagcego pojazdem,
ktéry swoim niezgodnym z wymaganym normami prawnymi zachowaniem zmusi
do tego pieszego. W takim przypadku czynnosci te bedg stanowily jednakze ma-
newry obronne, podjete w celu uniknigcia potracenia, w zwigzku z czym pieszemu
nie bedzie mozna przypisa¢ winy w czasie czynu, to jest zachowanie to nie bedzie
czynem zabronionym jako wykroczenie (art. 1 § 2 k.w.). Za naruszenie dyspozycji
art. 26 ust. 1 p.r.d. odpowie wowczas tylko kierujacy pojazdem, ktory w takim
przypadku nie ustgpi pierwszenstwa pieszemu.

2.3. Obowigzki i zakazy dotyczgce kierujgcego zblizajgcego sie do przejscia dla
pieszych i przejezdzajgcego przez nie

Kwintesencje pozadanego zachowania kierujacego pojazdem zblizajacego si¢
do przejscia dla pieszych i przejezdzajacego przez nie ustawodawca okreslit w art.
26 p.r.d. Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia szczegolnie istotna jest
norma zawarta w ust. 1 wskazanej jednostki redakcyjnej, w ktorej w nieprzypad-
kowej kolejnosci wymieniono obowiazki tego uczestnika ruchu. Po pierwsze, juz
zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych, kierujacy zobligowany jest do zachowania
szczegoblnej ostroznosci, to jest powinien zwickszy¢ uwage, obserwujac nie tylko
powierzchnie jezdni przeznaczona do przekraczania przez pieszych, ale i jej oto-
czenie, aby — bioragc pod uwage dynamike sytuacji i konieczno$¢ dostosowania za-
chowania nie tylko do istniejacych, ale takze zmieniajacych si¢ warunkoéw ruchu
na drodze — by¢ przygotowanym do podjecia skutecznej reakcji nie na kazda,

2 Dz. U. 22019 1. poz. 2310 ze zm.
2 Przy czym sygnat czerwony, nadawany bezposrednio po trwajacym 3 sekundy okresie nadawania
z6ltego sygnatu, co do zasady zabrania wjazdu za sygnalizator w kazdym przypadku.
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choéby irracjonalna sytuacje®, ale na typowa, jaka z pewnoscia bedzie wejécie na
przejscie zmierzajacego w kierunku jezdni pieszego.

Drugg czynnoscia — silnie korelujgca ze wskazang powyzej koniecznoscig roz-
poznania ogodlnej sytuacji w zwiazku z obowigzkiem zachowania szczegdlnej
ostroznosci — jaka powinien podjac¢ kierujacy realizujacy wymogi normy zawartej
w art. 26 ust. 1 p.r.d., jest zmniejszenie predkosci jazdy o takg warto$¢, aby nie
narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujacego si¢ na przejsciu albo dopiero
na nie wchodzacego. Naturalnie zredukowania predkosci nie mozna wymagac od
kierujacego poruszajacego si¢ z takg jej wartoscig, ktéra w danych warunkach juz
umozliwia zrealizowanie obowiazkow, wymaganych omawianym przepisem.
W praktyce dopuszczalna bedzie takze sytuacja, w ktorej pojazd przyktadowo po
rozpoczgciu jazdy w niewielkiej odleglosci od przejscia przyspiesza — z tym jed-
nakze zastrzezeniem, ze dana pre¢dkos$¢ pozwoli na dokonanie wlasciwej oceny ko-
nieczno$ci ustapienia pierwszenstwa pieszym i umozliwi podjecie skutecznej
w tym zakresie reakcji. Z kolei ewentualny stopien redukcji predkosci pojazdu
przed przejsciem dla pieszych nie jest zalezny — jak wskazuje P. Krzemien — wy-
tacznie od warunkéw widocznosci przejécia i jego bezposredniej okolicy®, ale
musi wynika¢ z wielu innych czynnikow, m.in. rodzaju pojazdu, jego tadunku, wy-
posazenia oraz sprawnosci podzespotéw??, warunkéw atmosferycznych i drogo-
wych, w tym stanu nawierzchni jezdni czy natgzenia ruchu. W szczegolnosci zas
powinien uwzglednia¢ obecno$é pieszych w okolicy przejscia, a takze poziom
skomplikowania sytuacji drogowej, zwiazany chociazby ze znaczna liczba os6b
poruszajacych si¢ chodnikiem, co moze wptyna¢ na utrudnienie rozpoznania zmie-
rzajacych do przekroczenia jezdni — nieuprawnione zatozenie przez prowadzacego
pojazd, ze zadna z tych os6b na przejscie nie wejdzie bedzie bowiem raczej wyra-
zem nieostroznosci, czy wregez lekkomysInosci, niz zachowania zgodnego z do-
$wiadczeniem zyciowym, szczegodlnie ostroznego, rozwaznego, do ktdrego obli-
guje ustawodawca. Jak bowiem stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
31 marca 1972 r. na skrzyzowaniach drog i na przejsciach dla pieszych wejscie
pieszego na jezdnie w zasadzie nie moze by¢ zaskoczeniem dla kierowcy?”.

Trzecim wreszcie dziataniem kierujacego, bezposrednio zwigzanym ze zreali-
zowaniem dwoch uprzednio omowionych i stanowiacych ich konsekwencje, bedzie
ustgpienie pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu si¢ na przejsciu lub na nie wcho-
dzacemu. Nie ma bowiem watpliwosci, ze wymagany przez ustawodawce ciag
czynnos$ci podejmowanych przez prowadzacego pojazd — obejmujacych w swej

30 Por. wyrok SN z 19.10.2005 r., IV KK 244/05, LEX nr 183099.

31 P, Krzemien, Fakultatywny obowigzek..., op. cit., s. 31.

32 O ktorych to czynnikach uzytkownik pojazdu obiektywnie rzecz biorgc moze i powinien mie¢ wie-
dze, ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju i stanu ogumienia kot jezdnych, ogdlnej sprawnosci
uktadu hamulcowego itd.

33 Wyrok SN z31.03.1972 ., Rw 282/72, OSNKW 1972, nr 7-8, poz. 132.
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istocie zachowanie szczegolnej ostrozno$ci oraz zmniejszenie predkosci — w efek-
cie doprowadzi do ustgpienia pierwszenstwa pieszemu. Proces dekodowania oma-
wianych norm, zwlaszcza w kontekscie praktycznego stosowania prawa, wskazuje
jednakze, ze wymagane definicjg legalng (art. 2 pkt 23 p.r.d.) powstrzymanie si¢
od ruchu nie moze by¢ traktowane jako bezwzgledny i kazdorazowy przymus za-
trzymania pojazdu. Funkcja spoteczna powyzszej regulacji wymaga potraktowania
tego obowigzku jako powstrzymania si¢ od dotychczasowego stanu ruchu, szcze-
golnie w zakresie odnoszacym si¢ do wartosci predkosci. Jesli w trakcie realizowa-
nia wymogu ustgpienia pierwszenstwa zabraknie podmiotu (przyktadowo pieszy
przejdzie przez przejscie), mozliwe i celowe bedzie kontynuowanie jazdy przez
kierujacego pojazdem.

Odpowiednio wysoki poziom bezpieczenstwa pieszych majg gwarantowac po-
nadto wymienione w art. 26 ust. 3 p.r.d. zakazy, przede wszystkim te dotyczace
wyprzedzania bezposrednio przed przejsciem dla pieszych, jak i na nim (pkt 1),
a takze omijania pojazdu, ktory jechat w tym samym kierunku, ale zatrzymat si¢
w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu (pkt 2). Zakres obowigzywania zakazu
wyprzedzania bezposrednio przed przej$ciem dla pieszych wskazuje W. Kotowski
stwierdzajac, ze kierujacy moze ,,wyprzedzi¢ inny pojazd w takiej odlegtosci od
przejscia, aby po jego zakonczeniu [manewru wyprzedzania — przyp. autora] otrzy-
mac¢ odcinek drogi, ktory przy uwzglednieniu predkosci pojazdu umozliwi kieruja-
cemu bezpieczne jego zatrzymanie przed przejsciem dla pieszych, najdalej rowno
z linig »zatrzymania«*. Mowa tu o istniejacej ,,linii warunkowego zatrzymania
ztozonej z prostokatéw” (znak P-14) lub — w przypadku jej niewyznaczenia przez
zarzadce drogi — przypuszczalnego miejsca wystepowania linii zatrzymania przed
przejsciem dla pieszych. Stosowanie powyzszych norm podyktowane jest oczywi-
scie konieczno$cig zapewnienia sobie przez kierujgcego odpowiedniej widocznosci
catego obszaru przejscia, a takze mozliwoscig dostrzezenia przez pieszego nadjez-
dzajacych pojazdow. Jak wskazuje praktyka, nie tylko podczas omijania, ale i wy-
przedzania — szczegodlnie czesto bezposrednio przed przej$ciem na jezdniach o wig-
cej niz jednym pasie ruchu w tym samym kierunku — kierujgcy pozbawia zarowno
siebie, jak i pieszego, mozliwosci wzajemnego dostrzezenia si¢ w odpowiedniej
chwili, pozwalajacej na adekwatng reakcje. Z oczywistych wzgledow zakaz wy-
przedzania zardwno na przejsciu, jak i bezposrednio przed nim, nie dotyczy sytua-
cji, w ktorych ruch jest otwierany i zamykany za pomoca sygnalizacji §wietlnej
albo przez uprawniong osobe.

34 W. Kotowski, Zasady bezpieczernistwa w ruchu drogowym. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2005, s. 213.
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3. Praktyczne stosowanie omawianych norm prawnych

Normy prawne okre$lajace zasady ruchu tworzone sg z mysla o wszystkich
uzytkownikach drog. Biorac pod uwage bardzo szerokie spektrum odbiorcow na-
lezy skoncentrowa¢ si¢ na mozliwie nieskomplikowanym sformutowaniu przepi-
sOw, poniewaz wynikajace z nich zasady musza by¢ przejrzyste dla kazdego uczest-
nika ruchu drogowego — w omawianym kontek$cie zaréwno kierujacego, jak i pie-
szego. Trudno przy tym podzieli¢ poglad, jakoby fakt koniecznos$ci uzyskania od-
powiednich kwalifikacji przez kierujacych, potwierdzonych zdaniem egzaminu
panstwowego, nie miat tu znaczenia®. Nie moze bowiem umknaé¢ uwadze zrézni-
cowanie adresatow, ktorymi w tym przypadku sg przeciez osoby znajdujace si¢
W rozmaitym stanie psychofizycznym, zaré6wno doroste, dysponujgce zwykle pew-
nym bagazem do$wiadczen i swiadomosScia zagrozen, jak i dzieci, ktore juz po
ukonczeniu 7. roku zycia moga samodzielnie przekraczac¢ jezdnig.

Oczywiste przy tym wydaje si¢ stwierdzenie, ze obowigzujace w tak kluczo-
wych kwestiach normy prawne powinny dyktowac niejako intuicyjne zasady ruchu,
uwzgledniajac ograniczone mozliwosci percepcji czlowieka. Gdyby — dla przy-
ktadu — w kontekscie obowigzku ustgpienia pierwszenstwa jako moment wchodze-
nia pieszego na przejscie wskazywac precyzyjnie ustalong chwile, w ktorej srodek
cigzkosci danej osoby badz jej stopa znalazly si¢ na krawedzi jezdni, podejscie ta-
kie w praktyce ruchu drogowego z géry skazane bytoby na niepowodzenie. W cza-
sie kierowania pojazdem nikt nie jest w stanie analizowac z aptekarska doktadno-
$cig momentu fizycznego wkroczenia pieszego na przejscie i podejmowaé decyzji
o zmianie predkosci jazdy dopiero na podstawie wnioskow wynikajacych z tej ana-
lizy — wymagane jest to odpowiednio wczesnie, poniewaz w innym razie dziatanie
okaze si¢ spoznione i sprzeczne z obowigzujacymi normami postepowania. Gwa-
rancjg mozliwosci wlasciwego dokonania oceny sytuacji jest w tym przypadku na-
lozenie przez ustawodawce na kierujacego zblizajacego si¢ do miejsca przechodze-
nia pieszych przez jezdni¢ obowigzku zachowania szczegdlnej ostrozno$ci
1 zmniejszenia predkosci tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo oséb znajduja-
cych si¢ na przejsciu oraz na nie wchodzacych.

W przeprowadzanym przez kierujgcego wnioskowaniu niezwykle wazng skta-
dowg jest mozliwos¢ spostrzezenia (odebrania) bodzcow determinujacych pode;j-
mowane decyzje, a nastgpnie odpowiednie ich przetworzenie oraz wdrozenie kon-
kretnych dziatan, przy czym sama percepcja wizualna okreslana jest co do zasady
przez ostro$¢ widzenia. Najlepsze parametry zapewnia obszar stozka srodkowego
o rozwarto$ci 2-3° (widzenie centralne), pomiedzy nim a stozkiem o rozwartosci
do 10° ostro$¢ nie jest tak dobra, ale wystarcza do zidentyfikowania wigkszosci
zjawisk spotykanych w ruchu drogowym (widzenie paracentralne), z kolei poza ta

35 P. Krzemien, Fakultatywny obowigzek..., op. cit., s. 34.
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strefa oko reaguje glownie na punkty $wietlne i ruch (widzenie peryferyjne)®®.
Wskazuje si¢ ponadto, ze rozpoznanie obiektoéw mozliwe jest wylacznie w chwi-
lach fiksacji wzroku na danym punkcie, a ruch oka pomigdzy takimi punktami na-
zywany jest ruchem sakkadowym i charakteryzuje si¢ duza predkoscig katowa.
Chociaz —jak zauwaza P. Krzemien — czas trwania stanu zagrozenia nie jest zalezny
od parametréw ruchu pojazdu®’, to nalezy zwrdcié uwage na silne powiazanie wy-
dhuzenia czasu niezbednego do rozpoznania okreslonej sytuacji (przyktadowo
wchodzenia pieszego na przejscie) oraz pokonanie dtuzszego odcinka drogi wraz
ze wzrostem predkosci ruchu. Zwigzek charakterystyki widzenia centralnego
z ostro$cig wskazuje bowiem geneze skokowych (sakkadowych) ruchéw oczu, co
w literaturze okresla si¢ widzeniem lunetowym, poniewaz przypomina czynnosé
obserwatora, ktory waski kat widzenia lunety rekompensuje szczegdlng aktywno-
$cig ruchow $ledzacych®. Funkcja ta, polegajaca na sukcesywnym naprowadzaniu
elementow obrazu pola widzenia na obszar ostrego widzenia (strefe centralng siat-
koéwki), pozwala za pomoca pamigci taczy¢ te fragmenty w spojny obraz, cho¢ nie-
koniecznie kompletny, ale zawierajacy informacje niezbedne dla rozpoznania®”.

Na wynikajace z powyzszej kwestii ograniczenia zwrocit uwagg takze J. Unar-
ski, ktory wskazuje na trudnos$ci w ocenie sytuacji, szczeg6lnie dla kierujgcego po-
ruszajacego si¢ z predkoscia przekraczajaca 50 km/h*’. Nie ma jednak watpliwosci,
ze relewantna jest w tym przypadku nie tylko predkos¢ jazdy, ale takze mnogosé
docierajacych do prowadzacego pojazd bodzcéw — w tym znakéw drogowych*! —
ktére wymagaja podejmowania licznych decyzji w ograniczonym czasie. Dosko-
nale obrazuje to przyktad przejscia dla pieszych uwidocznionego na rycinach 11 2,
znajdujacego si¢ w centrum miasta na drodze dwujezdniowej jednokierunkowej
o trzech wyznaczonych pasach ruchu dla kazdego kierunku jazdy, na ktéorym ruch
nie jest kierowany.

36 E. Pfleger, Blgd w pozyskaniu informacji jako przyczyna wypadku drogowego, ,,Paragraf na Dro-

dze. Numer specjalny” 2017, s. 227.

37 P. Krzemien, Fakultatywny obowigzek..., op. cit., s. 26.

38 J. Mtodkowski, Antynomia centrum i peryferii w procesie widzenia, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Psychologica” 2004, nr 8, s. 138, online: https://www.ceeol.com/search/article-de-
tail?id=286838 (dostep: 12.11.2022 r.).

39 Ibidem.

40 J. Unarski, Wypadki na przejsciach..., op. cit., s. 32-36.

41 Zob. J. Unarski, Rozpoznawanie pieszych i przejsé¢ — mozliwosci poprawy zauwazania, ,,Paragraf
na Drodze” 2021, nr 3, s. 37-39.
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Ryc. 1. Widok przejscia dla pieszych wyznaczonego na drodze dwujezdniowej w centrum
miasta.

Ryc. 2. Przyklad zlozonej sytuacji, utrudniajgcej wlasciwg percepcje.
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Z punktu widzenia kierujacego pojazdem przy zblizaniu si¢ do powyzszego
miejsca na drodze niezbedne jest zlustrowanie szerokiej przestrzeni samego przej-
scia i chodnika w jego okolicy, a takze sytuacji na trzech pasach jezdni, po ktorej
si¢ porusza oraz na jezdni drogi poprzecznej — wszystko przy uwzglednieniu znacz-
nego natezenia ruchu, zarowno pojazdow, jak i pieszych. Z tego powodu dla kie-
rowcy beda to z pewnoscia okoliczno$ci skomplikowane, a konieczno$é dostoso-
wania si¢ do nalozonych przez ustawodawce wymagan (przede wszystkim w za-
kresie zakazu wyprzedzania, omijania oraz ustgpienia pierwszenstwa pieszym)
w wigkszosci przypadkow bedzie wymagala znacznego zmniejszenia predkosci
ponizej obowigzujacego administracyjnie ograniczenia do 50 km/h. W zwigzku
z tym, przy pokaznej liczbie innych bodzcow odbieranych przez kierujacego w po-
dobnej sytuacji, problematyczna wydaje si¢ mozliwo$¢ prawidtowej oceny po-
trzeby podjecia okreslonych czynno$ci w pozostajacym do dyspozycji czasie. Jest
to wigc przyktad przejscia dla pieszych, ktore w takim ksztalcie nie powinno pozo-
sta¢ wyznaczone na drodze, a gdyby zarzadca nie zdecydowatl si¢ na jego przebu-
dowe, z pewnoscig winien zawczasu wskaza¢ kierujgcemu maksymalng predkosé
jazdy wynoszaca do 30 km/h.

Nalezy zatem w petni podzieli¢ poglad J. Unarskiego, zgodnie z ktorym przej-
scia dla pieszych o ruchu niekierowanym sygnalizacjg §wietlng nie powinny by¢
wyznaczane na jezdniach o dopuszczalnej predkosci jazdy wynoszacej 70 km/h*.
Wydaje sig, ze takze w warunkach znacznego natgzenia ruchu, przyktadowo w cen-
trach miast, jezeli zarzadca drogi decyduje si¢ wyznaczy¢ takie przej$cie, dopusz-
czalna predko$¢ ruchu pojazdéow powinna by¢ zmniejszona do 30 km/h. W prze-
ciwnym razie, z powodu ograniczonej mozliwosci percepcji duzej liczby bodzcow,
kierujacy moze nie by¢ w stanie dostosowaé swojego zachowania do wymagan
ustawodawcy.

Z kolei ilustracja pozornych trudnosci okre§lenia w praktyce stosowania
prawa granicy obowiazkéw w relacji piesi—kierujacy jest zdarzenie przedstawione
na rycinach 3.1 4.

4 ]. Unarski, Wypadki na przejsciach..., op. cit., s. 36.

Paragraf'na Drodze 1/2023



50 wykladnia prawa

Sy
S B

Ryc. 4. Zatrzymanie si¢ pieszych po wejsciu na przejscie.

Paragraf'na Drodze 1/2023



wykladnia prawa 51

Mimo stosunkowo niewielkiej predkosci jazdy od kierujacego autobusem ko-
munikacji publicznej nie mozna wymagac, aby zatrzymat pojazd przed przejsciem
w tej konkretnie sytuacji — piesi idacy krokiem normalnym wchodzg na jezdnig
dopiero w chwili, kiedy przdd tego pojazdu znajduje si¢ juz za przejsciem. Gdyby
oczekiwa¢ od kierujacego, aby w opisanych realiach zatrzymat si¢ przed przej-
$ciem, musiatby reagowa¢ nie na zmieniajgce si¢ warunki, ale na hipotetyczng
mozliwos¢, poniewaz piesi znajdowali si¢ w takiej odlegtosci od przejscia, ze roz-
poznanie przez kierujacego koniecznosci zatrzymania si¢ nie byto dla niego moz-
liwe. Dokonanie obiektywnej oceny we wskazanych okolicznos$ciach nie powinno
wiec by¢ problematyczne dla zainteresowanych uczestnikow ruchu, jakkolwiek za-
trzymanie si¢ pieszych na przejsciu z powodu przejazdu pojazdu wydaje si¢ spo-
fecznie nieakceptowalne. Nalezy przy tym zastrzec, ze w przypadkach mniej oczy-
wistych niejednokrotnie dopiero szczegbétowa analiza czasowo-przestrzenna
i ocena mozliwosci percepcji w czasie konkretnego zdarzenia moze pozwoli¢ na
wyciggniecie wlasciwych wnioskow co do oceny zachowania poszczegolnych
uczestnikow ruchu.

Stanowczo nie mozna jednakze zgodzi¢ si¢ z teza, jakoby to na kierujacym
zatrzymujacym si¢ przed przejsciem w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu
ciazyt dodatkowo obowiazek kontroli ruchu innych pojazdéw, nadjezdzajacych sa-
siednim pasem z tytu®. Na uwage w tym miejscu zastuguje wyrok z dnia 10 maja
2022 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacy zdarzenia, ktorego skut-
kiem bylo przerwanie egzaminu na prawo jazdy przez egzaminatora w sytuacji,
w ktorej egzaminowany zatrzymat si¢ przed przejsciem dla pieszych w celu ustg-
pienia pierwszenstwa pieszemu i prowadzony przez niego pojazd zostat ominigty
przez inny samochod. Zgodnie ze stanowiskiem NSA ,jezeli zatem kierowcy po-
jazdow jadacych za pojazdem egzaminowanego zblizajac si¢ do przejscia dla pie-
szych nie zwolnili, to nie mozna przypisywac egzaminowanemu odpowiedzialno-
$ci za wynikla stad sytuacje. Podobnie nie mozna ocenia¢ zwolnienia, a nastgpnie
zatrzymania pojazdu przez egzaminowanego jako stworzenia zagrozenia dla zycia
lub zdrowia pieszego. Zagrozenie takie mogto by¢ stworzone bezposrednio jedynie
przez kierujacych pojazdami poruszajacymi si¢ za pojazdem egzaminowanego,
ktorzy niezgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 1 p.r.d. wyprzedzili pojazd, ktorym kierowat
egzaminowany”’, natomiast ,,skarzacy [egzaminator — przyp. autora] przerwal eg-
zamin praktyczny z naruszeniem art. 52 ust. 2 u.k.p.*, poniewaz nie bylo przesta-
nek do jego przerwania™®. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze to kierujacy zblizajacy
si¢ do przejscia dla pieszych powinni zastosowac¢ taka taktyke jazdy, aby powstrzy-

43 P. Krzemien, Fakultatywny obowigzek..., op. cit., s. 31-32.

4 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 1. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1212 ze zm.).
Przepis ten brzmi: ,,Cze$¢ praktyczna egzaminu moze zostaé zakonczona przed wykonaniem
wszystkich okreslonych zakresem egzaminu zadan jedynie w przypadku, gdy zachowanie osoby
zdajacej zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu drogowego.”

4 Wyrok NSA z 10.05.2022 r.,  OSK 767/19, LEX nr 3365739.
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mac si¢ przed wyprzedzaniem lub omijaniem innych pojazdéw — w sytuacji, gdy
pojazdy te zatrzymaly si¢ w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu. Kierujacy
pojazdem zachowujacy si¢ prawidtowo, to jest ustgpujacy pierwszenstwa pieszym,
a takze piesi, zgodnie z art. 4 p.r.d. co do zasady majg prawo liczy¢, ze inni uczest-
nicy ruchu przestrzegaja przepisow i nie wykonaja zabronionych manewrow.

4. Podsumowanie

W ramach podsumowania pozwolg sobie na osobistg refleksje wynikajaca
z doswiadczenia zdobytego podczas dekady pracy na miejscach zdarzen drogo-
wych, m.in. z udzialem pojazdéw i pieszych. Cho¢ dla wielu osob zajmujacych si¢
problematyka wypadkow drogowych moze brzmie¢ to kuriozalnie, wielokrotnie
kierujacym samochodami tuz po potraceniu pieszego przekraczajacego jezdnic
w miejscu wyznaczonym jako przejscie dla pieszych w rozmowie zdarzato si¢
przyznacd, ze nie spodziewali si¢ pojawienia si¢ czlowieka w tym miejscu. Tak zdu-
miewajace, ale ztozone zaraz po zaistnieniu wypadku o§wiadczenia, prawdopodob-
nie nie obarczone przemys$leniami mogacymi pojawia¢ si¢ na pozniejszych etapach
postepowania, obrazuja pewien aspekt §wiadomosci niektorych uzytkownikow
drog. Co wazne, relacje te dotyczytly rozmaitych okolicznosci, od zastonigcia wi-
docznosci przez samochod zatrzymujacy si¢ przed przejsciem, przez pojazdy sto-
jace w zatorze na pasie przeznaczonym dla przeciwnego kierunku ruchu, po sam
fakt niespodziewania si¢ wejscia czlowieka na jezdni¢ w miejscu o dobrej widocz-
nosci.

Zdaniem autora samo u$wiadomienie kierujagcym rzeczy oczywistej, ze na
przejsciu dla pieszych pojawienie si¢ pieszego nie jest niczym nadzwyczajnym,
a wrecz w ramach obowigzujacej w mysl art. 3 p.r.d. szczegolnej ostroznosci w ta-
kim miejscu nalezy si¢ go spodziewac, w powiazaniu ze §wiadomoscig konieczno-
$ci ustgpienia pierwszenstwa tej osobie, moze zapobiec wielu zdarzeniom. Prowa-
dzacy pojazd powinien reagowac niemal w ,,automatyczny”, intuicyjny sposob do-
jezdzajac do przejscia dla pieszych. Sytuacja musi by¢ prosta, to znaczy kierujacy
nie moze analizowac, czy np. srodek cigzko$ci pieszego znalazt si¢ juz nad krawe-
dzig jezdni, czy jeszcze nie [podkr. redakcji]. Potrzebne jest podejscie upraszcza-
jace obowigzujace reguly, a nie je komplikujgce w stopniu uniemozliwiajagcym ich
implementacj¢ w faktycznym — z zasady charakteryzujacym si¢ znaczng dynamika
— ruchu drogowym. Jednocze$nie ocena zachowania poszczegolnych uczestnikow
ruchu kazdorazowo powinna uwzglgdnia¢ ich mozliwos$ci percepcyjne oraz istnie-
jace warunki widoczno$ci.
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Safety at pedestrian crossings in light of the amended provisions of
the Act on Road Traffic

Abstract
An analysis of the current provisions of the Act on Road Traffic of 20 June 1997 con-
cerning the issue of the safety of persons crossing the pedestrian crossing is presented.
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wykladnia prawa

The author concentrates on the practical application of the law, focusing on the imple-
mentability of the discussed standards of conduct from the perspective of individual
traffic participants, emphasizing the problem of interpretation referred to broadly de-
fined safety principles. To achieve the objective of the paper, the method traditionally
used in the scientific study of law, i.e. a linguistic analysis was used, enriching it with
elements of empirical studies.

Key words
Pedestrian crossing, special caution, pedestrian’s right of way, giving way to pedestrian,
pedestrian entering zebra crossing.
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