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ZAGADNIENIE USTALENIA ODPLATNOSCI
ZA POBYT MIESZKANCA W DOMU POMOCY
SPOLECZNEJ

Wstep

Domy pomocy spofecznej to placéwki $wiadczace ustugi bytowe, opiekuricze,
wspomagajace i edukacyjne na poziomie obowiazujacego standardu, przeznaczone
dla 0s6b wymagajacych catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub nie-
pelnosprawnosci, niemogacych samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu.
Istnienie doméw pomocy spolecznej to przejaw administracji $wiadczacej, ktdrej
zadaniem jest zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb spofecznosci.
Domy pomocy spolecznej naleza do grupy swiadczen niepieni¢znych, obejmuja-
cych pomoc $wiadczong kompleksowo w ramach pobytu w jednostce organizacyj-
nej pomocy spolecznej (Sierpowska, 2012). Mimo ze zadaniem wlasnym gminy
o charakterze obowiazkowym jest kierowanie do domu pomocy spotecznej i pono-
szenie odplatnosci za pobyt mieszkarica gminy w tym domu (art. 17 ust. 1 pkt 16
u.p.s.), to korzystanie z pomocy instytucjonalnej takiej jak pobyt w domu pomocy
spofecznej czy w osrodku wsparcia co do zasady jest odplatne. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem, finansowanie ze $rodkéw publicznych kosztéw pobytu oséb
w réznych placéwkach udzielajacych $wiadczen z zakresu pomocy spofecznej musi
by¢ zgodne z catoksztattem uregulowan dotyczacych zasad i sposobu udzielania
osobom fizycznym tych $wiadczenl oraz ich finansowania, postrzeganych w kon-
tekécie systemu pomocy spolecznej jako catosci (II CSK 271/18). W przypadku
$wiadczen niepieni¢znych odptatnos¢ sprowadza si¢ w gtéwnej mierze do pokry-
wania kosztéw ustug lub otrzymanej pomocy rzeczowej. Wspomnianych regulagji
nalezy szuka¢ w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej(u.p.s.), jest
to gléwny akt prawny normujacy zasady udzielania $wiadcze pomocy spotecznej
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oraz w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze §rodkéw publicznych. Funkcjonowaniu doméw pomocy spolecznej
poswiccony zostat rozdzial 2 u.p.s., w ktérym znajdziemy informacj¢ o przestan-
kach i zasadach umieszczenia w domu pomocy spolecznej, o standardach ustug
domu pomocy spotecznej, o rodzajach doméw pomocy spotecznej, o zezwoleniu
na prowadzenie domu pomocy spolecznej oraz o najwazniejszym z punktu widze-
nia niniejszego artykutu, czyli o finansowaniu pobytu w domu pomocy spoteczne;.
Z przepiséw ustawy o pomocy spolecznej, a doktadnie z jej art. 60, jednoznacznie
wynika, ze pobyt w domu pomocy spofecznej jest odptatny. Wokoét tego zagadnie-
nia istnieje wiele watkéw waznych z punktu widzenia praktycznego oraz orzeczni-
czego, cz¢$¢ z nich zostanie przyblizona w niniejszym opracowaniu.

Grono zobowigzanych do wniesienia oplaty za pobyt w domu
pomocy spotecznej

Kluczowa kwestig problematyki odptatnosci pobytu w domu pomocy spolecznej
jest grono zobowiazanych do wniesienia przedmiotowej optaty. Na podstawie art.
61 u.p.s. obowigzkiem wniesienia oplaty obcigzany jest w pierwszej kolejnosci
mieszkaniec DPS-u, od ktérego mozna pobra¢ optat¢ w wysokosci nieprzekracza-
jacej 70% jego dochodu. W praktyce oznacza to, ze kazdy z mieszkaricéw moze
uiszczaé oplatg w innej wysokosci, uzaleznionej od wysokosci swojego dochodu.
Nie oznacza to jednak, ze wysokos¢ optaty zawsze wynosi 70% dochodu, bowiem
w sytuacji, gdy $rednie miesigczne koszty utrzymania sa mniejsze niz 70% dochodu
mieszkarica, optata powinna by¢ obnizona. Najczgstszym dochodem mieszkaricéw
sa $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub pomocy spotecznej oraz alimenty.
W sytuagji, gdy mieszkaniec nie posiada odpowiedniej zdolnosci finansowej do
uiszczenia optaty w catosci, zobowigzanie przechodzi na wskazang w ustawie ro-
dzing $wiadczeniobiorcy. Wéwczas to oni zobowigzani sg do uiszczenia oplaty za
pobyt w petnej wysokosci lub jedynie w czgsci brakujacej do zaspokojenia petnego
kosztu utrzymania mieszkarica. Zgodnie z katalogiem zawartym w art. 61 ust. 1
ustawy o pomocy spolecznej w pierwszej kolejnosci zobowigzanie przechodzi na
matzonka oraz zstgpnych mieszkarica, a nastgpnie na jego wstepnych. Ustawodaw-
ca okredlit jedynie ogélne zasady przechodzenia obowiazku odptatnosci. Nie jest
natomiast uregulowana kolejnos¢ odpowiedzialno$ci w ramach danej grupy i w tej
kwestii istnieje kilka stanowisk orzeczniczych. Pewna cz¢é¢ judykatury prezentuje
stanowisko analogiczne do obowiazku alimentacyjnego uregulowanego w Kodek-
sie rodzinnym i opiekuficzym, uznajac, ze jezeli jest kilku zstgpnych lub wstgpnych,
optlatg nalezy obciazy¢ blizszych stopniem przed dalszymi (II SA/Ke 759/18). Nie-
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co odmienne stanowisko zwraca uwage na konieczno$¢ glebszej analizy sytuacji
rodzinnej, z ktérej moze wynikna¢ zasadnos¢ obciazenia dalszych zstgpnych przed
blizszymi, jesli zstgpni ci otrzymali od mieszkaica domu pomocy spotecznej ko-
rzy$¢ majatkows lub zobowiazani sa z innego tytutu do $wiadczen na jego rzecz (I11
SA/Gd 444/19). Kolejny z obecnych w orzecznictwie pogladéw méwi o réwnej
odpowiedzialnosci wszystkich zobowiazanych w ramach danej grupy. Kazda z oséb
jest wiec zobowiazana do ponoszenia oplaty, jednak dopuszczalne sa réznice w wy-
sokosci wnoszonych optat ze wzgledu na osiagane dochody. Sad zaznacza, ze nie-
dopuszczalnym jest, aby organ administracji w sposéb arbitralny dokonal wyboru
jednej osoby sposréd oséb zobowiazanych na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s
do ponoszenia optaty i tylko w stosunku do niej prowadzi¢ postgpowanie (I SA/Wa
704/17). Kierujac si¢ zasada subsydiarnosci, najodpowiedniejszym rozwiazaniem
wydaje si¢ prowadzenie postgpowania w stosunku do wszystkich zobowiazanych
w ramach najblizszego kregu. W toku postgpowania zbadana powinna zosta¢ sytu-
acja majatkowa i rodzinna kazdej ze stron, a na jej podstawie ustalone odpowiednie
oplaty. W orzecznictwie wskazuje si¢ na potrzebg konkretyzacji i indywidualizacji
obowiazku wnoszenia optaty wzgledem kazdej z 0s6b, ktéra oplat¢ ma wnosié, sta-
nowisko to nalezy uzna¢ za zasadne. Réwniez w przypadku matzonka, wstgpnych
i zstgpnych ustawodawca ustalit granice ich odpowiedzialno$ci, mianowicie osoby
te pociagane sa do odptatnosci za pobyt osoby im bliskiej w domu pomocy spotecz-
nej, gdy dochéd na osobg w ich rodzinie jest wyzszy niz 300% kryterium docho-
dowego oraz kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza
niz 300% tego kryterium. Przy obecnie obowiazujacych kwotach oznacza to, ze
osoba samotnie gospodarujaca wniesie optate za pobyt cztonka rodziny, jedli osiaga
dochéd wyzszy niz 2328 zl, natomiast osoba zyjaca w rodzinie wniesie optatg, jesli
dochéd na kazdego czlonka jej rodziny bedzie wyzszy niz 1800 zi. Jednocze$nie
w przypadku uzyskiwania dochodu wyzszego od wskazanych kwot w obydwdch
przypadkach optaty pobierane moga by¢ tylko z nadwyzki ponad wskazane kworty.
Obciazanie kosztami najblizszych wynika z zasady pomocniczosci, ktéra zaklada
powinno$¢ zaspokajania potrzeb jednostki przez jej najblizsza wspélnote-rodzing
(Sierpowska, 2009). W literaturze zgodnie wskazuje si¢ na koniecznos$¢ podjecia
starania rozwigzania problemu dzigki wsparciu i pomocy 0séb najblizszych, nieza-
leznie od publicznych instytucji pomocowych.

Ostatnim w kolejnosci podmiotem zobowigzanym do wniesienia oplaty jest
gmina, z ktdrej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej. W ostatecz-
nosci zgodnie z art. 16 u.p.s. w zw. zart. 61 ust. 1 pkt 3 gmina i powiat obowigzane
sa do wykonywania zadaii pomocy spolecznej i nie moga odméwi¢ pomocy osobie
potrzebujacej, mimo istniejacego obowiazku os6b fizycznych lub 0séb prawnych
do zaspokajania jej niezbednych potrzeb zyciowych. Gmina jest wigc zobowigzana
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do wniesienia oplaty za pobyt mieszkaica w sytuacji, gdy obowiazkiem tym nie
moze zosta¢ obcigzony w czgéci lub w catosci mieszkaniec lub jego bliscy. Do-
datkowo gmina ponosi réwniez zastgpczo koszty pobytu mieszkarica, ktéry nie
wywigzuje si¢ z wykonania zawartej umowy lub mimo ustawowego obowiazku
odmawia jej zawarcia, badZ tez uchyla si¢ od obowiazku wynikajacego z decyzji
administracyjnej. W sytuacji takiej gmina moze zada¢ zwrotu poniesionych wy-
datkéw, inaczej niz w pierwszej sytuacji, gdy koszty ponoszone sa bezzwrotnie.
Instytucja zastgpczego ponoszenia kosztéw rozwiazuje problem niewywiazywania
si¢ z odptatnosci za pobyt w DPS-ie, zabezpieczajac uregulowanie wydatkéw jakie
ponosi osrodek w zwiazku ze $wiadczeniem ustug na rzecz danego mieszkanica.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze stosunek zaktadowy nie ulega rozwigzaniu ze wzgledu
na nieoplacenie w catosci badz w czgéci przez osoby zobowiazane kosztéw pobytu.
Mieszkaniec ma petne prawo do przebywania w domu pomocy spotecznej oraz do
korzystania z przystugujacych $wiadczen, ktére zostaly mu przyznane. Funkcjono-
wanie instytucji zastgpczego ponoszenia odplatnosci przez gming jest dla placéwki
gwarantem stalego pokrywania wydatkéw zwiazanych z realizacja §wiadczeri (Za-
borniak, 2018). Dzigki temu rozwigzaniu domy pomocy spotecznej, ktére sa nie-
zwykle waznymi jednostkami w sferze polityki socjalnej, maja zapewniong ciaglos¢
dzialania w §wiadczeniu ustug. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze niewywiazywania
si¢ z obowiazku odptatnosci za pobyt w DPS-ie jest istotnym problemem. Szcze-
gblnie widoczny jest w biedniejszych gminach, ktére ze wzgledu na maly budzet
majg trudnosci z pokryciem wysokich kosztéw utrzymania mieszkadcéw placé-
wek. Organy administracji publicznej borykajace si¢ z tym problemem zmuszone
sa do interpretacji przepisébw w sposdb zapewniajacy im jak najszersze mozliwosci
zaspokojenia petniej odptatnosci za $wiadczone ustugi ze srodkéw zewngtrznych.
Rozbieznosci interpretacyjne przepiséw dotyczacych ustalenia odptatnosci wynika-
ja w pewnym stopniu réwniez ze zréznicowania finansowego jednostek samorzadu
terytorialnego.

Kolejno$¢ ponoszenia odptatnosci jest wige istotna, poniewaz spetnienie obo-
wigzku uiszczenia oplaty za pobyt w DPS-ie zrealizowany przez jedna z wymienio-
nych 0séb wytacza mozliwos$¢ natozenia jej jednoczesnie na inng osobg zobowia-
zang w dalszej kolejnosci. Jesli wiec optata za pobyt zostanie pokryta przez miesz-
kafica DPS-u, to do wniesienia tej oplaty nie bedg pociggane inne osoby, np. dzieci
$wiadczeniobiorcy czy odpowiednia gmina. Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
standardem powinno by¢ ponoszenie kosztéw pobytu w DPS-ie przez najblizsza
rodzing, co uzasadnione jest normami moralnymi, jakie obowigzywaé powinny
w spoteczenistwie. Rodzina powinna partycypowaé w kosztach opieki nad bliskimi,
kt6rym domy pomocy spotecznej zapewniaja odpowiednie warunki do zycia, jed-
nocze$nie odcigzajac rodzing z obowiazku codziennej opieki nad osoba wymagajaca
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stalego dozoru. Gmina natomiast powinna zabezpiecza¢ pobyt mieszkarica jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, gdy brak jest innych mozliwosci.

Wysokos¢ oplaty za pobyt w domu pomocy spoteczne;j

Przepisy ustawy reguluja odptatno$¢ za pobyt w domu pomocy spotecznej jedynie
do wysokosci $redniego miesigcznego kosztu utrzymania mieszkarica. Ustawa nie
okresla konkretnych kwot, pozostawiajac organom administracji publicznej swo-
bode w ich ustaleniu. Zgodnie z ustawa srednim miesigcznym kosztem utrzymania
w domu pomocy spolecznej jest kwota rocznych kosztéw dziatalnosci domu wy-
nikajaca z utrzymania mieszkaficow z roku poprzedniego, bez kosztéw inwesty-
cyjnych, wydatkéw biezacych na remonty, powigkszona o prognozowany srednio-
roczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem przyjety w ustawie
budzetowej na dany rok kalendarzowy, podzielona przez liczb¢ miejsc ustalona jako
sume rzeczywistej liczby mieszkancéw w poszezegdlnych miesigcach roku poprzed-
niego w domu. Wysokos¢ $redniego miesigcznego kosztu utrzymania mieszkarica
ustalana jest przez wlasciwy jednoosobowy organ wykonawczy jednostki samorza-
dowej, ktéra prowadzi dom pomocy spolecznej. Dla doméw pomocy spotecznej
o zasiggu gminnym jest to wojt, dla doméw pomocy spotecznej o zasiegu powiato-
wym jest to starosta, natomiast dla regionalnych doméw pomocy spotecznej mar-
szatek wojewddztwa. Z brzmienia przepiséw nalezy wywnioskowad, ze wysoko$é
oplaty powinna by¢ ustalana indywidualnie dla kazdego domu pomocy spoteczne;.
Ustalone miesigczne koszty utrzymania mieszkarica oglaszane sg w wojewddzkim
dzienniku urzegdowym nie pézniej niz do 31 marca kazdego roku. Dopuszczalnym
jest ustalenie przedmiotowego kosztu na nizszym poziomie, niz wynika to z wyli-
czeri dokonanych na podstawie danych z art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spolecznej,
pod warunkiem, ze nie spowoduje to $wiadczenia ustug na poziomie nieodpowia-
dajacym standardom wymaganym przez przepisy prawa. Ciekawym zagadnieniem
zwiazanym z wysokoscia oplaty jest sytuacja zmiany $redniego miesigcznego kosztu
utrzymania mieszkarica domu, a w nastgpstwie tego mozliwo$¢ weryfikacji istnieja-
cych decyzji ustalajacych optate. Mianowicie w przepisie art. 106 ust. 5, w ktérym
zawarte s sytuacje powodujgce mozliwo$¢ zmiany ostatecznej decyzji administra-
cyjnej (réwniez bez zgody strony), nie umieszczono zmiany wysokosci miesi¢czne-
go kosztu utrzymania. Zmiany tej nie nalezy réwniez taczy¢ z przestanka zmiany
prawa, poniewaz ogloszenia o §rednim miesigcznym koszcie utrzymania z art. 60
ust. 2 nie sg aktami prawa miejscowego. Przedstawiciele doktryny za samodzielna
podstawe weryfikacji decyzji o ustaleniu oplaty wskazuja na sam przepis art. 60 ust.
4 ustawy o pomocy spofecznej. Regulacja ta stanowi, ze ogloszenie nowego kosztu
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utrzymania jest podstawa do ustalania odptatnosci za pobyt w domu od nast¢pnego
miesigca po jego ogloszeniu, tak wigc whasciwym wydaje si¢ jej stosowanie zaréwno
do nowych optat, jak i do optat ustalonych juz wezesniej. Potwierdzeniem stusz-
nosci takiej interpretacji przepiséw sa orzeczenia sadéw, w ktérych wprost wska-
zuje sig, ze organ ma wynikajacy z art. 60 ust. 4 u.p.s. obowiazek zmiany decyzji
w zwigzku ze zmiang wysokosci Sredniego miesigcznego kosztu utrzymania, nieza-
leznie od tego, czy jest to zmiana na korzy$¢, czy tez na niekorzy$¢ zobowiazanego
(IT SA/Rz 663/16). Dodatkowo nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na retroaktywng
moc decyzji zmieniajacej, ktéra ma moc ex runc, mimo ze nowa decyzja bedzie
miata charakter konstytutywny to jej skutki beda siggac wstecz, do pierwszego dnia
miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym nastapita publikacja ogloszenia
o zmianie kosztéw. Wynika to z faktu, ze zazwyczaj whasciwy organ wydaje decyzje
o zmianie wysokosci optaty za pobyt w domu pomocy spolecznej ze wzgledu na
wprowadzenie nowej kwoty $redniego miesi¢cznego utrzymania w czasie przypada-
jacym po uplywie miesigca nastgpujacego po miesiacu ogloszenia nowego $rednie-
go miesi¢cznego kosztu utrzymania, a zatem zmiana wysokosci optaty w zwiazku
ze zmiang $redniego miesi¢cznego kosztu utrzymania nastapi z moca wsteczng od
poczatku miesigca, w ktérym nastapita publikacja zarzadzenia.

Postgpowanie ustalajace odplatnos¢ za pobyt w domu pomocy
spolecznej

Jak zostalo zaznaczone wezesniej ustawowy obowiazek ponoszenia odptatnosci za
pobyt w DPS-ie wymaga skonkretyzowania i zindywidualizowania wzgledem kazdej
ze zobowigzanych osdb. Przepisy ustawy przewiduja dwa sposoby jego konkretyza-
¢ji. Pierwszym ze sposobéw ustalenia szczegdtéw oplaty jest zawarcie na podstawie
art. 103 ust. 2 u.p.s. umowy osoby zobowiazanej z kierownikiem os$rodka pomocy
spofecznej. Natomiast drugg metoda jest wydanie decyzji administracyjnej o ustale-
niu oplaty za pobyt mieszkarica domu w domu pomocy spolecznej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze pierwszenistwo zastosowania ma metoda umowna, wynika to z tresci
art. 61 ust. 2e, w ktérym zaznaczono, ze w przypadku odmowy zawarcia umowy
zart. 103 ust. 2 u.p.s. wysoko$¢ oplaty za pobyt mieszkarica domu w domu pomocy
spolecznej ustala w drodze decyzji wlasciwy organ administracji publicznej.
Ustalenie optaty za pomoca kontraktu migdzy osoba najblizszg a organem ad-
ministracyjnym stusznie ustalone zostato za podstawowy sposéb uregulowania tego
obowiazku. Poczatkiem drogi do rozpoczgcia pobytu mieszkarica w placéwee sa
wydane na podstawie przepiséw art. 59 ust. 1 i 2 u.p.s. trzy decyzje administra-
cyjne: decyzja o skierowaniu do domu pomocy spolecznej, decyzja ustalajaca opta-
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t¢ mieszkaica za pobyt w domu pomocy spoleczne oraz decyzja o umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej. Postgpowanie w sprawie ustalenia optaty za pobyt
w domu pomocy spolecznej jest procesem ztozonym, organ administracji publicz-
nej przed wydaniem decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej w wywia-
dzie $rodowiskowym bada sytuacje osobista, rodzinng, dochodows i majatkowa
osoby ubiegajacej si¢ o umieszczenie w domu pomocy spotecznej oraz ustala krag
os6b zobowiazanych do partycypacji w kosztach pobytu. Na podstawie tych da-
nych wydawana jest decyzja ustalajaca oplat¢ mieszkarica domu za jego pobyt. No-
welizacja ustawy prawo o pomocy spotecznej z 19 lipca 2019 r. doprecyzowata, ze
strong decyzji o odplatnosci powinien by¢ jedynie mieszkaniec domu. Jak czytamy
w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej: Na podstawie art. 103 ust. 2 usta-
wy o pomocy spotecznej, w przypadku ponoszenia odptatnosci za pobyt czlonka
rodziny w domu pomocy spofecznej przez osoby okreslone w art. 61 ust. 1 pke
2 ustawy o pomocy spolecznej, wysoko$¢ ponoszonej przez nich odptatnosci jest
ustalana w umowie zawartej z kierownikiem osrodka pomocy spotecznej. Forma
umowy wyklucza w tym przypadku wydanie decyzji. W celu uniknigcia sytuacji,
w ktérych mieszkaniec domu pomocy spotecznej otrzymuje decyzje o odptatno-
$ci, w ktdrej sa zawarte rozstrzygnigcia o odplatnosci jego rodziny czy tez gminy,
istnieje potrzeba wprowadzenia jasnej regulacji, ze decyzja o odptatnosci okresla
jedynie odptatnos¢ mieszkaica domu. Istotnym jest, ze zawarcie umowy wskazanej
w art. 103 ust. 2 u.p.s. shuzy wylacznie okresleniu wysokosci optaty wnoszonej za
pobyt mieszkarica w domu pomocy spolecznej, sam obowiazek uiszczania optat
wynika z mocy ustawy, a nie z umowy. Zgodnie z przepisami przed zawarciem
umowy z malzonkiem, zstgpnymi i wstepnymi §wiadczeniobiorcy powinien zostaé
przeprowadzony wywiad srodowiskowy, ustalajacy sytuacje oséb, z ktérymi organ
pomocy spolecznej zamierza zawrze¢ umowg. Ustalona w umowie wysokos$¢ optaty
uwzglednia wysokos$¢ dochodéw oraz mozliwosci zobowigzanego. W praktyce wy-
wiad $rodowiskowy pelni bardzo wazna funkcje poniewaz jest gléwnym zrédlem
informacji podczas postgpowania administracyjnego. Wyrazenie zgody na przepro-
wadzenie wywiadu wiaze si¢ z wieloma korzy$ciami, podczas jego przeprowadzania
strona moze przekaza¢ organowi informacje konkretyzujace wspomniane wyzej
mozliwo$ci zobowigzanego, ktére realnie wplywaja na okreslenie wysokosci opta-
ty. Pod sformutowaniem mozliwosci nalezy rozumie¢ rézne okolicznosci zyciowe,
rodzinne i osobiste, ktére mogg zmniejsza¢ zdolnos¢ danej osoby do ponoszenia
opflaty, a nawet przestanki uzasadniajace zwolnienie z oplaty. Aktywne uczestnictwo
i wspélpraca zobowigzanego podczas przeprowadzania wywiadu srodowiskowego
realnie wplywa na okreslenie wysokosci odptatnosci. Rodzinny wywiad $rodowi-
skowy jest z pewnoscia najlepszym sposobem na poznanie catoksztattu sytuacji
materialno-rodzinnej osoby zobowiazanej, jak wskazuje orzecznictwo z uwagi na
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charakter ustaled odnoszacych si¢ do sfery $cisle osobistej, nie mozna go zastapi¢
innymi $rodkami dowodowymi (I OSK 60/11). Nie dziwi wigc fakt, ze ustawo-
dawca przewidzial dotkliwe konsekwencje w sytuacji, gdy osoba zobowiazana do
odplatno$ci odmawia zawarcia umowy oraz nie wyraza zgody na przeprowadzenie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Wéwczas wysokos¢ oplaty za pobyt miesz-
karica domu w domu pomocy spotecznej ustala si¢ w drodze decyzji, ktdra okresla
oplate w wysokosci réznicy migdzy Srednim kosztem utrzymania w domu pomo-
cy spolecznej a oplata wnoszona przez mieszkaica domu i optatami wnoszonymi
przez inne osoby obowigzane. Organ nie bierze pod uwagge ograniczeni wynikaja-
cych z sytuacji dochodowej, osobistej ani rodzinnej zobowigzanego. Jak zauwaza
I. Sierpowska: ,,Ratio legis tych unormowan sprowadza si¢ do zalozenia, ze skoro
osoby te nie chca ujawnié swojej sytuacji, to organ ma prawo zatozy¢, ze s3 w stanie
ponosi¢ oplatg¢ w petnym wymiarze” (Sierpowska, 2021). Natomiast w sytuacji,
gdy osoba zobowiazana do wnoszenia odplatnosci odméwi jedynie zawarcia umo-
wy wlasciwy organ ustali wysokos¢ obciazenia w drodze decyzji, z uwzglednieniem
ograniczeri wynikajacych z dochodu oraz zwolnienia ustawowe.

Zwolnienie 0séb najblizszych z odptatnosci za pobyt w domu
pomocy spotecznej

Na przestrzeni ostatnich lat ustawodawca wprowadzit kilka zmian w zakresie zwol-
nienia czlonkéw rodziny mieszkarica domu pomocy spolecznej z odplatnosci za
jego pobyt. Nowe regulacje wplynely na zwigkszenie katalogu przestanek przema-
wiajacych za zwolnieniem z oplaty. Szczegélnie wazne z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci spolecznej sa przepisy wprowadzone ostatnia nowelizacja z dnia
17 listopada 2021 r.

Ustawodawca podzielit przestanki zwolnienia na grupe bedaca podstawa do
fakultatywnego zwolnienia, zawartg w art. 64 u.p.s. oraz grup¢ powodujaca ob-
ligatoryjne zwolnienie z odptatnosci, uregulowang w art. 64a u.p.s. Fakultatyw-
no$¢ zwolnienia oznacza, ze o jego zastosowaniu badZ niezastosowaniu decyduje
organ ustalajacy oplate, po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowe-
go. Zwolnienie z oplaty odbywa si¢ jedynie na wniosek osoby zainteresowanej, na
ktérej cigzy obowiazek odptatnosci. Przestanki fakultatywnego zwolnienia dotycza
gléwnie sytuacji materialnej i rodzinnej os6b zobowiazanych do optat, wéréd prze-
stanek zawartych w art. 64 u.p.s. znajduje si¢: dtugotrwata choroba, bezrobocie,
niepetnosprawno$¢, $mier¢ cztonka rodziny, straty materialne powstate w wyniku
kleski zywiotowej lub innych zdarzen losowych. Ponadto za zwolnieniem prze-
mawia réwniez ponoszenie innych optat za pobyt 0séb bliskich w domu pomocy
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spolecznej lub o$rodku wsparcia. Ustawodawca wskazuje réwniez na ochrong ko-
biety w ciazy oraz osoby samotnie wychowujacej dziecko. Powodem zwolnienia
z oplaty moze by¢ sytuacja, w ktérej osoba obowiazana do wnoszenia oplaty lub jej
rodzic przebywala w rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziecka lub placéwee
opiekuriczo-wychowawczej, na podstawie orzeczenia sadu o ograniczeniu wladzy
rodzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkaricowi
domu oraz sytuacja przedstawienia przez osobg obowiazana do wnoszenia oplaty
wyroku sadu oddalajacego powédztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do
domu pomocy spolecznej lub mieszkarica domu. Ostatnia nowelizacja dodata do
art. 64 pkt 7, ktéry wskazuje na mozliwos¢ zwolnienia z optaty w sytuacji, w kté-
rej osoba obowiazana do wnoszenia optaty wykaze, w szczegélnosci na podstawie
dokumentéw dotaczonych do wniosku, razace naruszenie przez osobe kierowang
do domu pomocy spotecznej lub mieszkaica domu obowiazku alimentacyjnego
lub innych obowiazkéw rodzinnych wzgledem osoby obowiazanej do wnoszenia
optaty. Do wprowadzenia tej dodatkowej przestanki przyczynit si¢ gtos Rzecznika
Praw Obywatelskich, kt6ry postulowat o zwolnienie z obowiazku wnoszenia optaty
za pobyt rodzica badz innego krewnego w domu pomocy spotecznej w przypad-
ku, gdy uprawniony zachowywat si¢ sprzecznie z zasadami wspétzycia spotecznego
w stosunku do zobowiazanego, np. porzucit dziecko, nie interesowat si¢ jego losem,
stosowal przemocy czy nie przyczyniat si¢ do jego utrzymywania i wychowywania.
Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyl, ze: Naktadanie zobowiazan na osoby, kt6-
re w przeszlosci doswiadczaly wielu krzywd ze strony osoby, na utrzymanie ktérej
w domu pomocy spotecznej sg zmuszane fozy¢ jest skrajnie niesprawiedliwe i nie-
zgodne z zasadami wspéizycia spolecznego (111.7065.71.2017.JA).

Nowelizacja ustawy o pomocy spolecznej z 2021 r. zmienia réwniez tre$¢ art.
64a, ktéry zawiera przestanie obligatoryjnego zwolnienia z obowiazku ponoszenia
kosztéw utrzymania cztonka rodziny w DPS. Obligatoryjnos¢ zwolnienia ozna-
cza, ze w przypadku otrzymania wniosku zawierajace odpowiednie dokumenty
potwierdzajace istnienie przestanek z art. 64a organ musi zastosowaé catkowi-
te zwolnienie z opfaty. Przepis art. 64a przewiduje zwolnienie z oplaty za pobyt
mieszkarica pod warunkiem przedstawienia prawomocnego orzeczenia sadu o po-
zbawieniu tego mieszkarica wladzy rodzicielskiej nad osoba wnioskujaca oraz pod
warunkiem zlozenia o$wiadczenia, ze wladza rodzicielska nie zostata przywrécona.
Zwolniona bedzie réwniez osoba, ktéra przedstawi prawomocne orzeczenie sadu
o skazaniu tego mieszkarica za umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicz-
nego popetnione na szkodg osoby obowiazanej do wnoszenia optaty, jej zstgpnego,
matoletniego lub petnoletniego nieporadnego ze wzgledu na wiek, stan psychiczny
lub fizyczny rodzedstwa lub jej rodzica, chyba ze skazanie uleglo zatarciu. Zwolnie-
nia te obejmuja zstgpnych osoby zwolnionej z oplaty za pobyt mieszkarica domu
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w domu pomocy spotecznej. Wprowadzona zmiana rozszerza podstawy zwolnie-
nia z oplaty o wszystkie przestgpstwa umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.
Przed nowelizacja przepis przewidywat zwolnienie jedynie za umyslne przestgpstwo
popetnione z uzyciem przemocy. Rozszerzenie to uznaé nalezy jednoznacznie za
stuszne, bowiem ograniczanie szkodliwego dziatania skierowanego przeciwko oso-
bie zobowiazanej do odptatnosci jedynie do przestgpstw z uzyciem przemocy jest
sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Zawezenie takie wykluczato cho¢-
by przestgpstwo niealimentacji jako podstawe do zwolnienia z optaty, a problem
ten dotyczy duzego grona zobowiazanych. Nowy przepis doprecyzowat réwniez,
ze podstawa wylaczenia obowiazku odptatnosci za pobyt cztonka rodziny w DPS
moga by¢ przestgpstwa popetnione zaréwno na szkodg dziecka osoby zobowiaza-
nej lub pelnoletniego, lecz nieporadnego ze wzgledu na wiek, stan psychiczny lub
fizyczny rodzedstwa.

Podsumowanie

Przepisy ustawy o pomocy spotecznej wprowadzaja obowiazek wspétuczestnictwa
os6b najblizszych dla mieszkarica domu pomocy spotecznej w kosztach jego pobytu
w placédwcee. Zaspokajanie catosci kosztéw miesiecznego utrzymania mieszkarica
z optat wnoszonych przez zobowigzanych powinno by¢ standardem. Przejmowanie
tego obowiazku przez gming powinno nastgpowaé jedynie w szczegdlnych sytu-
acjach. Konieczna jest konkretyzacja obowiazku wnoszenia optaty wzgledem kaz-
dej ze zobowiazanych oséb. Najlepszym sposobem ustalenia wysokosci optaty jest
zawarcie umowy miedzy osoba zobowigzana do wniesienia optaty a kierownikiem
domu pomocy spolecznej. Forma ta dzigki przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego pozwala na ustalenie wysokosci optaty w sposéb uwzgledniajacy
szczegblne sytuacje zyciowe zobowiazanego. Ustalenie wysokosci optaty w formie
kontraktu jest szczegdlnie wskazane w dobie obecnego kryzysu gospodarczego. Na-
lezy jednak pamietaé o sytuacjach, w ktérych obciazanie osoby zobowiazanej do
odptatnosci bedzie niedopuszczalne ze wzgledu na zasadg sprawiedliwosci spotecz-
nej. Ustawodawca w art. 64 u.p.s. ustanowit katalogu pewnych sytuacji dajacych
podstawy do uznania przez organ zasadnosci zwolnienia z wnoszenia optaty, ka-
talog ten nie ma charakteru zamknigtego, wigc organ dysponuje pewng swoboda
w ocenie podstaw zwolnienia. Wystapienie natomiast sytuacji zawartych w art. 64a
powoduje bezwzgledny obowiazek zwolnienia z odplatnosci. Ostatnie dzialania
ustawodawcy w zakresie powickszenia katalogu przestanek zwolnienia z odplatno-
§ci nalezy jednoznacznie uznad za stuszne i spotecznie potrzebne.
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Streszczenie

Zagadnienie ustalenia odptatnosci za ustugi §wiadczone w domach pomocy spo-
tecznej jest niezwykle ztozone i bywa problematyczne. W niniejszym artykule
omodwione zostang podstawowe kwestie zwigzane z tym zagadnieniem. Anali-
zie poddane zostanie grono oséb zobowiazanych do wniesienia optaty za po-
byt mieszkaica w domu pomocy spotecznej wraz z regulacjami dotyczacymi
okreslenia wysokosci oplaty oraz trybu konkretyzacji zobowigzania. Oméwione
zostang réwniez najnowsze zmiany obejmujace instytucj¢ zwolnienia z oplaty.
Celem artykutu jest prezentacja procesu ustalenia optaty za pobyt mieszkarica
domu pomocy spolecznej wraz ze wskazaniem rozwiazan, ktérych zastosowanie
stuzy interesom wszystkich stron postgpowania.

Stowa kluczowe: pomoc spoteczna, oplata za pobyt, dom pomocy spotecznej,
zwolnienie z optaty
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The issue of determining payment for a resident’s stay in a social welfare
home

Summary

The issue of determining payment for services provided in social welfare homes
is extremely complex and sometimes problematic. This article will discuss the
basic issues related to this issue. The group of persons obliged to pay a fee for
a resident’s stay in a social welfare home will be analyzed, along with regula-
tions on determining the amount of the fee and the mode of concretizing the
obligation. The latest changes involving the institution of exemption from the
fee will also be discussed. The purpose of the article is to present the process of
determining the fee for the stay of a resident of a social welfare home, together
with an indication of solutions whose application serves the interests of all par-
ties to the proceedings.

Keywords: social assistance, residence fee, social welfare home, fee waivers
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