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WartosSciowanie dokumentacji — pomiedzy
potrzebami administracji a oczekiwaniami nauki

Tematyka wartosciowania dokumentacji, gléwnie w aspekcie selekcji archi-
walnej, od lat znajduje si¢ w obszarze zainteresowania srodowiska archiwi-
stow, zaréwno praktykéw, jak i badaczy dziedziny archiwalnej, a takze hi-
storykow, gltownych odbiorcow efektow tej dziatalnoscil. Zasady, metody
i kryteria wartosciowania dokumentacji elektryzuja czesto srodowiska bada-
czy oraz praktykoéw, gdyz jak trafnie stwierdzit Ivo Laborewicz

kazdy archiwista, decydujacy w procesie wartosciowania, a szczegolnie brakowania,
o zachowaniu lub zniszczeniu dokumentacji, jedna decyzjg, mniej lub bardziej prze-

1 Oprocz publikacji z tego zakresu, podanych w bibliografii, o duzym zainteresowaniu ta
tematyka $wiadczg systematycznie odbywajace sie¢ konferencje, ktérych tematem przewodnim
jest wlasnie wartoéciowanie dokumentacji, np. konferencja w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych w dniach 19-20 czerwca 2007 r. pod hastem: , Problemy warto$ciowania dokumentacji
wspolczesnej”, konferencja w Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poz-
naniu pt. ,Dokumentacja masowa — problemy warto$ciowania i selekcji” w dniach 25-26 listo-
pada 2010 r. czy blok tematyczny pt. ,Wartosciowanie dokumentacji” na VIII Powszechnym
Zjezdzie Archiwistow Polskich w 2022 r. w Lodzi (por. https:/ /sap.waw.pl/ odezwa-zjazdowa-
viii-powszechnego-zjazdu-archiwistow-polskich/ [dostep: 29 grudnia 2021 r.]). Tematyka z tego
zakresu obecna jest takze na Powszechnych Zjazdach Historykéw Polskich oraz Powszech-
nych Zjazdach Archiwistéow Polskich (por. W.K. Roman, Wkiad powszechnych zjazdéw history-
kow i archiwistow polskich do dorobku archiwistyki, Torun 2021), a takze na wielu innych konfe-
rencjach dotyczacych archiwistyki (np. V Krajowe Sympozjum Archiwalne w Toruniu 2 maja
2021 r., VIII Wiosenne Spotkania Archiwalne w Toruniu 20-21 maja 2021 r., Forum Archiwizacji
Internetu w Warszawie 16-17 listopada 2021 r.).



32 Katarzyna Jaskétka-Lesniak

myslang, stawia sie niemal w roli demiurga mogacego jednym gestem, podpisem unie-
$miertelni¢ lub catkowicie wymaza¢ z dziejow dana postac lub wydarzenie.

Majac na uwadze te istotng funkcje procesu wartoSciowania w tworze-
niu zbioru Zrédet do badan naukowych i sprawcza role, jaka majg w nim ar-
chiwidci, w niniejszym tekscie przedstawiam zderzenie potrzeb administra-
qji i oczekiwan nauki na gruncie oceny wartosci archiwalnej dokumentacji
przeprowadzanej przez archiwa panstwowe. Wskazuje na dwa podejscia do
oceny wartosci dokumentacji wynikajace z jej przydatnosci do celow uzytko-
wych lub naukowych oraz trudnosci, jakie ta pozorna dychotomia wprowa-
dza przy przeprowadzaniu selekcji materiatéw archiwalnych. Odwotujac sie
do przykladéw realizacji zadan z zakresu ksztaltowania panstwowego zaso-
bu archiwalnego przez Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK) na
gruncie obowiazujacych przepisow prawa®, a takze do historii polskiej ar-
chiwistyki, omawiam dylematy pracownika zajmujacego sie nadzorem archi-
walnym, a takze postulaty w odniesieniu do jego roli w procesie wartoscio-
wania.

Okredlenie ,wartoSciowanie” czy ,ocena wartoéci” w odniesieniu do
dokumentacji wystepuje w Polskim Stowniku Archiwalnym z 1974 r. i wigze
sie Scisle z selekcja materialow archiwalnych?. Po wejsciu w zycie Ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (usta-
wa archiwalna) definicje tych terminéw przestaly jednak odpowiadaé no-
wemu stanowi prawnemu. W ustawie archiwalnej nie wystepuje okreslenie
,wartoéciowanie”, jednak w kilku miejscach jest mowa o wartoéci dokumen-

2 L Laborewicz, O etosie archiwisty uwag kilka [w:] Etos zawodu archiwisty. V Krajowe
Sympozjum Archiwalne, Torun, 26 maja 2021 roku, pod red. W. Chorazyczewskiego i P. Guta,
Torun-Warszawa 2021, s. 174.

3 Wg stanu prawnego na 15 listopada 2021 r.

* Wystepuja one w pojeciach: ,wartosciowanie materiatow archiwalnych” i ,ocena war-
tosci dokumentacji twércéw zespotéw” (zdefiniowane jako ,ustalanie w oparciu o kryteria
wartosciowania, jakie czesci dokumentacji twércéw zespoléw stanowia materialy archiwalne,
a nastepnie ktére z materiatéw archiwalnych posiadaja wartos¢ historyczng, a ktére wylacz-
nie wartos$¢ praktyczna w celu nadania im wiasciwej kwalifikacji archiwalnej) oraz ,selekcja
materialow archiwalnych” (,,dokonywanie wyboru materialéw archiwalnych o wartosci histo-
rycznej w oparciu o przeprowadzona ocene wartosci materialéw archiwalnych danego twor-
cy zespotu”) i ,kryteria wartosciowania dokumentacji twoércow zespolow” (przestanki rozu-
mowania, ktérych zastosowanie pozwala na wtasciwa ocene wartosci dokumentacji twércow
zespolow), Polski Stownik Archiwalny, pod red. W. Maciejewskiej, Warszawa 1974. Pamietac na-
lezy, ze termin , materialy archiwalne” rozumiany byl wéwczas jako ,, wszelkie dokumenty, be-
dace wytworem dzialalnosci tworcow zespotow, kwalifikujace sie do trwalego lub czasowego
przechowywania w archiwum”, a po wejsciu w zycie Ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach (tj. Dz. U. 2020, poz. 164) termin ten zmienil znaczenie
na aktualne.
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tacji — historycznej albo dowodowej°. Niewiele odniesieri do wartosci do-
kumentacji wystepuje w rozporzadzeniach wykonawczych, cho¢ delegacje
ustawowe do ich wydania wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia przepi-
sow uwzgledniajacych wiasnie wartos¢ historyczna dokumentacji. W kaz-
dym z tych aktow okreélenie ,warto$¢” pojawia sie tylko raz, przy czym
w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w sprawie klasyfikowania i kwalifikowania doku-
mentacji, przekazywania materialéw archiwalnych do archiwéw panstwo-
wych i brakowania dokumentacji niearchiwalnej® mowa jest jedynie o war-
tosci dowodowej dokumentacji w zwigzku z regulacjami dotyczacymi
brakowania. Natomiast w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 roku w sprawie szczegélowego
sposobu postepowania z dokumentami elektronicznymi’ i Rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
w sprawie warunkéw i trybu przekazywania do archiwéw panstwowych
materialéw archiwalnych tworzgcych ewidencjonowany niepanistwowy za-
s6b archiwalny® mowa jest o mozliwosci przekwalifikowania do materiatow
archiwalnych dokumentacji, ktéra zyskata znaczenie jako Zrédto informacji
o wartosci historycznej, oraz o ocenie dokumentacji pod katem wartosci hi-
storyczne;j.

Termin “warto$ciowanie dokumentacji’, cho¢ nie ma wiec definicji legalnej,
stosowany jest coraz czesciej w praktyce archiwalnej, ustepujac pojeciu ‘selek-
¢ja materialéw archiwalnych’, ktére de facto powoli zastepuje. Szczegdlnie
widoczne jest to w aktach normatywnych wydawanych przez Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Panstwowych, dotyczacych zasad lub kryteriow war-
tosciowania réznych rodzajow dokumentacji. Przepisy te, wydane na podsta-
wie projektow przygotowanych przez Centralng Komisje Archiwalnej Oceny
Dokumentagji (dalej: CKAOD)?, maja na celu usprawnienie przeprowadzania

® W art. 1 w definicji materialéw archiwalnych, czyli czesci dokumentacji , majacej znacze-
nie jako Zrédio informacji o wartosci historycznej” oraz w art. 5 ust. 1 wprowadzajacym poje-
cie ,dokumentacji niearchiwalnej” i wskazujacym na jedna z przestanek do jej brakowania, jaka
jest ,utrata znaczenia, w tym wartosci dowodowej”. Pozostate odniesienia do ,wartosci histo-
rycznej” dokumentacji pojawiaja sie jedynie w art. 5 ust. 2 i art. 44 ust. 4, ktére stanowia dele-
gacje ustawowe do wydania rozporzadzerr wykonawczych do ustawy. Wiecej na temat warto-
Sci historycznej w odniesieniu do legalnej definicji materiatéw archiwalnych zob. M. Ptuciennik,
Polska terminologia archiwalna w zZrédtach prawa, Warszawa 2020, s. 114-115.

¢ Dz. U. 2019, poz. 246.

7 Dz. U. 2006, nr 206, poz. 1518.

8 Dz. U. 2015, poz. 1743.

° Zarzadzenie nr 35 Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Paristwowych z dnia 3 kwietnia
2018 r. w sprawie powolania oraz zakresu i trybu dzialania Centralnej Komisji Archiwalnej
Oceny Dokumentacji.
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selekcji dokumentacji masowej takiej jak akta osobowe!’, dokumentacja me-
dyczna'l, akta rejestracji pojazdow i nadawania uprawnieri do kierowania ni-
mi'?, akta osobowe studentéw i prace dyplomowe'®, dokumentacja progra-
mow i projektow finansowanych z funduszy europejskich!'®. Plany CKAOD
kadencji 2020-2022 w zakresie archiwalnej oceny dokumentacji przewiduja
dalsze opracowywanie regulacji dotyczacych wartosciowania dokumentacji
takiej jak np. akta paszportowe'.

Warto w tym miejscu powrdci¢ do poczatkéw ksztattowania sie zasad se-
lekcji archiwalnej i wartosciowania dokumentacji, zwigzanej z brakowaniem
akt. Zasadniczo w XIX w. w procedurze brakowania (szkartowania) doku-
mentacji uczestniczyli jedynie przedstawiciele twoércy akt, biorgc pod uwage
potrzeby urzedowe. W Galicji, zgodnie z przepisami wprowadzonymi w po-
towie XIX w. przez cesarza na terenie monarchii, miano takze bra¢ pod uwa-
ge wartos$¢ historyczng dokumentacji. Nie wskazano jednak zadnego czyn-
nika zewnetrznego (naukowego) do przeprowadzania takiej oceny. Dopiero
przy akcji masowego szkartowania akt sagdowych na przetomie XIX i XX w.

wprowadzono obowigzek konsultacji w tym zakresie z archiwami krajowymi

w Krakowie i Lwowie'®. Stojac wowczas przed duzym wyzwaniem ,,co bra¢”,

10 Zarzadzenie nr 16 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 10 listopada
2014 r. w sprawie wprowadzenia wskazéwek metodycznych dotyczacych zasad wartosciowa-
nia, gromadzenia i porzagdkowania akt osobowych.

11 Zarzadzenie nr 36 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych z dnia 9 wrzesnia
2019 r. w sprawie kryteriéw wartosciowania dokumentacji medycznej (Dz. Urz. NDAP 2019,
poz. 36).

12 Zarzadzenie nr 42 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 13 grudnia
2019 r. w sprawie wprowadzenia kryteriow wartosciowania dokumentacji uprawnier do kiero-
wania pojazdami i dokumentagji rejestracji pojazdow (Dz. Urz. NDAP 2019, poz. 42).

13 Zarzadzenie nr 8 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 28 kwietnia
2020 r. w sprawie wprowadzenia kryteriéw wartosciowania dokumentacji akt osobowych stu-
dentéw oraz prac dyplomowych (Dz. Urz. NDAP 2020, poz. 8).

14 Zarzadzenie nr 11 Naczelnego Dyrektora Archiw6w Panstwowych z dnia 22 maja 2020 r.
w sprawie wprowadzenia wskazéwek dotyczacych wartoSciowania dokumentacji programoéw
i projektow finansowanych z funduszy europejskich (Dz. Urz. NDAP 2020, poz. 11).

15 Program dziatania Centralnej Komisji Archiwalnej Oceny Dokumentacji kadencji 2020-
2022, https://www.archiwa.gov.pl/files/program_CKAOD_kadencji_2020-2022.pdf (dostep:
30 grudnia 2021 r.).

16 O selekgji i brakowaniu akt w XIX w. w Galicji, por. R. Degen, Selekcja, brakowanie i po-
czqtki nadzoru nad nimi w Galicji do wybuchu I wojny Swiatowej, , Archiwa — Kancelarie — Zbiory”
2011, nr 2(4), s. 110-118.

17 Sformutowanie zawarte w liscie O. Balzera, dyrektora Iwowskiego Archiwum, z 1907 r.
do S. Kutrzeby kierujacego Archiwum w Krakowie, ANK, Archiwum Paristwowe w Krakowie,
sygn. 29/819/19, s. 1017-1021, wydany w: Listy Oswalda Balzera i Stanistawa Kutrzeby z 1907 roku
w sprawie brakowania akt sqdowych, oprac. E. Pertakowska, , Krakowski Rocznik Archiwalny”
2001, t. 7, . 167-175.
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opracowano zasady wartosciowania akt sagdowych ustalajace kryteria selekcji
akt przeznaczonych do trwatego zachowania'®.

W okresie miedzywojennym zakaz niszczenia akt bez porozumienia
z panstwowa sluzba archiwalna, ktérego zabraklo w Dekrecie o organiza-
ji archiwéw parnistwowych i opiece nad archiwaliami z 1919 r., znalazl sie
w przepisach o biurowosci ministerstw!. Byto to uznawane wéwczas za suk-
ces panistwowej stuzby archiwalnej, ktéra zyskata ,bardzo skuteczng bron
prawng przeciw dowolnoéci dotychczasowej, stosowanej niejednokrotnie
przez wiadze przy niszczeniu akt”?. Rozporzadzenie nie regulowato jednak
procedury brakowania wewnatrz urzedoéw i w tym zakresie positkowano sie
albo regulacjami sprzed 1918 r., albo zasadami wprowadzonymi w danym
urzedzie lub przez organy nadrzedne. Ponadto przepis ten nie zawsze byt
stosowany i konieczne byto przypominanie o tym obowiazku?.

Szczegblowe zasady postepowania w zakresie wartosciowania dokumen-
tacji wprowadzily dopiero przepisy z 1931 r. o przechowywaniu akt w urze-
dach administracji publicznej??. Poréwnywano wowczas sktadnice akt do sita,
gdyz ,najwazniejszym jej zadaniem, poza przechowywaniem akt, jest dziele-
nie ich na akta kategorii A, przechowywane trwale, akta kategorii B, przecho-
wywane czasowo”?. W przepisach tych wskazano przestanki zaliczania akt
do kategorii A, jakimi bylo trwale znaczenie dla interesu i historii paristwa,
urzedu, praw obywateli, a takze dla badart naukowych. Byl to pierwszy etap
wydzielania akt, ktére miato na celu wylaczenie akt podlegajacych zar6wno
przekazaniu do archiwum panstwowego, jak i zniszczeniu?. Warto zazna-

18 Opracowali je konserwatorzy archiwalni Grona Konserwatoréw Galigji Zachodniej
w 1907 r. na wniosek dyrektora Archiwum w Krakowie, uwzgledniajac takze spostrzezenia
Oswalda Balzera, Teka Grona Konserwatoréw Galicyi Zachodniej, tom I1I, Krakéw 1909, s. 294-295;
ANK, Archiwum Panistwowe w Krakowie, sygn. 29/819/89, s. 143-147.

19 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 1920 r. w sprawie biurowosci
ministerstw (M.P. 1920, nr 251); w pkt 9 Rozporzadzenia zapisano, ze ,,Zadne akta nie moga by¢
niszczone bez upowaznienia zarzadu archiwéw parnstwowych”.

20 Z informadji J. Paczkowskiego, kierownika Wydziatu Archiwéw Panstwowych, na te-
mat realizacji rezolugji III sesji Rady Archiwalnej, przedstawionej na IV sesji Rady, 3 stycznia
1922 r., R. Piechota, B. Jagielto, M. Motas, Pierwsze protokoly Rady Archiwalnej (1918-1922), , Teki
Archiwalne” 1971, t. 13, s. 150.

2L Por. R. Galuba, Archiwa parstwowe w latach 1918-2011. Podstawy prawne dziatalnoci,
Poznan 2012, s. 74-75; M. Motas, O przepisach archiwalnych w Polsce migdzywojennej (1918-1939),
,Archeion” 1968, t. 48, s. 131.

2 Uchwata Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1931 r. o przechowywaniu akt w urzedach
administracji publicznej (M.P. 1932, nr 2, poz. 3).

2 G. Kalenski, Prowadzenie sktadnicy akt. Wskazowki praktyczne, Wydawnictwo Kurséow Ar-
chiwalnych, z. 9, Warszawa 1937, s. 5.

2 W przepisach nie wystepuje pojecie , brakowanie”, lecz wydzielanie jako grupa czynno-
Sci przeprowadzanych w skladnicy okresowo i majaca na celu: zaliczenie akt do wlasciwej kate-
gorii, pozostawienie w sktadnicy akt potrzebnych jeszcze do dziatalnosci urzedu, przekazanie
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czyé, ze pojawila sie wowczas istotna réznica stanowisk w zakresie odpowie-
dzialnosci za te czynnoéci. Przepisy ramowe zobowigzywaly do tego prowa-
dzacego skiadnice akt w porozumieniu z komérka organizacyjna, ktéra akta
wytworzyta. Urzednicy stali na stanowisku, zeby wykonywat to prowadza-
cy skladnice akt, jako fachowiec, a nie referenci, niechetni do przeprowadza-
nia tych czynnosci®®. Odmienny poglad na te sprawe mieli archiwisci, wska-
zujac na wiedze prowadzacego sprawe, gdyz ,trudno mie¢ watpliwosci, kto
lepiej zna akta, a tym samym lepiej moze je przydzieli¢: urzednik sktadnicy
akt czy referent, ktory je tworzy”?, ktory ,w toku zalatwiania sprawy ma na
zZywo w pamieci caly jej stan i przebieg, powziecie przeto decyzji bedzie dla
niego bardzo atwe i mato pochtonie czasu”, natomiast ,ocena akt, dokony-
wana dopiero w skladnicy, bedzie niewatpliwie dorywcza, z oczywistg szko-
da dla sprawy”?. Archiwa panstwowe mogty wnosi¢ zastrzezenia do doko-
nanej w urzedzie kwalifikacji akt zar6wno przy nadzorze nad brakowaniem,
jak i przy przejmowaniu akt.

W praktyce jednak zdarzato sie, ze urzedy, biorac pod uwage jedynie war-
tos¢ uzytkowa czy dowodowa dokumentacji, przeznaczaly ja na zniszczenie
bez konsultacji z archiwami panstwowymi. Ilustrowany Kurier Codzienny
w poniedziatek 29 kwietnia 1935 r. alarmowatl swoich czytelnikow o archi-
waliach podhalanskich zagrozonych spaleniem?. Autor notatki informowat
o aktach majacych wartos¢ historyczng, ktérym grozilo zniszczenie w miej-
skiej cegielni. W wyniku interwencji Archiwum Panistwowego w Krakowie
ustalono, ze Starostwo Powiatowe w Nowym Targu przy przeprowadzce do
nowej siedziby pozostawilo niepotrzebne mu akta w zajmowanym wczeéniej
obiekcie. Sad, po przejeciu tego gmachu, naciskal na opréznienie go z akt,
ktore ostatecznie trafity do uzytku cegielni®. Choc¢ IKC juz na poczatku maja
1935 r. informowat czytelnikéw o uratowaniu archiwaliéw podhalanskich®,
byt to dopiero poczatek dilugiego procesu zabezpieczania dokumentacji po-
chodzacej z XVIII i XIX w. oraz wydzielania cennych materiatéw3!. Sprawa

do archiwum panstwowego akt kategorii A oraz zniszczenie akt kategorii B, por. § 7 Przepisow
o przechowywaniu akt w urzedach administracji rzadowe;j.

% S. Stosyk, Przepisy o przechowywaniu akt w urzedach administracji publicznej (komentarz),
Wydawnictwo Kurséw Archiwalnych, z. 7, Warszawa 1936, s. 34-36.

2 A. Moraczewski, Sprawa przekazywania akt administracji rzqdowej do archiwow paristwowych
w swietle obowigzujgcych przepisow, ,,Archeion” 1937, t. 15, s. 39.

¥ G. Kaleniski, Brakowanie akt, Wydawnictwo Kurséw Archiwalnych, z. 1, Warszawa 1934,
s. 34-36, tenze, Prowadzenie skladnicy akt..., s. 38.

2 Notatka prasowa pt. Archiwalja podhalariskie zagrozone spaleniem, ,llustrowany Kurier Co-
dzienny” 1935, nr 117, s. 9.

2 ANK, Archiwum Paristwowe w Krakowie, sygn. 29/819/52, s. 125-141.

30 Tustrowany Kurier Codzienny” 1935, nr 127, s. 6.

3 Samo przejecie akt wydzielonych wéwczas w Nowym Targu znacznie si¢ przeciagne-
to z powodu braku miejsca w Archiwum. Pierwsza partia akt wydzielonych w 1935 r. z cegielni
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zagrozonych archiwaliow w Nowym Targu byla na tyle istotna dla calej sie-
ci archiwalnej, Ze znalazta oddZzwiek w sprawozdaniu Wydzialu Archiwéw
Panstwowych®, a argument nieprawidtowego ,brakowania” akt przez staro-
stwo nowotarskie wykorzystywano przy opracowywaniu przepiséw o prze-
chowywaniu akt w urzedach wojewo6dzkich i starostwach®.

Kolejny przyklad podejscia do dokumentacji jedynie pod katem jej przy-
datnosci urzedowej podaje w 1943 r. w swoim dzienniku Adam Kaminski*,
piszac:

Bytem dzis$ z dr Budka® w Starostwie Powiatowym przy al. Stowackiego, gdzie rze-
komo miano brakowac¢ starsze akta. Okazalo sie, ze zamierzaja wyrzuci¢ kilkadzie-
sigt toméw drukoéw (starych dziennikéw ustaw, zbioréw praw itp.). Od urzednika
[...] dowiedzieliSmy sie, ze akta sprzed roku 1939 juz przed dwoma laty poszly na
makulature i ze [...] nie bylo w nich nic ciekawego. Przypomnialem mu polskie prze-
pisy. Coé mu zaswitalo w glowie, ale mimo to dalej twierdzil, Ze nic w tych aktach
nie bylto. Co u licha musiatoby by¢ w aktach, zeby je pan [...] uznat za godne zacho-
wania, nie wiadomo. Z tepota i ignorancja takich urzednikéw, ktoérzy jeszcze w do-
datku [...] powotluja sie na 20-letnig stuzbe administracyjna, doprawdy trudno wal-
czy¢. Rece opadaja®.

W okresie PRL uksztaltowata sie rozbudowana metodyka ksztattowania
zasobu archiwalnego, polegajaca zar6wno na selekcji twoércéw, jak i warto-
Sciowaniu samej dokumentacji, stosowana w swym zasadniczym ksztalcie do
dzi$¥. Nadzor nad narastajacym zasobem archiwalnym w urzedach i wszyst-

przyjechala do Archiwum dopiero 31 marca 1939 r., a reszta nie wczeéniej niz pod koniec woj-
ny, ANK, Archiwum Paristwowe w Krakowie, sygn. 29/819/48 s. 863, sygn. 29/819/51 s. 581~
595, sygn. 29/819/167 s. 39-41.

32 Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatu Archiwéw Paristwowych w roku 1935, , Archeion” 1936,
t. 14, s. 90.

% Mowa o Przepisach tymczasowych o przechowywaniu akt w urzedach wojewoédzkich
i starostwach wprowadzonych Okélnikiem nr 14 Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 27 lutego
1936 r. (Dz. Urz. MSW 1936, nr 6, poz. 26). Oddzwieki sprawy nowotarskiej pojawiaja sie w pi-
smach Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z 1935 i 1936 r., ANK, Archiwum Panstwowe w Krakowie, sygn. 29/819/52,
s. 171-173.

% Adam Kaminski (1905-1981), historyk, archiwista, w latach 1929-1971 pracownik Ar-
chiwum Ziemskiego, a nastepnie Paristwowego w Krakowie; zob. tez. A. Palarczykowa, Adam
Kamiriski (1905-1981), ,Krakowski Rocznik Archiwalny” 1998, t. 4, s. 156-164.

% Wiodzimierz Budka (1894-1977), historyk, archiwista, w latach 1919-1964 pracownik
Archiwum Ziemskiego, a nastepnie Panstwowego w Krakowie; zob. tez A. Kaminski, Wio-
dzimierz Budka, ,,Archeion” 1979, t. 68, s. 371-375.

% A. Kaminski, Diariusz podreczny 1939-1945, wstep i oprac. A. Palarczykowa, J. Stoksik,
Warszawa 2001, s. 275; 1. Fischer, Historia Archiwum Parnistwowego w Krakowie ,z przymruzeniem
oka”, ,Krakowski Rocznik Archiwalny” 2008, t. 14, s. 258-259.

% O ksztattowaniu zasobu archiwalnego, w tym wartosciowaniu dokumentacji po II woj-
nie $wiatowej zob. m.in. E. Borodij, Kryteria wartosciowania wspotczesnej dokumentacji aktowej —
stan obecny i perspektywy [w]: Archiwa polskie wobec wyzwan XXI wieku: Pamigtnik III Powszech-
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kich innych jednostkach panstwowych oraz samorzadowych realizowany
przez archiwa panstwowe dotyczy postepowania z dokumentacja na kazdym
etapie jej ,zycia”. Przy uzgadnianiu jednolitych rzeczowych wykazéw akt de-
cyzja o kategorii archiwalnej podejmowana byla czesto a priori, zanim po-
wstata dokumentacja z danego zakresu dziatalnoéci jednostki. Wprowadzano
stopniowo coraz szersza ingerencje stuzby archiwalnej w zrzadzanie doku-
mentacja w jednostkach organizacyjnych, wpierw tych bedacych pod nadzo-
rem archiwalnym, a nastepnie takze we wszystkich paristwowych i samorza-
dowych. Zmienila si¢ w zwiazku z tym nieco rola archiwéw parnstwowych.
Nie obejmowata juz tylko selekcji materiatéw archiwalnych, ale takze okre-
Slanie sposobu postepowania z dokumentacja w jednostce, w tym ustalanie
czasu jej przechowywania na potrzeby urzedowe, praktyczne. Sie¢ archiwéw
panstwowych, zwiekszajac nadzér na catoscia dokumentacji, w konsekwen-
qji wzieta wiec na siebie ciezar wspétodpowiedzialnosci za ocene wartosci
dowodowej na potrzeby urzedowe. Jednostki organizacyjne oczekuja obec-
nie od archiwéw panstwowych konkretnych wskazan odnosnie do okreséw
przechowywania dokumentacji danej jednostki, a w ramach brakowania takze
potwierdzenia przeprowadzonej w jednostce oceny wartosci dowodowej do-
kumentacji. W zwigzku z takim podejsciem potrzeby administracji zdomino-
waly realizacje zadan nadzorczych archiwéw panstwowych, kosztem nauko-
wej oceny wartosci dokumentacji i selekcji materialéw archiwalnych. Podam
tutaj przyklady takiego postrzegania roli archiwéw panstwowych w obsza-
rze wartoéciowania dokumentacji oraz zderzenia potrzeb urzedowych z na-
ukowa ocena wartosci archiwalnej dokumentacji.

W jednolitych rzeczowych wykazach akt ustala sie kategorie archiwal-
na dokumentacji, ktéra czesto jest nieprawidlowo utozsamiana z okresem jej
przechowywania dla celéw uzytkowych. Jest to widoczne zwlaszcza w wy-

nego Zjazdu Archiwistéw Polskich, Torun, 2-4 wrzesnia 1997, t. 1, pod red. D. Natecz, Radom
1997; R. Degen, Gars¢ uwag na temat selekcji w Polsce [w:] Torutiskie konfrontacje archiwalne,
t. 1: Archiwistyka na uniwersytetach, archiwistyka w archiwach, pod red. W. Chorazyczewskiego
i A. Rosy, Torur 2009, s. 133-143; tenze, Ksztattowanie paristwowego zasobu archiwalnego w Polsce
w latach 1945-1989, ,, Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 2008, nr 2, s. 13-38; tenze, Selekcja archi-
walna jako konstruowanie zbioru Zrédet historycznych w Polsce, ,, Archiwista Polski” 2011, nr 2, s. 11-
17; Dokumentacja masowa. Z problematyki ksztattowania zasobu archiwalnego, pod red. I. Mamczak-
-Gadkowskiej i K. Stryjkowskiego, Poznari 2012; M. Konstankiewicz, Udzial w stanowieniu aktéw
normatywnych jako forma dziatania administracji w zakresie ksztattowania narastajgcego zasobu archi-
walnego [w:] Archiwistyka oraz problemy historii Polski, Polonii i dyplomacji XX w. Ksigga jubileuszo-
wa ofiarowana profesorowi Edwardowi Kotodziejowi w 70. rocznice urodzin, pod red. ]. Losowskiego,
Lublin 2011, s. 135-145; A. Gorak, D. Magier, Selekcja archiwalna jako konstruowanie zasobu Zrodet hi-
storycznych, ,Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 2011, nr 2, s. 131-143; H. Robétka, B. Ryszewski,
A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 37-43; H. Robotka, Zasady i metody selekcji do-
kumentagji tradycyjnej i elektronicznej, a potrzeby badari obecnych i przyszlych, referat na
17. Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Krakowie w 2004 r., http:/ /jazon.hist.uj.edu.pl/
zjazd/ (dostep: 8 stycznia 2020 r.).
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padkach, gdy przepisy szczegolne okreslaja czas przechowywania doku-
mentacji dla celéw dowodowych w jednostkach organizacyjnych. Czeste jest
woweczas niezrozumienie jednostek, ze dokument majacy okreslong czasowa
warto$¢ dowodowa, moze mie¢ takze wartosé historyczna i woéwczas bedzie
kwalifikowany do kategorii A i przechowywany wieczyscie. Niewatpliwie
znaczenie dla jednostki maja takze konsekwencje zakwalifikowania doku-
mentacji do materiatéw archiwalnych zwigzane z jej wlasciwym uporzadko-
waniem, technicznym zabezpieczeniem i wymogami odno$nie do przekaza-
nia do archiwéw panstwowych®®. Wiele jest przyktadéw takich sytuacji.

W 2019 r. w wyniku zmiany przepiséw o rachunkowosci zniesiono obo-
wigzek trwalego przechowywania zatwierdzonych sprawozdan finanso-
wych i ustalono, ze podlegaja one przechowywaniu przez okres nie kroétszy
niz 5 lat, liczac od poczatku roku nastepujacego po roku obrotowym, w kto-
rym nastagpito ich zatwierdzenie®®. W wyniku tej zmiany ANK otrzymywa-
to wiele zapytan oraz propozycji zmian kategorii archiwalnych sprawozdarn
z kat. A lub B25 na B5, powotujacych si¢ wtasnie na zmiane przepisow*.

W wypadku dokumentacji medycznej wiele szpitali bedacych pod nad-
zorem ANK kwestionuje wydzielanie czesci dokumentacji medycznej do ma-
teriatéw archiwalnych, a nawet zasadnos¢ ich nadzorowania®l. Wynika to
z tego, ze w przepisach resortowych ustalono czas przechowywania doku-
mentacji medycznej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w tym przypadku przepisy
nie tylko wprowadzaja obowigzek zniszczenia tej dokumentacji lub jej wyda-
nia pacjentowi po uptywie okreséw przechowywania, lecz takze przewiduja
mozliwos¢ zakwalifikowania dokumentacji medycznej do materialéw archi-
walnych i odwotuja sie do ustawy archiwalnej. Daje to dodatkowa podstawe
prawng podejmowanych przez archiwa panistwowe decyzji o uznaniu cze-
$ci dokumentacji medycznej za materiaty archiwalne*?. Niewatpliwie pomoc-
ne dla archiwow panstwowych w tym zakresie bylo wydanie w 2019 r. przez

% Por. zatgcznik nr 4 do Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

% Nowelizagja art. 74 ust. 1 Ustawy o rachunkowosci wprowadzona Ustawa z dnia 9 listo-
pada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow
w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U. 2018, poz. 2244).

0 Por. projekty jednolitych rzeczowych wykazéw akt w sprawach o znakach: NVI.420
2202012021 1.

4 Por. akta spraw o znakach: NVIL.413.710.2017, NVI1.413.823.2018, NVI1.413.569.2019,
NVI1.410.14.2020.

42 Art. 29 Ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjen-
ta (Dz. U. 2020, poz. 849); ust. 3 tego przepisu brzmi: ,Po uptywie okreséw, o ktérych mowa
w ust. 1, do postepowania z dokumentacja medyczna bedaca materialem archiwalnym w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164), stosuje si¢ przepisy wydane na podstawie art. 5 ust. 2 i 2b tej
ustawy”.
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NDAP kryteriow wartosciowania dokumentacji medycznej*. Wytyczne te sa
uzyteczne nie tylko w zakresie metodyki nadzoru, lecz takze jako dodatkowy
argument wobec jednostek stuzby zdrowia.

Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do akt osobowych pracowni-
kow. Czes¢ akt osobowych, posiadajacych w przepisach szczegolnych okre-
Slony czas przechowywania przez pracodawce, kwalifikowana jest do ma-
teriatéw archiwalnych wedlug kryteriow okreslonych we wskazéwkach
metodycznych dotyczacych zasad warto$ciowania, gromadzenia i porzad-
kowania akt osobowych*. Przyktadowo ANK kwalifikowato dotychczas do
materiatéw archiwalnych akta osobowe pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych w uczelniach juz na etapie uzgadniania wykazéw akt. Uczelnie w ostat-
nim czasie to kwestionuja, powoltujac sie na przepisy prawa pracy obowig-
zujace od 2019 r.% Archiwum stoi na stanowisku, ze przepisy prawa pracy
reguluja jedynie okres przechowywania akt osobowych, ale nie odnosza sie
do wartoéci archiwalnej dokumentacji w rozumieniu ustawy archiwalne;j.
Jednakze w obecnym stanie prawnym trudno bedzie pogodzi¢ interesy urze-
doweinaukowe ze wzgledu na wprowadzenie mozliwosci odbioru akt osobo-
wych przez pracownika, a w wypadku ich nieodebrania nakazu ich zniszcze-
nia. Nie przewidziano natomiast, jak w przypadku dokumentacji medycznej,
mozliwoéci dokonywania oceny akt osobowych pod katem ich kwalifikacji
archiwalnej i zaliczenia czesci akt do materialéw archiwalnych. Jednostki sy-
gnalizuja wiec stusznie kolizje przepisow w przypadku zakwalifikowania akt
osobowych do kategorii A*.

Pozorny konflikt intereséw wystepuje takze w kwestii dokumentacji za-
moéwien publicznych, ktéra w calosci jest przeznaczana przez jednostki do
zniszczenia po uplywie okresu przechowywania wynikajacego z przepisow
dotyczacych zamoéwient publicznych. Postepowania te dotycza czesto du-
zych inwestycji albo kluczowych ustug dla danego sektora®, wiec warto za-
stanowi¢ sie nad przekwalifikowaniem czesci tej dokumentacji do katego-
rii A. Jednak decyzje ANK o przekwalifikowaniu akt komisji przetargowych

43 Wprowadzone Zarzadzeniem nr 36 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych
z dnia 9 wrzeénia 2019 r.

# Wprowadzone Zarzadzeniem nr 16 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych
z dnia 10 listopada 2014 r.

%5 Zmiana brzmienia Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 2020,
poz. 1320 z p6ézn. zm.) wprowadzona z dniem 1.01.2019 r. na mocy Ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze skréceniem okresu przechowywania akt pra-
cowniczych oraz ich elektronizacja (Dz. U. 2018, poz. 357).

6 Por. art. 94° i 947 kodeksu pracy; ANK, akta sprawy o znaku: NVI1.401.39.2021.

47 Por. np. sprawa przetargu na $wiadczenie ustug pocztowych dla sadéw powszechnych
w calym kraju, https:/ /www.nik.gov.pl/plik/id,9811,vp,12080.pdf (dostep: 31 grudnia 2021 r.);
odpowiedz na interpelacje nr 24147, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=26FCEAD6 (dostep: 31 grudnia 2021 r.).
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do kat. A, majace na celu odzwierciedlenie w aktach tego waznego aspek-
tu dzialalnosci jednostek sektora finanséw publicznych, budzity wielokrotnie
sprzeciw jednostek®.

I jako ostatni z przyktadéw warto wskaza¢ na tzw. efekt RODO. Wptywaly
woéwczas zapytania, a takze wnioski dotyczace zmiany kategorii archiwal-
nych z racji rzekomej koniecznosci zniszczenia dokumentacji po wykorzysta-
niu przez jednostke, nawet jesli wedlug wykazu akt stanowila ona materia-
ty archiwalne®.

Mozna podacé takze przyklady dokumentacji typowej, majacej czesto je-
dynie robocze znaczenie dla jednostki, ktéra nabrata charakteru materialow
archiwalnych ze wzgledu na swoja wyjatkowa tres¢ lub osoby wystepujace
albo forme dokumentacji®®. W jednej z jednostek miejskich zajmujacych sie
czystoscia ulic zachowano fotografie z lat 90. XX w. wykonane jedynie w celu
sprawdzenia jakosci wykonanej ustugi sprzatania miasta, dla jednostki o cha-
rakterze Sci$le roboczym. Réwnoczeénie fotografie te sa bez watpienia cieka-
wym zrodlem informacji, nie tylko dla historykéw?l. Z kolei w 2019 r. na wy-
stawie dziel S. Wyspiariskiego w Muzeum Narodowym w Krakowie, mozna
bylo podziwia¢ takze jego akta prywatne, w tym wiele rachunkéw, zamo-
wien, rewers, a nawet usprawiedliwienie nieobecnosci dziecka w szkole®2.
Takie rodzaje dokumentéw obecnie z automatu przeznaczane sa do zniszcze-
nia, a sytuacja ta S$wietnie pokazuje, ze w kazdym wypadku warto pochyli¢
sie nad wartoscig archiwalng dokumentacji, nawet tej typowej.

Kolejnym aspektem, w ktérym widoczne jest zderzenie oceny dokumenta-
qji pod katem jej wartosci uzytkowej albo historycznej jest nadzoér nad brako-
waniem. Obowiazujace sformutowanie ,zgoda” na brakowanie dokumentacji
nie pomaga we wlasciwym zrozumieniu roli archiwéw panstwowych w pro-

8 Por. pisma dotyczace okreséw przechowywania dokumentacji przetargow w zwigz-
ku z decyzjami ANK o przekwalifikowaniu protokoléw komisji przetargowych, znajdujace sie
w aktach spraw o znakach: NVI1.401.10.2018, NVI1.401.21.2018, NVI.420.50.2021, NV1.401.51.2021,
NVI1.401.52.2021.

¥ Przykladowo jedna z jednostek tuz po wejsciu w zycie RODO wnioskowata o zmiane
kategorii w klasach na komisje i inne organy kolegialne z kat. A na kat. B, gdyz na posiedzeniach
tych gremiow omawiane byly sprawy indywidualnych oséb, a akta zawieraty ich dane osobo-
we, sprawa o znaku: NVI1.420.36.2018.

%0 Por. takze przyklady warto$ciowania akt spraw przez sady i prokuratury podane
w: K. Jaskotka-Lesniak, Zarzqdzanie dokumentacjq tradycyjng i elektroniczng w sqdach i prokuratu-
rach oraz jej wartoéciowanie w Swietle nadzoru sprawowanego przez Archiwum Narodowe w Krakowie
[w:] Belliculum Diplomaticum VIII Thorunense: Dokumentacja i materiaty archiwalne instytucji wy-
miaru sprawiedliwosci — problemy, wyzwania, perspektywy, pod red. K. Kopiriskiego, Torun 2022,
s. 124-126.

51 Por. akta sprawy o znaku: NVI1.421.6.2017 (protokét kontroli i pkt 7 zalecerr po niej wy-
danych).

52 Wyspianski nieznany, pod red. L. Gawta i M. Laskowskiej, Krakow 2019, s. 82, 83, 85,
207-213.
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cesie brakowania. Obecna sentencja zgody wydawanej przez archiwa pan-
stwowe wskazuje wprost na to, Ze archiwa panstwowe odpowiadaja jedynie
za selekcje materialéw archiwalnych, podczas gdy to jednostka odpowiada za
ocene wartosci dowodowej, co stwierdza we wniosku na brakowanie®. Nie
jest to jednak oczywiste. Zdarzaja sie takze skargi kierowane do ANK z r6z-
nych podmiotéw lub od oséb prywatnych, dotyczace zniszczenia dokumen-
tacji niearchiwalnej, ktéra zostala prawidlowo wybrakowana na podstawie
zgody. Sa takze przypadki, gdy to jednostka, ktéra zniszczyta dokumenty,
odsyla petentéw do ANK, ktére zgode wydato, cho¢ to Archiwum byto odpo-
wiedzialne za ocene wartosci dowodowej tej dokumentacji®*. Archiwa pan-
stwowe uwazane s wiec nadal w tych wypadkach za wspétodpowiedzialne,
a majac na wzgledzie mozliwe skargi, weryfikuja takze zasadnosé¢ brakowa-
nia dokumentacji kategorii B odnoénie do okresu jej przechowywania.

Podobnie przy uzgadnianiu wykazow akt. Dana jednostka organizacyj-
na powinna okresla¢ czas przechowywania dokumentacji dla celéow uzytko-
wych, dowodowych, ktéra sama najlepiej zna, gdyz ja wytwarza i gromadzi,
a archiwa panstwowe moga jedynie wskazywad, jaka jej czes¢ nalezy zakwa-
lifikowac do kat. A lub B25 albo BE. Jednostki jednak oczekuja, ze to archi-
wa wskazg im, jak dtugo powinny przechowywac dany rodzaj dokumentow.
Czesto projekty zmian do wykazow akt przesylane do ANK nie zawieraja na-
wet konkretnej propozycji dodania czy zmiany danej klasy, a jedynie infor-
macje o otrzymaniu nowego zadania, ewentualnie o podstawie prawnej jego
realizacji™.

Roéwnoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze nadal zdarzaja sie takie kazusy jak no-
wotarska cegielnia, cho¢ nadzér archiwalny, jak wczesniej wspomnialam, ob-
jat calos¢ zarzadzania dokumentacja jednostek. Przytoczy¢ tu mozna przy-
klady z ostatnich kilkunastu lat takie, jak: pozostawienie akt panistwowych
na strychu budynku gminnego oddanego prywatnym lokatorom®, porzu-
cenie dokumentacji z calego okresu dziatalnosci przedsiebiorstwa parstwo-
wego po jego sprywatyzowaniu®, zniszczenie dokumentacji niepotrzebnej
danej jednostce bez zgody archiwum panistwowego (np. dokumentacja wy-

% Sentencja zgody brzmi: ,Na podstawie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie klasyfikowania i kwalifi-
kowania dokumentacji, przekazywania materialéw archiwalnych do archiwéw panstwowych
i brakowania dokumentacji niearchiwalnej (Dz. U. 2019, poz. 246.) stwierdza si¢, ze ww. do-
kumentacja przeznaczona do zniszczenia nie stanowi materialéw archiwalnych”, zob. tez akta
sprawy o znaku: NVI.401.7.2020.

5% Por. akta spraw o znakach: DN.051.4.2015, DN.051.1.2017, NV1.424.2.2020.

% Por. akta sprawy o znaku: NVI1.420.340.2021.

% Por. akta sprawy o znaku: NVI1.024-2/07.

57 Por. akta sprawy o znaku: DN.4242.1.2013.
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dawania dowodéw osobistych, akta kierowcéw, akta osobowe, dokumenta-
cja uczelni wyzszej*®).

A jakie sa oczekiwania nauki w kontekscie wartoSciowania dokumenta-
qji? Jakiej dokumentacji beda szukaé¢ w przysziosci w archiwach naukowcy?
W mojej ocenie obecnie zasadniczo brak zwigzku, korelacji pomiedzy aktu-
alnymi trendami i zwrotami badawczymi, w tym w aspekcie interdyscypli-
narnosci, a selekcja materialéw archiwalnych, na co zwracano juz wielokrot-
nie uwage”. Brak wystarczajacej refleksji ze strony archiwéw panstwowych,
ale takze brak konkretnych postulatow srodowisk badawczych, nie tylko hi-
storykow, czyli tego, co mozna nazwac , user experience”. Czy rozwigzaniem
bytoby wiaczenie w jaki$ sposéb badaczy w proces oceny?

Jakie wiec sa moje postulaty w aspekcie wartosciowania, aby sprébowac
pogodzic interesy nauki i potrzeby urzedowe? Po pierwsze archiwa parstwo-
we powinny zajac sie selekcja materialow archiwalnych pod katem potrzeb
nauki, ale w porozumieniu z naukowcami, gléwnymi uzytkownikami zasobu
archiwalnego. Powinno sie takze uwzglednia¢ ewentualne postulaty twoércy
dokumentacji, ktéry moze wskaza¢ dokumenty o trwalej wartosci dla histo-
rii tej jednostki czy danej branzy®. Pierwszym krokiem w tym kierunku byto
niewatpliwie powotanie do sktadu CKAOD kadencji 2020-2022 przedstawi-
cieli $wiata nauki, reprezentujacych uczelnie wyzsza i instytut badawczy®!.

Po drugie, nalezy definitywnie przeorientowac role AP w procesie za-
rzadzania dokumentacja w jednostkach. Odejs¢ od ingerowania w obieg do-
kumentacji w jednostkach i okreslanie czasu jej uzytecznosci dowodowej.
Wymaga to réwnoczesnego uswiadomienia jednostkom ich odpowiedzial-
noéci za zniszczenie dokumentacji przed uplywem przydatnosci dla ce-
léw urzedowych i konsekwengcje takich dziatari. Naprzeciw temu postulato-
wi wychodza propozycje CKAOD w zakresie nowego prawa archiwalnego.
Zaproponowano w nich m.in. rozdzielenie w jednolitych rzeczowych wyka-

% Por. akta spraw o znakach: DN.4241.2.2014, DN.024-1/12, NV1.024-1/09, DN.4241.2.2017,
NVI1.424.12.2021.

% Szerzej o wartosciowaniu dokumentacji w kontekscie badan naukowych zob. M. Kula,
Co kiedys znajdziemy, a co powinnismy znalez¢ w archiwach [w:] M. Kula, O co chodzi w historii?,
Warszawa 2008; W. Kwiatkowska, Co mogg, a co powinny wiedzie¢ o naszych czasach przyszte po-
kolenia? Kulturowe aspekty selekcji dokumentacji, ,Archeion” 2011, t. 112, s. 191-204; A. Gorak,
D. Magier, Selekcja...; H. Robotka, Zasady...

% Wiecej na temat rozszerzenia kregu interesariuszy, ktérzy powinni mie¢ wptyw na oce-
ne wartosci archiwalnej dokumentaciji i roli twércéw dokumentacji w selekcji materiatéw archi-
walnych zob. K. Jaskétka-Lesniak, Zarzqdzanie..., s. 125-126.

® Dwaj cztonkowie CKAOD reprezentuja: Uniwersytet Zielonogorski oraz Naukowa
i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy, por. Zarzadzenie nr 24
Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie po-
wolania cztonkéw Centralnej Komisji Archiwalnej Oceny Dokumentacji (Dz. Urz. NDAP 2020,
poz. 24).
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zach akt kwalifikacji archiwalnej, rozumianej jako zaliczanie dokumentacji do
materiatéw archiwalnych lub dokumentacji niearchiwalnej, od okreséw prze-
chowywania. Wskazano, ze okreslenie czasu przechowywania dokumentacji
przez wzglad na jej warto$¢ praktyczng nie powinno leze¢ w kompetencji ar-
chiwéw panstwowych, lecz wytwoércéw dokumentacji. Zaproponowano tak-
Ze zmiane nazewnictwa obecnych zgdéd na brakowanie wydawanych przez
archiwa panistwowe na opinie dotyczace wartosci archiwalnej dokumenta-
gji przeznaczonej do zniszczenia, uzasadniajac to przekonaniem, ze zgoda
na zniszczenie powinna leze¢ wylacznie w kompetencjach kierownika jed-
nostki organizacyjnej®?.. Moze wiec polska archiwistyka, w zakresie metody-
ki ksztaltowania zasobu archiwalnego, zatoczyla krag i warto powréci¢ do
pewnych rozwigzan z okresu miedzywojennego, cho¢ w nowoczesnej rze-
czywistosci i innym stanie prawnym. A moze juz niedtugo trudnosci wyste-
pujace w zwiazku z wartoSciowaniem dokumentacji znikng w zwiazku z jej
elektronizacja i dzieki zastosowaniu sztucznej inteligencji, co testuja juz The
National Archives®.
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Katarzyna Jaskotka-Lesniak

Wartosciowanie dokumentacji —
pomiedzy potrzebami administracji a oczekiwaniami nauki

Streszczenie

Wartosciowanie dokumentacji jest istotnym procesem majacym wplyw na tworzenie Zrodel
do badan naukowych. Artykul omawia zderzenie potrzeb administracji i oczekiwarn nauki na
gruncie oceny wartosci archiwalnej dokumentacji przeprowadzanej przez archiwa paristwo-
we. Pokazano w nim dwa podejsécia do oceny wartosci dokumentacji wynikajace z jej przydat-
nosci do celéw uzytkowych lub naukowych, a takze trudnosci przy przeprowadzaniu selekcji
materialéw archiwalnych. Przedstawiono takze postulaty w zakresie roli pracownika nadzo-
ru archiwalnego w procesie wartoéciowania, majace na celu pogodzenie intereséw nauki i po-
trzeb urzedowych.

Stowa kluczowe: wartosciowanie dokumentacji, selekcja archiwalna, brakowanie dokumenta-
¢ji, nadzor archiwalny

Katarzyna Jaskotka-Lesniak

Evaluating documentation — between the needs
of administration and the expectations of science

Abstract

Evaluating documentation is crucial for the process of creating sources for scientific studies. The
paper discusses the clash between the needs of administration and the expectations of research-
ers regarding the assessment of documents’ archival value conducted by state archives. It dem-
onstrates two approaches towards evaluating documentation resulting from its usefulness for
scientific or practical applications, as well as difficulties concerning the selection of archival ma-
terials. It also proposes a role for archive supervisors in the evaluation process, which should
balance the needs of science and those of administration.

Keywords: documentation evaluation, archival selection, disposal of documentation, archival
supervision



