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Abstract
Unequal treatment because of religion or belief

The article presents the legal opinions of two Advocates General (AG) of the Court of Justice of the
European Union (CJEU) and two judgments of this court (CJEU) issued in cases C-157/15 and
C-188/2015 in matters relating to religion. The main research method used in the article is the
dogmatic method. The author analyzes the positions of two lawyers employed as AG CJEU in
matters concerning the imposition of bans by entrepreneurs on persons employed, displaying reli-
gious symbols in places and time of work. The article is divided into five parts. In the first part, the
author looks at legal concepts such as discrimination and religious freedom. In the second part, the
reader is introduced to the essence of the dispute between entreprencurs and employed believers of
religion. The third part deals with the cases regulated by the provisions of Directive 2000/78/EC
concerning lawful exceptions to the prohibition of discrimination. The fourth part is devoted to the
policy of religious neutrality recognized by the European Union as a remedy between employers
and employees. In the last, fifth part, the operative parts of the judgments of the Court of Justice
are listed. CJEU rulings prohibit employees from wearing and displaying overly visible religious
symbols. Failure to comply with this prohibition cannot be considered as direct discrimination on
the basis of religion. The interest of the entrepreneur is not a sufficient justification for the parties to
the re-employment relationship to reach an agreement, because the wearing of religious symbols by
employees in the workplace cannot be considered as a “significant professional requirement.”
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srodowisku pracy, zakaz noszenia symboli religijnych
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Wstep

Przepisy europejskiej Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, dalej: ,EKPC”), gwarantuja
kazdej osobie prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania (art. 9 EKPC). Prawo to obejmuje
wolnos¢ zmiany wyznania albo przekonan oraz swobod¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub
wspdlnie z innymi osobami, publicznie lub prywatnie, swojego wyznania albo przekonan
religijnych, pogladéw na $wiat poprzez uprawianie kultu, nauczania, praktykowania wiary
i podejmowania oraz uczestniczenia w rytualnych czynnosciach. Korzystanie z powyzszych
uprawnient powinno by¢ zagwarantowane bez dyskryminacji migdzy innymi ze wzgledu
na religie, przekonania $wiatopogladowe badz jakickolwiek inne przyczyny (art. 14 EKPC
iart. 1 protokotu nr 12 do EKPC (Gomien 1998,s.95 i n.).

Wolno$¢ mysli, sumienia i religii zostala zapisania w art. 10 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2016, nr 202/391, dalej: ,KPP”) (zob. Wrébel 2013,
s.320in.,s.7141in.). W art. 21 KPP zakazano wszelkiej dyskryminacji, w szczeg6lnosci
z powodéw wymienionych w ustgpie pierwszym tej normy prawnej, do keérej nalezy rowniez
przyczyna, jaka jest religia. Dyskryminacja ze wzgledu na religi¢ albo przekonania oraz inne
wymienione powody moze bowiem przeszkadzaé, a nawet niekiedy uniemozliwia¢ osiaganie
i realizacje celéw Unii Europejskiej w sprawach dotyczacych wysokiego poziomu zatrudnienia,
ochrony socjalnej, podnoszenia jakosci zycia, zachowaniu spéjnosci gospodarczej i spoleczne;j,
solidarnoéci i swobodnego przeplywu 0séb w obrebie europejskiego wspolnego rynku. Z tego
wzgledu wszelka bezposrednia i posrednia dyskryminacja powinna by¢ w calej Unii zabroniona.

Powyzsza, stanowcza konstatacja zostata wyraznie sformutowana w motywach dziewiatym,
jedenastym i dwunastym dyrekeywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.Urz. UE L 2000, nr 303/16, dalej: ,.dyrekeywa 2000/78/WE”) (zob. Swigtkowski,
Wierzbiniska 2011, s. 300 i n.). Za dyskryminacje art. 2 tej dyrekeywy, zatytulowany ,Pojecie
dyskryminacji’, uznaje nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania (zob. art. 2 ust. 2 lit.aib
dyrekeywy 2000/78/WE). Z prawnego punktu widzenia za naganne traktowanie uznawane
jest w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej mniej przychylne trakto-
wanie 0s6b bedacych w poréwnywalnej sytuacji, bez nalezytego obicktywnego uzasadnienia
(zob. opinia Rzecznika Generalnego TSUE przedstawiona w dniu 6 maja 2010 roku w sprawie
Ole Andersen, C-499/08, ECLI:EU:C:210:248, pkt 28). Nalezy wigc odrézni¢ odmienne
traktowanie, ktdre jest uzasadnione, od dyskryminacji, keéra musi by¢ zakazana (zob. wyroki
TSUE: z dnia 22 listopada 2005 roku w sprawie Werner Mangold przeciwko Riidiger Helm,
C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709, pkt 74; z dnia 19 stycznia 2010 roku w sprawie Seda
Kiicitkdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG, C555/07, ECLI:EU:2010:21, pke 32;
z dnia 16 pazdziernika 2007 roku w sprawie Félix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel
Servicios SA, C-411/05, ECLI:EU:C:2007:604, pkt 79). Trybunat Sprawiedliwosci orzekt
tez, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
moga uznaé, ze z uwagi na wymienione w tym przepisie wymagania sformufowane w art. 1 dy-
rektywy 2000/78/WE, okreslajacym cechy zwigzane z jedna z wymienionych tam przyczyn,
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jaka na przyklad jest religia, ,odmienne traktowanie (...) nie stanowi dyskryminacji” (opinia
Rzecznika Generalnego TSUE przedstawiona w dniu 31 maja 2016 roku w sprawie Samira
Achbita i centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestroijding przeciwko G4S
Secure Solutions NV, C-157/15, ECLI:EU:C:2016:382, pkt 25, przypis 11, dalej: ,opinia
RG w sprawie C-157/15, Achbita”).

Trybunat Sprawiedliwosci nie kontynuowat tego watku, poniewaz stusznie uznal, ze ocena
stanu faktycznego sprawy przekazanej mu do oceny przez sady odsylajace, proszace o oceng
prawng wniosku przedstawionego przez krajowe sady wystepujace z pytaniami prejudycjalnym,
nie lezy w jego kompetencji. Dyrektywa 2000/78/WE nie narusza bowiem $rodkéw prawnych
przewidzianych w przepisach prawa krajowego, ktére w demokratycznym spoteczenstwie
sa niezb¢dne do: zagwarantowania bezpieczenstwa publicznego, utrzymania porzadku,
zapobiegania dziataniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zaréwno zdrowia, jak
i praw oraz wolnosci innych cztonkéw okreslonego spoleczenstwa. Wymienione wartosci sa
uwazane przez art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2016, nr 202/15, wersja
skonsolid.) za podstawowe funkcje paristw cztonkowskich. Maja bowiem na celu zagwaran-
towanie integralnosci terytorialnej kazdego z panistw czlonkowskich, utrzymanie porzadku
publicznego oraz ochrong bezpieczenstwa narodowego. Zwlaszcza ta ostatnia kompetencja
pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego paristwa czlonkowskiego. Przepis
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE odnosi si¢ do odmiennego traktowania ze wzgledu na
religie lub przekonania ze wzgledu na uprawnienia przyznane wtadzom panstw cztonkowskich
do odmiennego traktowania nicktérych oséb ze wzgledu na religie lub przekonania przez
koscioly i inne organizacje publiczne albo prywatne, kt6rych etyka oparta jest na religii albo
przekonaniach. Przepis ten stanowi wyjatek od reguly, zgodnie z ktdra dyskryminacja moze
nastapi¢ w dwéch nastepujacych sytuacjach. Pierwszej, gdy okreslona osoba w poréwnywalnej
sytuacji byla, jest albo bedzie traktowana mniej przychylnie niz w przesztosci, wspdtezesnie
albo w przyszlosci — ze wzgledu na wyznawang lub prakeykowana religie (dyskryminacja
bezposrednia). Drugiej, gdy zastosowane przez prawodawcg krajowego kryterium podziatu
0s6b: religia albo pozornie neutralna praktyka w sprawach religijnych moga doprowadzi¢ do
nickorzystnej sytuacji wyznawcédw okreslonej religii (dyskryminacja po$rednia).

W sprawach analizowanych przez Trybunal Sprawiedliwosci w trakcie postgpowan
prejudycjalnych postawione zostaly przez sady krajowe dwa pytania. Odnosza si¢ do wolnosci
albo prawa noszenia przez pracownikéw strojéw religijnych w miejscu i w czasie pracy. Pytanie
pierwsze dotyczy kwestii, czy zakaz noszenia przez muzulmanke chusty na glowie w miejscu
pracy nie ma charakteru dyskryminacji bezposredniej wéwezas, gdy jest on powszechny,
poniewaz pracodawca wydal zakaz manifestowania przekonan religijnych wszystkim swoim
pracownikom (wyrok TSUE z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie Samira Achbita i Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko G4S Secure Solutions NV,
C-157/15, ECLI:EU:C:2017:203, dalej: ,,sprawa C-157/15, Achbita”). Pytanie drugie dotyczy
watpliwosci, czy rodzaj dziatalnosci zawodowej wykonywanej przez zatrudnionych i warunki
wykonywania pracy usprawiedliwiaja uwzglednienie prosby klienta, zlozonej przedsigbiorcy,
by nie zleca¢ $wiadczenia ustugi osobom noszacym islamskie symbole religijne (wyrok TSUE
z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie Asma Bougnaoui i Association de défense des droits
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de ’homme (ADDH) przeciwko Micropole SA, C-188/15, ECLI:EU:C:2017:204, dalej:
»sprawa C-188/15, Bougnaoui”).

Sprawa jest wazna, albowiem Unia Europejska, w tym od niedawna takze Rzeczypospolita
Polska, stajq si¢ coraz bardziej ,zageszczone™ przez imigrantéw przybywajacych z panstw
trzecich. Zasadnicze problemy, kt6re rodza te zjawiska o charakterze demograficznym, mozna
uja¢ w dwéch pytaniach:

e Ile réznorodnosci i odmiennosci moga zaakceptowad lub znies¢ juz w wigkszosci
pluralistyczne panistwa i spoteczenistwa zachodnioeuropejskie przyjmujace imigrantéw
przybywajacych z innych kontynentéw — Afryki i Azji? Czy spolecznosci obywatelskie
i whadze panstwowe Europy Srodkowo-Wschodniej beda w stanie zaakceptowaé
odmienne od wiasnych symbole religijne eksponowane przez imigrantéw ?

o Czy wogdle, ajezeli tak, to w jakim stopniu mozna bedzie oczekiwa¢, a nastepnie
osiagnaé akceptowany przez wladze i spoleczenistwa wymienionych wyzej panstw
cztonkowskich UE poziom dostosowania imigrujacych mniejszosci do standardéw
curopejskich?

Na postawione pytania nie znajduj¢ — jako prawnik — wyczerpujacej, stosownej i obiektywnej
odpowiedzi. Przedstawiam je wylacznie w celu umozliwienia zaznajomienia si¢ z zakresem
zjawisk, ktére beda wystgpowaly w stosunkowo niedalekiej przyszlosci. W niniejszym arty-
kule rozwazam kwestie odnoszace si¢ do dyskryminacji ze wzgledu na religie, jej kontratypy
zamieszczone w dyrekeywie 2000/78/WE.

1. Dyskryminacja religijna

Dyrektywa 2000/78/WE zostata uchwalona w celu przeciwdziatania bezposredniej i posredniej
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ oraz przekonania. Oba pojecia sa szeroko interpretowane
i rozumiane, co sprawilo, iz zawodowi prawnicy reprezentujacy unijny wymiar sprawiedliwosci
uwazaja, jak Juliane Kokott, rzeczniczka generalna Trybunatu Sprawiedliwosci, ze ,Kwestia,
co nalezy do religii, jest z natury rzeczy zagadnieniem zlozonym, w ktérym pomieszane
s3 elementy obicktywne z subicktywnym przekonaniem jednostki” (opinia RG w sprawie
C-157/15, Achbita, pkt 34). Z tej przyczyny sadzi ona, ze w tego typu sprawach sadowych ,nie
wystepuje potrzeba dokonywania doktadnego zréznicowania miedzy religia a przekonaniami”
(pkt 33 opinii). Pojecie ,religia” obejmuje zaréwno wiarg, uznawana za sfer¢ wewnetrzna
osoby wierzacej (fac. forum internum), jak i jej manifestowanie w miejscach kultu, przestrzeni
publicznej, a wige w strefie powszechnie dostgpnej zaréwno dla wierzacych, jak i niewierzacych
(fac. forum externum). Z tego wzgledu podstawowym zadaniem dyrektywy 2000/78/WE
jest dbatos¢ o bezpieczenstwo ludzi manifestujacych swoje przekonania religijne w drugiej
strefie dostepnej dla wszystkich (zob. wyroki TSUE: z dnia 12 pazdziernika 2010 roku
w sprawie Ingeniorforeningen i Danmark przeciwko Region Syddanmark, C-499/08,
ECLI:EU:C:2010:600, pkt 19; z dnia 13 wrzesnia 2011 roku w sprawie Reinhard Prigge

! Nicktérzy pisza, ze Europa Zachodnia jest ,zatapiana” przez ludno$¢ migrujaca.
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i inni przeciwko Deutsche Lufthansa AG, C-447/09, ECLI:EU:C:2011:573, pkt 39; z dnia
13 listopada 2014 roku w sprawie Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo,
C-416/13, ECLI:EU:C:2014:2371, pkt 28).

W sprawach C-157/15, Achbita, oraz C-188, Bougnaoui, spér mie¢dzy pracownicami
a pracodawcami powstal i rozwinal si¢ na tle niewykonania przez zatrudnionych polecenia
ich pracodawcéw o zaprzestaniu noszenia w miejscu i w czasie pracy strojéw (chust muzul-
manskich) uwazanych za symbole religijne. Odmowa zastosowania si¢ przez pracownice do
polecenia pracodawcy zaprzestania eksponowania symboli religijnych w miejscu i w czasie
pracy stanowita podstawe faktyczng do rozwigzania stosunkéw pracy. Ustanowiony zakaz
obejmuje w jednakowym stopniu wszelkie znaki religijne. Odnosi si¢ bowiem nie tylko do
kobiet muzutmarnskich, ale dotyczy réwniez mezczyzn wyznania mojzeszowego, noszacych na
glowie jarmutke, albo — jak indyjscy sikhowie — turban oraz chrzescijan eksponujacych na szyi
krzyzyki lub sportowe podkoszulki z napisem ,Jesus is great” (z ang. ,,Jezus jest wspanialy”).

Wprowadzenie przez pracodawcéw zakazu uzewnetrzniania symboli religijnych za
pomoca okreslonych znakéw powiazanych z przekonaniami religijnymi nie jest uwazane
przez niektérych prawnikéw za réwnoznaczne z podejmowaniem dziatan w celu jednakowego
traktowania wszystkich os6b zatrudnionych bez wzgledu na wyznawang przez nich religie.
Tego typu przypadki potraktowania pracownikow przez pracodawcédw moga by¢ uznane przez
czg$¢ spotecznosci danego paristwa czlonkowskiego UE za klasyczny przyktad jednolitego
traktowania os6b. Zakazy stawiane przez pracodawcéw pracownikom eksponujacym posiadane
i stosowane zwyczaje religijne maja identyczng warto$¢ wobec wszystkich zatrudnionych,
zaréwno mocno wierzacych w jednego, okreslonego Boga, jak i zatrudnionych wyznawcéw
okreslonych, réznych religii oraz zadeklarowanych ateistow. Zakaz uzewnetrzniania przez
pracownikéw symboli religijnych mozna zatem uznaé za ingerencje w wolnos¢ religijna,
chroniong przepisami art. 10 ust. 1 zdanie drugie KPP, gdzie napisano, ze wolnos¢ religii to
takze wolnos¢ do uzewnetrzniania tego, w co wierza osoby zatrudnione.

W zwigzku z tym rysuje si¢ pytanie, czy bezposrednia ingerencja pracodawcy wprowadza-
jacego zakaz noszenia i eksponowania symboli religijnych w $rodowisku pracy moze zostanie
uznana za prawnie zabroniong ingerencje w forum externum, co naturalnie musiatoby by¢
uznane za kazus dyskryminacji bezposredniej. Zakaz wydany okreslonemu pracownikowi,
aktywnie reprezentujacemu wlasna religie, nie znajduje bezposredniego zastosowania wobec
innych pracownikéw, ktérzy chociaz wierza w innego boga, nie ujawniaja swoich priorytetéw
religijnych. Na tej podstawie mozna wyprébowad stwierdzenie, iz pracodawca wydajacy tego
rodzaju zakaz nie wprowadzit w zycie zasady stosowania odmiennego, bezposrednio i opartego
na zdefiniowane;j religii traktowania w stosunkach pracy wierzacych pracownikéw. Wylacznie
w wypadku powierzchownej oceny dokonanej przez krajowy organ wymiaru sprawiedliwosci
mozna byloby stwierdzi¢ wystapienie lub niewystapienie przypadku dyskryminacji bezpo-
sredniej, gdyby jedna z muzutmariskich pracownic podwazajacych w sprawie C-157/15,
Achbita, osiagniety przez pracodawcg efeke, polegajacy na zwolnieniu z pracy, zostalaby
zwolniona nie ze wzgledu na praktykowanie jakiejkolwiek religii, lecz z uwagi na ztamanie
zakazu praktykowania w miejscu pracy religii wskazanej przez pracodawce. Juliane Kokott
podkredlita, ze zakaz reklamowania znakéw religijnych w miejscu pracy moze nie by¢ uznany
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za karalng ingerencje w wolnos¢ religii, albowiem ,nie kazda ingerencja w t¢ swobode musi
zosta¢ koniecznie zakwalifikowana z perspektywy réwnego traktowania jako dyskryminacja,
nie méwiac juz o kwalifikacji jako dyskryminacja bezposrednia” (opinia RG w sprawie
C-157/15, Achbita, pkt 54).

Inne zapatrywania w podobnej sprawie zaprezentowala Eleanor Sharpston (opinia
Rzecznika Generalnego TSUE przedstawiona w dniu 13 lipca 2016 roku w sprawie Asma
Bougnaoui i Association de défense des droits de 'homme (ADDH) przeciwko Micropole SA,
C-188/15, ECLI:EU:2016:553, dalej: ,opinia RG w sprawie C-188/15, Bougnaoui”). Wyszta
ona z zalozenia o potrzebie ustalenia wplywu zasad niedyskryminacji na gruncie prawa Unii
Europejskiej na noszenie przez pracownice i pracownikéw stroju religijnego. Z uwagi na daleko
idace zmiany w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat na rynku pracy zmodyfikowane zostaly
prakeyki religijne, w szczegdlnosci dotyczace strojow. Jej zdaniem w ramach okreslonej religii
jej wyznawcy maja prawo dokonywaé wyboru sposréd rozmaitych strojéw religijnych, chust
zakrywajacych glowy i szyje, pozostawiajacych odstoniety twarz, albo wylacznie otwér na
oczy (zob. tez Laurent 2015). Wedtug Sharpston nie tylko stroje, ale réwniez symbole religijne,
w szczegdlnosci krzyzyki u chrzedcijan oraz gwiazdy Dawida u wyznawcdw judaizmu, sg czgsto
cksponowane w sposob bardziej albo mniej dyskretny. Nie ma bowiem szans na jednolite
postrzeganie znaczenia religii w spoleczenstwie.

W listopadzie 2012 roku na zlecenie Komisji Europejskiej przygotowano raport obrazujacy
rozktad przekonan religijnych we wszystkich, z wyjatkiem Chorwacji, paristwach cztonkowskich
UE (European Commission, Directorate-General for Communication 2012)2 Nie zbadano
jednak zaleznosci migdzy preferencjami wiernych dotyczacymi noszenia symboli religijnych.
Stosunkowo niedawno tylko niektére, laickie paristwa cztonkowskie UE - Belgia (zob. Loi
du ler juin 2011 visant & interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniére
principale le visage, Moniteur belge, 2011-07-13, n° 202, p. 41734) i Francja (zob. LOI
n°2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public,
NOR:JUSX1011390L, JORF n°0237 du 12 octobre 2010) — prawnie uregulowaly standardy
cksponowania symboli religijnych przez osoby zatrudnione w sferze publicznej. Natomiast
w sektorze prywatnym ograniczenia akcentowania w $rodowisku pracy symboli religijnych
sa wykorzystywane przez wladze publiczne tych paristw w sprawach wymagajacych ochrony
zdrowia, bezpieczeristwa i higieny oraz intereséw gospodarczych pracodawcy. Ten ostatni
przyklad ma istotne znaczenie dla oméwienia polityki neutralnosci religijnej w stosunkach
prawnych nieformalnie nawigzywanych przez przedsi¢biorcéw z klientami pochodzacymi
zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego (wyrok TSUE w sprawie C-157/15,
Achbita, pkt 37).

2 Chrzescijanie stanowia w UE przecigtnie 74% ogétu obywateli. Najwickszy odsetek chrzescijan mieszka
na Cyprze (99%), w Rumunii (98%), Grecji (97%), na Malcie (96%), w Portugalii (93%), Polsce i Irlandii (po
929%). Najnizszy w Bulgarii (11%) i Belgii (5%). Badania nad zjawiskiem dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
wyznanie wykazaly, ze 51% Europejczykéw uwaza wskazane zjawisko za rzadkie lub go nie dostrzega. Zdaniem
39%, jest ono powszechne. Najbardziej rozpowszechnione jest we Francji (66%), Belgii (60%), Republice Czeskiej
i Lotwie (po 10%) — zob. tez European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers 2015, s. 9.

38



NIEROWNE TRAKTOWANIE Z POWODU RELIGII LUB PRZEKONAN

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze to nie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, lecz
Europejski Trybunal Praw Czlowieka zainicjowal i utorowat droge koncepcji wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, uznajac ja w licznych orzeczeniach wydanych na poczatku XXI wicku.
W analizowanej tu sprawie C-188/15, Bougnaoui, Eleanor Sharpston przytoczyta kilkadziesiat
wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka dotyczacych prawnej ochrony religii oraz
0s6b wierzacych i prakeykujacych (opinia RG w sprawie C-188/15, Bougnaoui, pkt 29—-34,
45-53163). Zwrdcita ona uwage na to, ze juz na samym poczatku uzewngtrznienia popularnosci
zjawiska, jakim jest eksponowanie symbolicznych ubioréw i bizuterii wykorzystywanych
do podkreslenia waznosci okreslonej religii, jasne bylo, ze powyzsze praktyki moga wynikaé
z potrzeb 0s6b zmieniajacych wyznania religijne. Europejski Trybunal Praw Czlowicka
zwrdcil na to zjawisko uwagg, stwierdzajac, ze ,nie mozna wykluczy¢, ze noszenie chusty
moze mie¢ efeke prozelicki, jako ze wydaje si¢ to narzucone kobietom koranicznym nakazem”
(decyzja ETPC z dnia 15 lutego 2001 roku w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii, 42393/98,
ECLI:CE:ECHR:2001:0215DEC004239398). Osoba przyjmujaca nowe wyznanie, nazywana
w jezyku polskim neofita czy przechrzta, by¢ moze czuje potrzebe wywarcia wrazenia na
innych cztonkach okreslonej spotecznosci religijnej przez okazanie swojego zaangazowania
W sprawy wiary.

W opinii autoréw zajmujacych si¢ problematyka prawa pracy i dyskryminadji religijnej
pracodawcy maja prawo do ochrony wizerunku swojego przedsiewzigcia biznesowego. Whadze
paristwowe moga narzucaé standardy ubioru bez koniecznosci podkreslania znaczenia religii
w wykonywaniu obowiazkéw zawodowych na przyktad w stuzbie wojskowej, policyjnej
i innej, $wiadczonej na rzecz panistwa, instytucji paristwowych oraz publicznych. Ale nawet
woéwczas w niektérych (nawet juz bylych — jak Wielka Brytania) panistwach cztonkowskich
Unii Europejskiej podmioty zatrudniajace sa zobowiazane do zapoznania oséb wykonujacych
okreslone obowiazki na rzecz wymienionych organéw i instytucji z uzasadnieniem zakazujacym
albo ograniczajacym eksponowanie symboli religijnych?.

2. Odstepstwa od zasady rownego traktowania

Dyrektywa 2000/78/WE wymaga od panistw czlonkowskich UE, ktére zdecydowaly si¢ na
zgodne z prawem odmienne traktowanie pracownikéw wyznajacych okreslona religie oraz inne
wymienione w art. 1 tej dyrekeywy cechy, aby nie przyczyna, z jakiej wynika odmienne traktowanie
zatrudnionych, ale cecha powiazana z taka przyczyna stanowita ,istotny i determinujacy wymog
zawodowy” (wyrok TSUE z dnia 12 stycznia 2010 roku w sprawie Colin Wolf przeciwko Stadt
Frankfurt am Main, C-229/08, ECLI:EU:C:2010:3, pkt 35 77 fine). Odstgpstwo od zasady
réwnego traktowania powinno odnosi¢ si¢ do sytuacji i przypadkéw absolutnie koniecznych

3 Lucy Vickers (2014, s. 324—338) uwaza, ze nickedre sporne roszczenia w odniesieniu do wolnosci religijnej
w miejscu pracy skorzystalyby na ich sformutowaniu w kontekscie integracji migrantéw ze spolecznosciami,
w kedrych sie osiedlili, oraz pisze, ze uprawnienia dotyczace réwnosci powinny by¢ bardziej dostosowane do
odrebnych roszezeri migrantéw, niz si¢ to dzieje obecnie.

39



Andrzej Marian Swiatkowski

do tego, aby mozna byto wskaza¢ je w wykonywaniu okreslonej dziatalnosci zawodowej. Nalezg
do nich wymienione w motywach 24 i 25 dyrekeywy 2000/78/WE sprawy zwiazane z religia
lub przekonaniami, koscioly i stowarzyszenia albo wspdlnoty religijne prowadzace dziatalno$¢
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. W ramach zasady rownego traktowania
dyrektywa ta szanuje w réwnym stopniu status organizagji filozoficznych i niewyznaniowych.
Na powyzszych warunkach wladze zainteresowanego panstwa cztonkowskiego maja prawo
zachowa¢ lub wprowadza¢ odmienne, uzasadnione postanowienia szczegdlowe odnoszace
si¢ do podstaw wymagan zawodowych, jakie moga by¢ stawiane osobom prowadzacym taka
dziatalnos¢. W przepisach art. 6 ust. 1 i 2 dyrekeywy 2000/78/WE zamieszczone zostaly cele
oraz uzasadnienie dla ich realizacji mi¢dzy innymi w sferze pracy i zatrudnienia. Mimo iz
wymieniony przepis ma zastosowanie do uzasadnienia odmiennego traktowania zatrudnionych
ze wzgledu na wick, w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci uznano, ze nie ma watpliwosci co
do zgodnosci okreslonego celu z prawem w sferze polityki spolecznej. Z tego wzgledu Eleanor
Sharpston uznaje art. 6 ust. 1 i 2 dyrekeywy 2000/78/WE za norme prawna wskazujaca cele
w postaci polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego (opinia RG w sprawie
C-188/15, Bougnaoui, pkt 105).

Stuszno$¢ takiego celu interesu ogélnego nie moze by¢ kwestionowana, jako ze zaréwno
polityka zatrudnienia, jak i sytuacja na rynku pracy znajduja si¢ wéréd celéw wyraznie
wskazanych w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrekeywy 2000/78/WE. Popieranie wysokiego
poziomu zatrudnienia stanowi wiec jeden z celéw realizowanych przez Uni¢ Europejska.
Trybunat Sprawiedliwosci orzekal juz, ze wspieranie zatrudniania stanowi niepodwazalnie
stuszny cel polityki spolecznej czy tez polityki zatrudnienia paristw czlonkowskich (wyrok
TSUE z dnia 11 stycznia 2007 roku w sprawie ITC Innovative Technology Center GmbH
przeciwko Bundesagentur fiir Arbeit, C-208/05, ECLI:EU:C:2007:16, pkt 39). Ta ocena
powinna znalez¢ zastosowanie do instrumentéw polityki krajowego rynku pracy majacego
na celu zwigkszenie szans na wlaczenie si¢ do aktywnego zycia zawodowego pracownikéw
okreslonych kategorii. Taki cel powinien zosta¢ uznany za uzasadnienie, obiektywne i racjonalne,
w ramach prawa krajowego, jak przewiduje to wskazany przepis, mimo ze formalnie ujmujac
sprawe, ma on zastosowanie do przypadkéw odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek
(wyrok TSUE z dnia 16 pazdziernika 2007 roku w sprawie Félix Palacios de la Villa przeciwko
Cortefiel Servicios SA, C-411/05, ECLI:EU:C:2007:604, pkt 64).

Pracownicy nie powinni by¢ zwolnieni z zakazu noszenia strojéw i symboli religijnych
w sytuacjach wymagajacych zabezpieczenia przed urazami powodowanymi pracg w warunkach
niebezpiecznych dla zdrowia i zycia. Powinni wéwczas zakladaé profesjonalng odziez robocza,
zabezpieczajacy przed szkodliwymi dla pracujacych czynnikami. Dbalo$¢ o bezpieczeristwo
i higien¢ utrudnia, a nawet uniemozliwia przedsi¢gbiorcom czynienie odstepstw dla 0séb
zatrudnionych od jednakowego traktowania w miejscu i czasie wykonywanej pracy. Jako
przyklad mozna podaé sytuacje, gdy zatrudniony zamiast ochronnego helmu uzylby religijne;
chusty islamskiej (Izejszej i nieprzydatnej do ochrony glowy) — tak jak to uczynily zwolnione
pracownice w sprawach C-157/15, Achbita, i C-188/15, Bougnaoui. Tego typu zachowania
nie zastuguja na jakakolwiek tolerancje. Z tej przyczyny postepowanie zwolnionych z pracy
pracownic w wymienionych sprawach nie zastuguje na odmienne traktowanie ze wzgledu
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na mniejsze znaczenie obowiazku réwnego traktowania stosowanego wobec jednej z cech
wymienionych w dyrektywie 2000/78/WE, ktéra jest religia. Nie ma natomiast przeciwwskazar
do stosowania odstepstw od wyjatkéw, a wige formalnie réwnoprawnego traktowania tych
pracownikéw, ktdrzy powotujac si¢ na wolnos¢ religijna, narazajq si¢ na rozmaite rodzaje
niebezpieczeristw wynikajacych z rodzaju wykonywanej pracy i warunkéw jej $wiadczenia.
Przestrzeganie zasady neutralno$ci ubioru obowiazujacej w zaktadzie pracy ma zastosowanie do
wszystkich pracownikéw, réwniez tych, kedrych przekonania religijne wymagaja okreslonego
stroju i eksponowania symboli religijnych.

3. Polityka neutralnosci religijnej

Jest ona rozwiazaniem mediacyjnym, pozwalajacym pogodzi¢ w stosunkach pracy potencjalnie
przeciwstawne interesy gospodarcze przedsi¢biorcéw z wolnoscia pracownikéw zamierzajacych
cksponowa¢ przynalezno$¢ religijna. Ta polityka oparta jest na wzajemnych ustepstwach
i potrzebie wspSlpracy obu stron stosunku pracy. Pracodawca moze by¢ adresatem skfadanych
przez klientéw dodatkowych wymagan, preferencji, a nawet zyczen. Od ich uwzglednienia
i realizacji moga by¢ uzaleznione stosunki handlowe. Na przyktad klient uznawany przez
przedsi¢biorce za waznego chcialby by¢ obstugiwany wylacznie przez pracownikéw
niezaliczanych do okreslonej grupy religijnej. Réwnie cze¢ste moze by¢ odnotowane przez
przedsigbiorce zyczenie klienta, aby mégt on mieé wyltacznie relacje handlowe z pracownikami
wyznajacymi okreslona religic. Niektdrzy klienci dla pewnosci instruuja przedsigbiorcédw albo
kierownikéw punktéw handlowych o potrzebie nawigzywania i utrzymywania komercyjnych
kontaktow z osobami nie tylko wyznajacymi okreslona religie, ale majacymi odpowiadajace
oczekiwaniom klienta pochodzenie etniczne, kolor skéry, ple¢ oraz pelng zdolnos¢ fizyczna
do realizacji nickedrych cigzszych zakupdw. Klienci postgpowi, majacy dobre intencje co do
zmian nastepujacych w $wiecie, moga na przyktad zada¢ obstugi fachowej, grzecznej, a nawet
kulturalnej i wolnej od krytyki, skrajnych opinii oraz dyskryminacji. Z drugiej strony przykiad
pokazujacy niestosowne zachowanie klientow zostat opisany w wyroku Trybunatu Sprawied-
liwosci dotyczacym sytuacji, gdy przedsi¢biorca, powolujac si¢ na uzasadnione, jak twierdzil,
zyczenia klientéw, publicznie oglosit, ze nie zamierza zatrudnia¢ ,zadnych Marokanczykow”
(wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2008 roku w sprawie Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding przeciwko Firma Feryn NV, C-54/07, ECLI:EU:C:2008:397)
(Swiatkowski 2014, s. 324—338).

W opinii w sprawie C-157/15, Achbita, Juliane Kokott stwierdzila, ze zakaz noszenia
chusty na glowie stanowi wyraz polityki neutralnosci pozwanej sp6tki G4S wobec religii
i przekonan niektérych pracownic. ,Taka polityka neutralnosci nie przekracza granic uprawnien
dyskrecjonalnych zwiazanych z prowadzeniem przedsi¢biorstwa” (opinia RG w sprawie
C-157/15, Achbita, pkt 93). Przedsi¢biorstwo G4S prowadzi interesy z réznorodnymi klientami,
majacymi status prawny zaréwno podmiotéw prywatno-, jak i publicznoprawnych. Z tego
wzgledu pracownicy zatrudnieni przez t¢ firme musza by¢ elastyczni, jezeli chea zaspokoi¢
potrzeby handlowe rozmaitych, bardzo zréznicowanych klientéw. Nasuwa si¢ tylko pytanie,
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czy jednakowe nastawienie pracownikéw wobec wszystkich bez wyjatku klientéw moze by¢
uznane za postepowanie zgodne z zasada proporcjonalnosci §wiadczenia ustug. Zasada ta jest
w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci uznana za jedna z ogdlnych, a wige wazniejszych,
zasad prawa Unii Europejskiej (wyroki TSUE: z dnia 18 listopada 1987 roku w sprawie Maizena
GmbH i inni przeciwko Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung (BALM),
C-137/85, ECLI:EU:C:1987:493, pkt 15; z dnia 12 listopada 1996 roku w sprawie Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej przeciwko Radzie Unii Europejskie;j,
C-84/94, ECLI:EU:C:1996:431, pkt 57; z dnia 10 grudnia 2002 roku w sprawie The Queen
przeciwko Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco (Investments)
Ltd i Imperial Tobacco Ltd., C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, pkt 122; z dnia 8 kwietnia
2014 roku w sprawie Digital Rights Ireland Ltd przeciwko Minister for Communications,
Marine and Natural Resources i in. oraz Kirntner Landesregierungi in., C-293/12 1 C-594/12,
ECLI:EU:C:2014:238, pkt 12; z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie Peter Gauweiler i in.
przeciwko Deutscher Bundestag, C-62/14, ECLI:EU:C:2015:400, pkt 91).

Gdy klienci handlowi maja stosunkowo duza mozliwos¢ wybierania przedsi¢biorcéw
mogacych zaspokoi¢ ich potrzeby, postepuja zgodnie z zasada konkurencyjnosci. Dazac
do osiagniecia zamierzonego celu, wybieraja najbardziej — wedtug nich — dostepne
przedsiewzigcia gospodarczo-handlowe, ktére sa najmniej dla nich bolesne. Ewentualne
dolegliwosci bedace skutkiem dokonanego wyboru nie wydaja si¢ nadmierne w relacji do
osiagniccia zaplanowanego celu (wyroki TSUE: z dnia 11 lipca 1989 roku w sprawie Hermann
Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG przeciwko Hauptzollamt Gronau, C-265/87,
ECLI:EU:C:1989:303, pkt 21; z dnia 12 lipca 2001 roku w sprawie H. Jippes, Afdeling
Groningen van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren i Afdeling Assen en
omstreken van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren przeciwko Minister
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, C-189/01, ECLI:EU:C:2001:420, pkt 81; z dnia
9 marca 2010 roku w sprawie Rafhinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA
i Syndial SpA przeciwko Ministero dello Sviluppo economico i innym oraz ENI SpA prze-
ciwko Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare i innym, C-379/08 i C-380/08,
ECLI:EU:C:2010:127, pkt 86; z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie Peter Gauweiler
iin. przeciwko Deutscher Bundestag, C-62/14, ECLI:EU:C:2015:400, pkt 91).

Regula numer jeden przedsi¢biorcow dziatajacych na wspélnym unijnym rynku, wystepujacych
zaréwno w charakterze klientéw, jak i ustugodawcow, jest wybér stusznego celu, korzystanie
z niezb¢dnych, odpowiednich i proporcjonalnych $rodkéw umozliwiajacych osiagnigcie
pozadanego rezultatu. Dzieje si¢ tak, poniewaz niemal powszechnie w Unii Europejskiej uznaje
si¢, ze $rodki zastosowane do osiagniecia zaplanowanego celu nie powinny by¢ nadmierne.
W tym wypadku jest to najwazniejszy wymog kierowany do przedsi¢biorcy, poniewaz ,dla
wielu ludzi religia stanowi wazna czgéé¢ ich tozsamosci” (opinia RG w sprawie C-157/15,
Achbita, pke 113), a wolno$¢ religii jest jednym ,jednym z fundamentéw” demokratycznego
spoleczenistwa (opinia RG w sprawie C-157/15, Achbita, pkt 113 i powolane tam w pkt 61-62
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka).

Od pracownikéw dziatajacych w imieniu swojego pracodawcy, zaspokajajacych potrzeby
obstugiwanych przedsi¢biorcéw i innych podmiotéw oraz oséb fizycznych, oczekuje
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si¢ — poza wspomnianym réwnym traktowaniem — pewnego dystansu i wstrzemiezliwosci
w sygnalizowaniu priorytetédw zyciowych. Religia wedlug nich moze bowiem by¢ uze-
wnetrzniona nie w ramach forum externum, lecz poprzez symbole, ktdrymi otacza si¢
pracownik. Kluczowym argumentem pojawiajacym si¢ w omawianych opiniach prawnych
jest apel do 0sob zatrudnionych, aby w miejscu i w czasie pracy zachowali wstrzemiezliwosé
oraz odpowiednia réwnowagge, a wigc nie pozwolili si¢ zainspirowad i zaja¢ jednakowymi
preferencjami, jakie czasami majg przedsi¢biorcy oraz ludzie pracy. Rzecz w tym, aby ci
pierwsi (przedsigbiorcy) nie podawali do publicznej wiadomo$ci, kogo na pewno nie
beda zatrudnia¢, a ci drudzy (pracownicy) nie demonstrowali i nie podkreslali symboli
oraz strojéw i ich fragmentéw (takich jak nakrycia glowy), prezentujacych ich religie jako
zyciowy priorytet.

Zdaniem Juliane Kokott Trybunat Sprawiedliwosci powinien rozwazy¢, czy w sprawie
C-157/15, Achbita, przed podjeciem decyzji przez pracodawce o rozwiazaniu stosunku
pracy zostal uwzgledniony interes pracownicy. Moim zdaniem, jej wskazéwki nie sa wy-
starczajaco precyzyjne. Przedmiotem rozwazan sa fragmenty ubioru, takie na przyklad jak
kobiece chusty islamskie i me¢skie turbany oraz wiele innych symboli noszonych przez osoby
dumne z wyznawanej religii. Jakie znaczenie zatem moze mie¢ wielko$¢ i tym samym stopieri
wyréznialnoscei stroju pracownika albo innego znaku religijnego? Nie ma watpliwosci co do
rodzaju pracy i wynikajacego zen poziomu i czgstotliwosci zagrozenia badz wystgpowania
ryzyka dla zdrowia lub zycia osoby zatrudnionej, przychodzacej do pracy i niezastepujacej
symbolu religijnego instrumentem ochronnym obowiazkowo noszonym w czasie $wiadczenia
pracy. Pozostale wymienione przez Juliane Kokott elementy, kontekst, w jakim wykonywana
jest praca, i tozsamo$¢ osob zatrudnionych moga, w zaleznosci od ich wartosci na rynku pracy,
odgrywad wazna role w ksztaltowaniu pozytywnych relacji w stosunkach gospodarczych
i handlowych, jakie moga zosta¢ — zgodnie z polityka neutralnosci religijnej — nawigzane miedzy
przedsigbiorca a jego klientami. Powinny wedlug mnie by¢ stosowane i wykorzystywane nie
tylko w sektorze publicznym, ale réwniez prywatnym. Tego typu stanowisko (przytoczone
przez J. Kokott w opinii RG w sprawie C-157/15, Achbita, pkt 70) zajal petny skfad orzekajacy
francuskiego sadu kasacyjnego w sprawie ,,Baby Loup” (décision de la Cour de cassation du
25 juin 2014, 13-28.369, ECLI:FR:CCASS:2014: AP00612).

4. Wyroki TSUE

Uwzgledniajac zapatrywania wyrazone przez dwie wybitne prawniczki — Juliane Kokott
i Eleonor Sharpston, wystepujace w przedstawionych sprawach dotykajacych kwestii wolnosci
religijnej w Unii Europejskiej, Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, co nastepuje:

o wsprawie C-157/15, Achbita:

Wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej

ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywa¢

w ten sposéb, ze zakaz noszenia chusty islamskiej, wprowadzony w postanowieniu regulaminu
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pracy przedsigbiorstwa sektora prywatnego i przewidujacy catkowity zakaz noszenia w miejscu
pracy widocznych symboli politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych, nie stanowi przejawu

bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religic lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy.

Wspomniane postanowienie regulaminu pracy przedsi¢biorstwa sektora prywatnego moze natomiast
stanowi¢ przejaw dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, jezeli
zostanie wykazane, ze pozornie neutralny obowiazek w rzeczywistosci stawia osoby wyznajace okreslong
religie lub majace okreslone przekonania w nickorzystnej sytuacji, chyba ze takie postanowienie
jest obicktywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim jak realizowanie przez pracodawce
polityki neutralnoci politycznej, $wiatopogladowej i religijnej w relacjach z jego klientami, za$ $rodki

majace stuzy¢ realizacji tego celu sa whasciwe i konieczne, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.
e wsprawie C-188/15, Bougnaoui:

Wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78 z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywa¢ w ten
sposéb, ze cheé uwzglednienia przez pracodawce zyczen klienta, aby $wiadczone przez niego ustugi
nie byly juz wykonywane przez pracownicg noszaca chustg islamska, nie moze by¢ uznana za istotny

i determinujacy wymog zawodowy w rozumieniu tego przepisu.
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