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Abstract

The system of joint liability for the payment of wages in the chain of
subcontractors for posted worker

The purpose of this article is to analyse the institution of joint liability of co-obligors in the chain
of subcontractors for payment of wage of a posted employee. The paper explains the premises of
application of the said liability and the scope of the potential liability as provided for in Art. 12
of Directive 2014/67/EU. Additionally, the author makes an attempt at analysing how this institu-
tion was implemented into Belgian, German and Polish laws. The text tries to answer the posed
question concerning the issue on how the described institution effectively secures the interest of the
posted employees.
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Wstep

Delegowanie pracownikéw stanowi jedna z prawnie regulowanych form mobilnosci
transgranicznej na rynku wewnetrznym UE. Definicja legalna delegowania pracownikéw
zostala zawarta w art. 1 ust. 3 dyrekeywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 1996 roku dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug (Dz. Urz. UE L 1997, nr 18/1 ze zm., dalej: ,dyrektywa 96/71/WE”). Zgodnie z nim
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dyrektywe 96/71/WE stosuje si¢ wowczas, gdy przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$é
w paristwie czlonkowskim podejmuja nastepujace srodki, wybiegajace poza granice pafistwowe:
o deleguje pracownikéw na wiasny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej mig¢dzy przedsi¢biorstwem
delegujacym a odbiorca ustug, dzialajacym w danym panstwie czlonkowskim, o ile
istnieje stosunck pracy pomigdzy przedsi¢biorstwem delegujacym a pracownikiem
w ciagu okresu delegowania, lub
o deleguje pracownikéw do zaktadu albo przedsi¢biorstwa nalezacego do grupy przedsic-
biorcéw na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy miedzy
przedsi¢biorstwem delegujacym a pracownikiem w ciagu okresu delegowania, lub

e jako przedsiebiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca personel wynajmuje

pracownika przedsi¢biorstwu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza lub dziata-
jacemu na terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile przez caly okres delegowania
istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsigbiorstwem pracy tymczasowej lub agencja
wynajmujaca a pracownikiem.

Przywotana definicja zawiera zamknigty katalog form delegowania pracownikéw na
rynku wewnetrznym Unii Europejskiej (Szypniewski 2019, s. 119). Okresla ona trzy formy
delegowania pracownikéw, kedre roznig si¢ od siebie zaangazowaniem podmiotowym. Jak
stusznie wskazuje Michat Szypniewski (2019, s. 119), wszystkie wskazane formy maja cechy
wspolne w postaci:

¢ ponadnarodowego charakteru $wiadczonych ustug!,

e wymogu istnienia stosunku pracy podczas calego okresu delegowania?,

e ograniczonego okresu delegowania.

Oprécez definicji legalnej delegowania pracownikéw dyrektywa 96/71/WE ustanowita
takze definicj¢ legalng pracownika delegowanego. W mysl art. 2 ust. 1 dyrekeywy 96/71/WE
pracownikiem delegowanym jest pracownik, ktéry przez ograniczony okres wykonuje
swoja prace na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz to, w ktérym zwykle pracuje.
Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 96/71/WE dla celéw tej dyrektywy przyjmuje
si¢ definicj¢ pracownika, ktdra stosuje si¢ w prawie paristwa cztonkowskiego, na terytorium
ktorego pracownik jest delegowany. Paristwo takie powszechnie w doktrynie europejskiego
prawa pracy nazywane jest panstwem przyjmujacym.

Pracownicy delegowani sa grupa narazona na naduzycia ze strony pracodawcéw w wick-
szym stopniu niz pracownicy, ktérzy nie zmieniaja swojego stalego miejsca pracy (Cremers,
Sakellaropoulos 2011, s. 42; Wagner, Hassel 2016). Jednym z takich zagrozen jest ryzyko
niewyplacalnosci pracodawcy (przedsigbiorcy delegujacego) czy trudnoéé z egzekwowaniem od
pracodawcy zaplaty wynagrodzenia w sytuacji, kiedy jego siedziba zarejestrowana jest w jurysdykeji,

' A contrario dyrektywa nie bedzie miala zastosowania w wypadku $wiadczenia ustug na terytorium jednego
kraju, tj. sytuacji gdy zaréwno miejsce, z ktorego pracownik jest delegowany, jak i miejsce, do ktdrego pracownik
jest wysylany, znajduja si¢ na terytorium jednego panistwa.

? Podkresli¢ nalezy ze dyrektywa 96/71/WE ma zastosowanie do osoby, ktdra wiaze stosunck pracy, przez
catkowity czas jej delegowania.
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kedra nie jest dobrze pracownikowi znana (Iossa, Persdotter 2021). Jedna z instytuciji, ktére
maja przeciwdziala¢ naruszeniom praw przez przedsigbiorcéw delegujacych, jest solidarna
odpowiedzialno$¢ w tanicuchu podwykonawcéw wprowadzona dyrektywg Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie egzekwowania dyrekeywy
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspSlpracy administracyjnej za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. UE L 2014 nr 159/11, dale;j:
~dyrektywa 2014/67/UE”).

Gléwnym celem tej instytucji jest wprowadzenie gwarancji zapewniajacej zaplate
wynagrodzenia pracownika delegowanego niezaleznie od postawy i sytuacji finansowe;j
pracodawcy (Szypniewski 2019, s. 282-283). Pobocznym celem jest doprowadzenie do
monitorowania sytuacji pracownikéw przez kontrahentéw przedsi¢biorcéw delegujacych
i przez to oddzialywanie prewencyjne zwiazane z ryzykiem utraty dobrej opinii. Dodatkowo,
w sytuacji kiedy przedsi¢biorca delegujacy nie przedstawia dowoddw, ze jest zobowiazany
i wyplaca wynagrodzenie zgodnie z trescia dyrekeywy 96/71/WE, potencjalny kontrahent
moze si¢ wycofaé z zawarcia umowy w obawie przed wlasng odpowiedzialnoscia z tytutu
niewyplacania wynagrodzenia pracownikom delegowanym (Rocca, Vrijsen 2020).

1. Istota solidarnej odpowiedzialnosci w fancuchu podwykonawcéw

W ramach delegowania, o ktdrym mowa art. 1 ust. 3 lit. a dyrekeywy 96/71/WE, praca
jest wykonywana pod kierownictwem pracodawcy delegujacego. Z kolei beneficjentem tej
pracy jest ustugobiorca, ktéry zawart umowe gospodarcza z przedsigbiorca delegujacym
(wystepujacym w tej relacji jako ustugodawca). W ramach powolanego typu delegowania
ustuga zlecona przez ustugobiorce jest faktycznie wykonywana przy pomocy pracownikéw
delegowanych ustugodawcy — przedsi¢biorcy delegujacego. Wobec takiego faktycznego
ulozenia stosunkéw gospodarczych zachodzi tu relacja podwykonawstwa. Ustawodawca
unijny w art. 12 dyrektywy 2014/67/UE upowaznit paristwa cztonkowskie do ustanowienia
odpowiedzialnosci solidarnej wykonawcy (ustugobiorcy) za zaplatg zobowiazan przedsigbiorcy
delegujacego (ustugodawcy) wobec pracownikéw delegowanych przez osoby, z ktérymi
pracownik nie byl zwiazany umowg (Zbucka 2017; Szypniewski 2019, s. 281-283).
Systemy odpowiedzialnosci solidarnej (ang. systems of joint liability for the payment of
wages) od dawna uwazane s za uzyteczne narze¢dzie ochrony praw pracownikéw w kontekscie
tancuchéw podwykonawcéw. Odpowiedzialnosé podwykonawey powinna by¢ rozumiana
jako wspétodpowiedzialno$é wielu podmiotéw innych niz bezposredni pracodawca (gléwny
wykonaweca, inni wykonawecy, klient lub firma uzytkownika w wypadku pracownikéw
tymczasowych) w faricuchu podmiotéw $wiadczacych ushuge, ktérzy wspélnie moga zostaé
pociagnieci do odpowiedzialno$ci za prawa pracownikéw (Bogoeski 2017, s. 3). Méwiac
w skrécie, systemy te umozliwiaja pracownikom wniesienie roszczenia przeciwko gtéwnemu
wykonawcy (lub nawet calemu taicuchowi wykonawcéw), gdy ich ,,bezposredni” pracodawca
nie jest w stanie wypelni¢ swoich zobowigzan wobec nich, na przyklad w razie niewyplacalnosci
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(Rocea, Vrijsen 2020, s. 11). Ustanowienie rezimu odpowiedzialnoéci byto w tekscie dyrekeywy
2014/67/UE byto wzorowane na istniejacego w wielu krajowych systemach prawnych znacznie
surowszych reziméw odpowiedzialnosci w faricuchu wykonawcéw (Cremers 2016, s. 160).
Systemy odpowiedzialnosci solidarnej wykonawcéw i podwykonawcdw, w doéé zrdznicowanej
formie, obowigzuja juz bowiem w niektdrych paristwach czlonkowskich, migdzy innymi w Austri,
Belgii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Niemczech i Wioszech (Waz 2013, s. 457).
Przedmiotowy system istnial na przyktad w Belgii, zanim jeszcze delegowanie pracownikéw
stalo si¢ instytucja prawa unijnego. Byt on $rodkiem ochrony interesu pracownikéw réwniez
w stosunkach krajowych. Wprowadzenie odpowiedzialnosci w taricuchu podwykonawcéw
do prawa unijnego bylo postulowane takze przez przedstawicieli doktryny prawa pracy Jana
Cremersa i Jorna Janssena (2008, s. 698).

2. Odpowiedzialno$¢ w tancuchu podwykonawcow w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zanim zostala przyjeta dyrektywa 2014/67/UE, o dopuszczalnosci stosowania wskazanej
odpowiedzialnosci w $wietle prawa unijnego przesadzit Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
zdnia 12 pazdziernika 2004 roku w sprawie Wolff & Miiller GmbH & Co. KG przeciwko
José Filipe Pereira Félix (C-60/03, ECLI:EU:C:2004:610). W stanie faktycznym sprawy
niemiecka spotka Wolff & Miiller byta ustugodawca, kedry zlecit wykonanie prac budowlanych
portugalskiej spotce delegujacej pracownikéw do Niemiec. Nastepnie po wykonaniu czesci
prac portugalska spotka nie zaplacita wynagrodzenia w wysokosci niemieckiego wynagrodzenia
minimalnego jednemu ze swoich pracownikéw. W zwiazku z tym pracownik pozwat solidarnie
obie spotki. Podstawa prawna takich dziatar byt § 1 a AEntG (niemieckiej ustawy o delegowaniu
pracownikéw), zgodnie z ktorym za wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia, ke6rego pracownik
nie otrzymal, odpowiada podmiot zlecajacy ustuge. W toku postgpowania niemiecka spétka
podnosita, ze w przedmiotowej sprawie stosowanie powolanego przepisu bylo sprzeczne z zasada
swobody $wiadczenia ustug. W tezie wyroku Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze dopuszezalne
sa przepisy krajowe, na mocy keorych przedsi¢biorstwo budowlane majace siedzibe w tym
panstwie cztonkowskim i zlecajace przedsiebiorstwu majacemu siedzib¢ w innym paristwie
cztonkowskim wykonanie robdt budowlanych odpowiada jak poreczyciel — kedry zrzekt sig
uprzedniego zaspokojenia si¢ z majatku dluznika — za zobowiazania tego przedsi¢biorstwa lub
jego podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia minimalnego pracownikowi zatrudnionemu
przez tych ostatnich lub skladek do wspélnej instytucji stworzonej na mocy umowy zbiorowej,
jesli wynagrodzenie minimalne stanowi kwotg nalezng pracownikowi po odliczeniu podatkéw
i sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz fundusz pracy lub $wiadczen odpowiadajacych
ubezpieczeniu spofecznemu (wynagrodzenie netto), nawet jesli celem priorytetowym przepiséw
krajowych, o ktérych mowa, nie jest ochrona wynagrodzenia pracownika lub jeli taka ochrona
jest jedynie ich celem drugorzednym (Szypniewski 2019, s. 283-284).

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Sprawiedliwos$ci zauwazyl, ze odnoszac si¢ do uwag sadu
krajowego, wedtug ktérego raczej ochrona krajowego rynku pracy, a nie ochrona wynagrodzenia

66



ODPOWIEDZIALNOSC SOLIDARNA W tANCUCHU PODWYKONAWCOW...

pracownika, stanowita priorytetowy cel wytyczony przez ustawodawce krajowego w zwiazku
z przyjeciem § 1 a AEntG, nalezy przypomnie¢, ze w gestii wspomnianego sadu krajowego jest
sprawdzenie, czy przepisy rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym obiektywnie
zapewniaja ochrong¢ pracownikéw delegowanych. Konieczne jest ustalenie, czy przepisy te
sa dla pracownikéw korzystne, jako ze w znaczacy sposéb zwickszaja ich ochrong socjalna.
W tym kontekscie deklarowany zamiar ustawodawcy moze prowadzi¢ do skrupulatnego
zbadania ewentualnych korzysci przyznanych pracownikom na podstawie przepiséw, kedre
ustawodawca ustanowit (pke 38 wyroku).

Z kolei w wyroku z dnia 9 listopada 2006 roku w sprawie Komisja WspSlnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Belgii (C-433/04, ECLI:EU:C:2006:702) Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze ,zobowiazujac zleceniodawcdw i przedsigbiorcéw korzystajacych z ustug
niezarejestrowanych w Belgii zagranicznych kontrahentéw do pobrania 15% kwoty naleznej
za wykonane roboty oraz ustanawiajac odpowiedzialnos¢ solidarng zleceniodawcow
i przedsi¢biorcédw za zobowiazania podatkowe takich kontrahentéw, Krdlestwo Belgii
uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 49 WE (obecny art. 56 TFUE)”.
W sprawie tej przedmiotem oceny zgodnosci z traktatem byly przepisy podatkowe, ktére
w ocenie Belgii mialy zapobiega¢ potencjalnym oszustwom podatkowym. Trybunal uznat,
ze regulacja belgijska nie sprostala wymogom testu warunkéw imperatywnych, gdyz ochrona
przed potencjalnymi oszustwami podatkowymi dokonywanymi przez niezarejestrowanych
w Belgii przedsigbiorcéw nie jest uzasadnionym celem ograniczenia swobody $wiadczenia
ustug (pkt 35 wyroku).

Zestawienie tych dwdch orzeczen pokazuje, ze ten sam mechanizm w odniesieniu do
ochrony réznych wartosci moze by¢ inaczej oceniony. Co wiecej, ochrona praw pracownikéw
delegowanych jest traktowana jako istotniejsza wartos¢ niz interes fiskalny paristwa cztonkowskiego.

3. Solidarna odpowiedzialnos¢ w taricuchu podwykonawcéw
na gruncie art. 12 dyrektywy 2014/67/UE

Wprowadzenie do tekstu dyrektywy podstawy prawnej odpowiedzialnosci wykonawcy
nie mialo wymiaru tylko i wytacznie sankcjonujacego dotychczasowa wyktadnie trakeatu.
Przepis w sposdb precyzyjny okreslil zakres podmiotowy odpowiedzialnosci wykonawcy za
zobowigzania podwykonawcéw, keérych w jednym tancuchu moze wystgpowad wielu. Tym
samym zabezpieczyl interes kontrahentéw pracodawcédw delegujacych przed niemal absolutng
odpowiedzialnoscig za wykonanie zobowigzan przez dalszych podwykonawcow, z ktdrymi
nie zawarli umowy.

Przechodzac do wlasciwej analizy art. 12 ust. 1 dyrektywy 2014/67/UE, wedtug
ktérego paristwa czlonkowskie moga przyja¢ dodatkowe srodki w celu zapewnienia, by
w taicuchu podwykonawcéw wykonaweca, dla ktérego pracodawca (ustugodawca) objety
art. 1 ust. 3 dyrekeywy 96/71/WE jest bezposrednim podwykonawca, mégt, dodatkowo lub
zamiast pracodawcy, by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przez pracownika delegowanego
w odniesieniu do zaleglego wynagrodzenia netto odpowiadajacego minimalnym stawkom
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placy lub w odniesieniu do naleznych skladek ptatnych na rzecz wspélnych funduszy badz
instytucji partneréw spotecznych.

Z tresci przepisu wynika, ze odpowiedzialno$é ma charakeer solidarny. Przepis stanowi,
ze podwykonawca moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnos¢ samodzielnie lub facznie
z pracodawcg. Uzyty tu zwrot ,dodatkowo lub zamiast” przesadza o solidarnym charakterze
odpowiedzialnosci. Ujmujac rzecz inaczej, odpowiedzialno$¢ solidarna wykonawcey i pracodawcy,
bedaca swego rodzaju wigzia pomig¢dzy tymi podmiotami, polega na tym, ze pracownik
delegowany moze zada¢ calodci lub czgéci $wiadczenia od wykonawcy i pracodawcy tacznie,
od jednego z nich lub od kazdego z osobna, w zaleznosci od rozwigzan krajowych. Wybdr
ten jest uprawnieniem pracownika (Szypniewski 2019, s. 283—284). Taki charakter odpo-
wiedzialnoci bedzie rodzit regres po stronie wykonawcy do podwykonawcy, ktéry zaplacit
pracownikowi delegowanemu podwykonawcy zadane $wiadczenia. Kwestia regresu jest juz
wylacznie przedmiotem prawodawstwa poszczegdlnych panistw czlonkowskich. Dyrektywa
tej kwestii nie reguluje.

Ustanowienie w prawie krajowym wskazanej odpowiedzialno$ci ma co do zasady charakeer
fakultatywny, gdyz przepis postuguje si¢ czasownikiem modalnym ,moze” Jest to wigc prawo,
a nie obowiazek panstwa cztonkowskiego. Wyjatkowo ustawodawca europejski przewidziat
wprowadzenie obligatoryjnego rezimu odpowiedzialnosci solidarnej do prac okreslonych
w zalaczniku do dyrektywy 96/71/WE (Szypniewski 2019, s. 283—284; Tomaszewska
2020, s. 314). Sa to prace zwigzane z szeroko pojetym budownictwem?. Przepis ten zostal
skrytykowany w pi$miennictwie. Jan Cremers (2016, s. 160) wskazuje, ze przyjete regulacje
dyrekeywy 2014/67/UE o odpowiedzialnosci w tanicuchu podwykonawcéw maja charakter
minimalistyczny na tle rozwiazan istniejacych w panstwach cztonkowskich i nie stwarzaja
dostatecznej ochrony dla pracownikéw.

4. Zakres podmiotowy art. 12 dyrektywy 2014/67/UE

Odpowiedzialno$¢ podmiotu zlecajacego ustuge ma charakter odpowiedzialnosci za
dlug osoby trzeciej. Jej podmiotem jest wykonaweca, czyli osoba, z ktérg pracodawca
delegujacy zawart umowe gospodarcza, na przyklad o $wiadczenie ustug, dzieto, roboty
budowlane. Odpowiedzialnos¢ ta jest ograniczona tylko do zobowiazari bezposredniego
podwykonawcy. Oznacza to, ze pracownicy dalszego podwykonawcy, ktérzy zawra
umowg z innym podwykonawca, znajdujacym si¢ w faricuchu podwykonawcéw, kedrzy
réwnocze$nie nie zawarli umowy gospodarczej z pierwotnym wykonawca, nie maja
prawa zadaé od pierwotnego wykonawcy spetnienia $wiadczen. Za to moga domagac si¢

*  Sa to wszelkie prace zwiazane z budowa, naprawa, utrzymaniem, przerébka lub rozbiérka budowli,
a przede wszystkim: (1) wykopy, (2) roboty ziemne, (3) prace budowlane w wezszym znaczeniu, (4) montowanie
i demontowanie elementéw prefabrykowanych, (S) wyposazanie lub instalowanie, (6) przebudowa, (7) reno-
wacja, (8) naprawy, (9) demontowanie, (10) rozbidrka, (11) konserwacja, (12) utrzymywanie (prace malarskie
i porzadkowe), (13) ulepszanie.
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wskazanych $wiadcezen tylko od podwykonawcy, kedry byl strong umowy gospodarczej z ich
pracodawcs.

Na gruncie wskazanego przepisu pojawia si¢ pytanie, czy znajduje on zastosowanie do spétki,
do ktérej pracownik jest delegowany na zasadzie intra corporate (art. 1 ust. 3 lit. b dyrekeywy
96/71/WE). W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyd, ze przepisy okreslajace odpowiedzialnosé
za dlug osoby trzeciej powinny podlegaé Scistej wyktadni. Odpowiedz na to pytanie powinna
by¢ udzielona na bazie wykladni jezykowej i écislej art. 12 ust. 1 dyrekeywy 2014/67/UE.
Ze wskazanego przepisu wynika, ze odpowiada ,wykonawca”. W mojej ocenie tak sformutowany
przepis pozwala tylko na pociagnigcie do odpowiedzialnosci wykonawcy, czyli — w jezyku
unijnym — ustugodawcy, ktdry zleca wykonanie ustugi, w ramach ktérej nastepuje delegowanie
whadciwe (art. 1 ust. 3 lit. a dyrekeywy 96/71/WE). Wykonawca nie moze by¢ inna spétka
w grupie spolek, do kedrej jest delegowany pracownik, bo ona nie $wiadczy ustugi jako takie;j.

Analogiczne pytanie nalezy postawi¢ w odniesieniu do agencji pracy tymczasowej. W tym
wypadku ryzyko niewypltacalnosci agencji ponosza jej pracownicy, gdyz to jest podmiot, ke6ry
ich zatrudnia i jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzen i innych $wiadczen ze stosunku
pracy (Vosko 2009, s. 400). Pomimo wskazanego ryzyka i sytuacji poréwnywalnej do tej, jaka
wystepuje w ramach podwykonawstwa, nie sposdb rozszerzy¢ zakresu stosowania przepisu na
podstawie tresci art. 12 ust. 1 dyrekeywy 2014/67/UE na agencje pracy tymczasowej, gdyz
przepis wyraznie stanowi o podwykonawcy (subcontractor). Dlatego w mojej ocenie ryzyko
niewyplacalnosci agencji nie moze by¢ na podstawie wskazanych przepiséw przeniesione
na pracodawce uzytkownika, gdyz oznaczaloby to zastosowanie wykladni rozszerzajace;j.
Gdyby prawodawca unijny postuzyt si¢ innym sformutowaniem, na przyklad ,ustugodawca’,
wowczas pracodawca uzytkownik méglby wskazang odpowiedzialno$é ponosié.

5. Zakres przedmiotowy art. 12 dyrektywy 2014/67/UE

Artykul 12 ust. 1 dyrekeywy 2014/67/UE ograniczyt odpowiedzialnosé pracownika wykonawcy
tylko do zaptaty do zaleglego wynagrodzenia netto odpowiadajacego minimalnym stawkom
placy lub w odniesieniu do naleznych skladek ptatnych na rzecz wspélnych funduszy badz
instytucji partneréw spolecznych. Redakcja przepisu wskazuje, ze nie zostata ona dostosowana do
tresci zmienionej dyrekeywy 96/71/WE, ktdra stanowi o wynagrodzeniu, a nie o minimalnych
stawkach placy. Brak dostosowania tresci analizowanego przepisu do tresci znowelizowanej
dyrekeywy 96/71/WE nie rodzi po stronie panstw cztonkowskich praktycznych konsekwencji,
gdyz w my$] ust. 3 przedmiotowego przepisu panistwa cztonkowskie moga w sposéb zgodny
z prawem Unii ustanowi¢ w prawie krajowym bardziej rygorystyczne zasady odpowiedzialnosci.
Przepis ten pozwala na okreslenie szerszego zakresu odpowiedzialnosci za zaplate $wiadezen,
keéra moze by¢ nalozona na podwykonawece.

Ograniczenie odpowiedzialno$ci wykonawcy przewiduje art. 12 ust. 3 dyrekeywy
2014/67/UE, w mysl ktérego odpowiedzialnosé, o ktérej mowa w ust. 112, ograniczona
jest do praw pracowniczych nabytych w ramach stosunku umownego miedzy wykonawca
ajego podwykonawca. Wskazany przepis jednoznacznie przesadza, ze wykonawca moze
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odpowiada¢ tylko za zobowiazania pracodawcy delegujacego, ktdre powstaly w czasie
i w zwiazku z delegowaniem. A contrario nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci na przyktad
za niewyplacenie pracownikowi delegowanemu wynagrodzenia naleznego za prace podczas
$wiadczenia ustugi na rzecz innego podmiotu.

Wprowadzenie tej instytucji musi uwzgledniaé zasady prawa unijnego, w tym swobodg
przeplywu ustug. Dlatego przepisy te musza by¢ tak skonstruowane, zeby nie sprawid, ze
przedsi¢biorstwa z paristwa przyjmujacego nie beda chcialy korzystaé z ustug podwykonaweéw
delegujacych pracownikéw. Zasadami, kedrymi powinny kierowaé si¢ paristwa czlonkowskie
przy ustanawianiu zasad odpowiedzialnosci, sa niedyskryminacja i proporcjonalnos¢ — wynikaja
one réwniez z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przy tym zasada
niedyskryminacji na gruncie przedmiotowego przepisu powinna by¢ rozumiana tak samo jak
na gruncie innych regulacji europejskiego prawa pracy, czyli wskazane mechanizmy prawne
powinny znalez¢ zastosowanie réwniez do podmiotéw krajowych (Ahlberg, Johansson,
Malmberg 2014, s. 213). Natomiast proporcjonalnos¢ naklada obowigzek powstrzymania
si¢ przez panstwa cztonkowskie od naktadania obowiazkéw wykraczajacych ponad cel przed-
miotowych przepiséw. Dlatego nalezy uzna, ze obowiazek ten powinien by¢ ograniczony do
$wiadczen pienieznych ze stosunku pracy, ktére powstaly na skutek pracy, ktérej posrednim
beneficjentem byt ustugodawca (wykonawca). Méwiac inaczej, to, do czego moze byé
zobowiazany wykonawca, musialo ulec aktualizacji na skutek rzeczywiécie §wiadczonej pracy,
a nie tylko na podstawie samego zaistnienia stosunku pracy. Nie sposob uzna¢ za dopuszczalne
rozszerzenia odpowiedzialnosci przykladowo na $wiadczenia zwigzane z chorobg pracownika,
przestojem czy z ustaniem stosunku pracy, nawet jesli stosunck ustal w trakcie delegowania,
czy na odszkodowania za wypadek przy pracy, gdyz naruszatoby to zasad¢ proporcjonalnosci.
Wykonawca odpowiadalby wtedy za wewngtrzng relacj¢ pracownika z pracodawca delegujacym,
na ktdrej tre$¢ nie ma on wplywu ani nie przyczynia si¢ ona wprost do realizacji jego celéw
gospodarczych.

6. Wytaczenie odpowiedzialnosci wykonawcy

Ustawodawca europejski dopuscil zwolnienie od odpowiedzialno$ci wykonawcy w razie
wykazania w §wietle prawa krajowego zachowania nalezytej starannosci zwigzanej z ,nadzorem”
nad przedsi¢biorca delegujacym. Dlatego na gruncie wskazanych przepiséw dyrekeywy
co do zasady istnieje domniemanie winy wykonawcy za dopuszczenie do niespelnienia
zobowigzani pieni¢znych ze stosunku pracy. Oznacza to, ze na wykonawcy bedzie spoczywal
ciezar dowodu zachowania nalezytej starannosci. Pojecie nalezytej starannoséci ma charakter
klauzuli generalnej, dlatego nalezy ja bada¢ w kazdym przypadku indywidualnie. Na przykiad
Piotr Waz wskazuje, ze z odpowiedzialnoéci zwolniony bytby wykonawca, ktéry udowod-
ni — przez przedstawienie otrzymanych od podwykonawcy dokumentéw (np. dowodéw
wyplaty wynagrodzen, przestrzegania obowiazkdw w zakresie zabezpieczenia spolecznego
i podatkéw w paristwie delegujacym) — ze w okresie delegowania pracownikom zapewniono
wymagane w panstwie przyjmujacym warunki placy i zatrudnienia — zob. art. 3 ust. 1
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dyrektywy 96/71/WE (Waz 2013, s. 453). Taka sytuacja moze wystapi¢, zwlaszcza kiedy
dokumenty zostang sfalszowane bez wiedzy kontrahenta podwykonawcy. W mojej ocenie
wystarczajacym dowodem zachowania nalezytej starannosci bedzie zadanie przedstawienia
uméw o prace migdzy pracownikami delegowanymi a podwykonawca, gdyz z tych uméw
bedzie wynikalo, na ile podwykonawca zobowigzat sic dochowa¢ warunkdéw zatrudnienia
okreslonych w dyrektywie 96/71/WE.

7. Przyktady implementac;ji instytucji solidarnej odpowiedzialnosci
w tancuchu podwykonawcow do prawa krajowego

W kontekscie analizowanej w niniejszym opracowaniu instytucji warto zwrdci¢ uwage na dwa
przyktady jej implementacji do prawa krajowego. Pierwszym z nich jest regulacja belgijska,
za$ drugim polska ustawa o delegowaniu pracownikéw. Migdzy wskazanymi sposobami
implementacji istnieje ogromny kontrast, ktdry przedstawia rézny stopien realizacji celéw
przewidzianych dla tej instytucji.

Egzemplifikacja implementacji przepiséw o odpowiedzialnosci solidarnej do systemu
krajowego prawa pracy jest wprowadzenie tej instytucji w belgijskiej ustawie z 12 kwietnia
1965 roku o ochronie wynagrodzenia, zwane LPWR. Wskazana regulacja do$¢ szczegdtowo
opisala system solidarnej odpowiedzialnosci podwykonawcéw. Dotyczy ona tylko branz
wskazanych przez rzad dekretem krélewskim po jednomyslnej opinii odpowiednich wspélnych
komisji lub — w razie ich braku — krajowej rady pracy. Obecnie jest to 16 branz.

Odpowiedzialno$¢ wykonawcy jest ograniczona tylko do zaplaty wynagrodzenia, ktére
byto wymagalne podczas wykonywania pracy na jego rzecz. Odpowiedzialno$¢ ta jest jednak
ograniczona tylko do ,powaznego naruszenia obowiazku zaplaty wynagrodzenia”. Jest to
stwierdzane przez Spoleczna Inspekeje Pracy, ktéra jest odpowiednikiem polskiej Paristwowej
Inspekeji Pracy. Dopiero wydanie pozytywnej decyzji przez belgijski organ kontrolny pozwala
pracownikom na dochodzenie zaplaty przed sadem. Specyficzna cecha belgijskiej regulacji
jest mozliwos¢ zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci przez wykonawce poprzez rozwiazanie
umowy o podwykonawstwo po otrzymaniu zawiadomienia od belgijskiego organu ochrony
pracy o naruszeniu obowiazku zaplaty wynagrodzeri. Warunkiem dopuszczalnosci takiego
dziatania jest zawarcie odpowiedniej klauzuli umownej. Dekret krélewski odmawia mozliwosci
rozwigzania umowy w trzech sytuacjach, a w szczegélnosci:

o gdy podwykonawca zaplaci nalezne wynagrodzenie przed uptywem 14 dni,

e jezeli strona solidarnie odpowiedzialna otrzymata juz w przesztosci zawiadomienie

dla tego samego podwykonawcy,

e jezeli warunki umowy ,oczywiécie uniemozliwialy” jej wykonanie przy placeniu

obowiazujacej placy minimalnej.

W prawie belgijskim istnieje tez obowiazek poinformowania pracownikéw o stwierdzonym
naruszeniu wraz z danymi jego kontrahenta, co ma umozliwi¢ dochodzenie ewentualnej
zaplaty od wykonawcy (Rocca, Vrijsen 2020, s. 13—14). Wskazana klauzula wedtug Marca
Rocca i Ann Vrijsen (2020, s. 16) powoduje, ze niezaplacenie wynagrodzenia pracownikom
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staje si¢ nicoplacalne dla przedsigbiorcéw delegujacych, gdyz moze w dalszej perspekeywie
spowodowac odstapienie od kontraktu przez przedsigbiorce belgijskiego, co moze przynies¢
znacznie wicksze straty dla przedsigbiorcy delegujacego niz postgpowanie zgodnie z belgijskim
prawem pracy.

Inny model regulacji wprowadzit polski ustawodawca. Omawiana instytucja zostala jednak
implementowana do prawa polskiego w zakresie minimalnym (Szypniewski 2019, s. 297).
W mysl art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o delegowaniu pracownikéw w ramach
$wiadezenia ustug (Dz.U. 2021, poz. 1140 tekst jedn., dalej: ,u.d.p.”) wykonawca powierzajacy
wykonanie prac okreslonych w art. 5 ust. 2 u.d.p.* pracodawcy delegujacemu pracownika na
terytorium RP ponosi wobec pracownika delegowanego odpowiedzialnos¢ solidarng z tym
pracodawcg za jego zobowiazania powstale w trakcie wykonywania tych prac z tytutu zaleglego
wynagrodzenia za kazdy miesiac do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg, o kedrym
mowa w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za prace, oraz wynagrodzenia i dodatku
za pracg w godzinach nadliczbowych.

O minimalnym charakterze implementacji $wiadcza trzy elementy konstrukcyjne
zawarte w powolanym przepisie. Po pierwsze, zakres przedmiotowy zostat ograniczony tylko
do prac budowlanych, o czym przesadza odestanie do art. 5 ust. 2 u.d.p., ktéry powtarza
rodzaje prac wymienionych w zalaczniku do dyrektywy 96/71/WE (Waz 2016, 5. 517).
Przepis ten moze mie¢ zastosowanie zaréwno do prac wykonywanych na podstawiec umowy
o roboty budowlane, jak i umowy o dzielo. Po drugie, zakres podmiotowy zostat ograniczony
tylko do relacji pomiedzy wykonawca a bezposrednim podwykonawea (Szypniewski 2019,
5.296—297). Po trzecie, przepis ograniczyt obowiazek zaplaty wykonawcy tylko wynagrodzenia
za prace do wysokosci minimalnego wynagrodzenia oraz dodatku za prac¢ w godzinach
nadliczbowych. Wskazany dodatek w mojej ocenie rowniez nie moze przekroczyé wysokosci
ustawowej (art. 1511 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, Dz.U. 2022,
poz. 1510 tekst jedn. ze zm.) godzinowej stawki wynagrodzenia liczonej proporcjonalnie
do wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego. Za takim stanowiskiem przemawia argument
a minori ad maius: skoro ustawodawca ograniczyl odpowiedzialno$¢ do zaptaty wynagro-
dzenia w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, to tym bardziej dodatek za
pracg w godzinach nadliczbowych powinien by¢ proporcjonalnie naliczany do wysokosci
takiego wynagrodzenia. Pracownik delegowany nie moze takze w ramach tej instytucji
domagac¢ si¢ zaplaty odsetek ustawowych od dnia wymagalnosci wynagrodzenia, ktdre
bylyby nalezne od pracodawcy. Zobowigzanie opisane w ramach analizowanej instytucji
ma charakter zobowiazania bezterminowego. Zgodnie z art. 455 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. 2022, poz. 1360 tekst jedn. ze zm.) terminem, od
ktérego pracownik delegowany moze zada¢ odsetek ustawowych za opéznienie, jest dzieri

* Sa to wszelkie prace zwigzane z budowa, naprawa, utrzymaniem, przerdbka lub rozbiérka budowli,
a przede wszystkim: 1) wykopy, 2) roboty ziemne, 3) prace budowlane w wezszym znaczeniu, 4) montowanie
i demontowanie elementéw prefabrykowanych, 5) wyposazanie lub instalowanie, 6) przebudowa, 7) renowacja,
8) naprawy, 9) demontowanie, 10) rozbiérka, 11) konserwacja, 12) utrzymywanie (prace malarskie i porzadkowe),
13) ulepszanie.
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nastepujacy po uplywie odpowiedniego terminu zaplaty wskazanego w wezwaniu do zaptaty
skierowanym do wykonawcy.

Inna refleksja nasuwajaca si¢ po lekturze przepisu jest taka, ze polski ustawodawca
utozsamit pojecie zachowania starannoéci z obowiazkiem dostarczenia informacji o warun-
kach zatrudnienia oraz dokonania zgloszenia do Paristwowej Inspekeji Pracy pracownika
delegowanego. Innymi stowy, ta staranno$¢ to nic innego, jak obowiazek informacyjno-
-kontrolny wykonawcy wzgledem jego kontrahenta pod sankcja zaptaty wynagrodzenia
minimalnego jego pracownikom. Tak rozumiany obowiazek w mojej ocenie jest sprzeczny
z celem dyrektywy 2014/67/UE, ktorym jest efektywna ochrona prawna pracownikéw oraz
eliminacja pozornego delegowania. W praktyce ztozenie dokumentéw, o ktérych mowa
W przepisie, nie jest wystarczajace do uznania, ze wykonawca zachowat nalezyta starannos¢. Po
pierwsze, samo dostarczenie informacji nie daje podstaw do stwierdzenia, ze przedsi¢biorca
delegujacy bedzie ich przestrzegal. Po drugie, informacje zawarte na stronie polskiej, a przeciez
wystarczajace jest podanie pracownikom w formie pisemnej adresu strony internetowej,
stanowia ogdlng informacje. Na jej podstawie nie da si¢ rozstrzygnaé jednoznacznie, jak
nalezy stosowaé prawo pracy, poza podstawowymi kwestiami typu wysokos¢ wynagrodzenia
czy wymiar urlopu. Te zagadnienia wymagaja juz poglebionej analizy prawniczej. Po trzecie,
samo powzi¢cie informacji, ze przedsigbiorca delegujacy zlozyl o$wiadczenie Panstwowej
Inspekcji Pracy, réwniez nie jest decydujace o tym, czy delegowanie nie jest pozorne. Ta
kwestia jednak nie jest przedmiotem ochrony instytucji odpowiedzialnosci solidarnej
w lanicuchu podwykonawcdow.

Podsumowanie

Solidarna odpowiedzialno$¢ jest krokiem ku lepszej ochronie praw pracownikéw delegowanych,
a'w zasadzie jednego prawa — do godziwego wynagrodzenia. Stanowi potencjalng podstawe
roszczenia pracownika delegowanego wobec wykonawcy (kontrahenta przedsigbiorcy
delegujacego).

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze zakres odpowiedzialnosci solidarnej zostat
w duzej mierze pozostawiony regulacyjnemu uznaniu panstw cztonkowskich. Analiza instytucji
tez prowadzi do wniosku, ze przepisy maja dodatkowy wymiar ochronny wobec pracownikéw,
bowiem wymuszaja na wykonawcy obowiazek kontroli przedsi¢biorcy delegujacego. Sprawia
to, ze prawa pracownika delegowanego nie tylko beda monitorowane przez pafistwowe organy,
ale takze przez kontrahenta. Dodatkowo w interesie przedsi¢biorcy delegujacego, majacego
$wiadomos¢ ewentualnych negatywnych konsekwencji dla drugiej strony umowy, lezy regularne
wyplacanie wynagrodzenia swoim pracownikom. W przeciwnym wypadku bowiem jego
kontrahent moze nie by¢ zainteresowany dalszg wspélpraca, moze to tez odstraszy¢ innych
potencjalnych partneréw biznesowych.

W konstrukgji art. 12 dyrekeywy 2014/67/UE mozna dostrzec wadg, ktdra moze uczynié
instytucje po jej transponowaniu do prawa krajowego iluzoryczna. Ta wada jest mozliwos¢
wylaczenia odpowiedzialnosci.

73



Jakub Grygutis

Bibliografia

Ahlberg K., Johansson C., Malmberg J. (2014) Monitoring Compliance with Labour Standards:
Restriction of Economic Freedoms or Effective Protection of Rights [w:] S. Evju (ed.), Regulating
Transnational Labour in Europe: The quandaries of multilevel governance, Oslo.

Bogoeski V. (2017) Chain Liability as a Mechanism for Strengthening the Rights of Posted Workers,
hetps://www.solidar.org/system/downloads/attachments/000/000/839/original/Chain_Liabili-
ty_as_a_mechanism_for_strenghtening_the_rights_of_posted_workers.pdf 21541517941 (dostep:
11.02.2023).

Cremers J. (2016) Economic Freedoms and Labour Standards in the European Union, ,Transfer:
European Review of Labour and Research”, Vol. 22, Issue 2.

Cremers J., Janssen J. (2008) Undeclared Labour: Don’t Blame the Migrants, ,Transfer: European
Review of Labour and Research” Vol. 14, Issue 4.

Cremers J., Sakellaropoulos T. (2011) Pending Problems and Promising Practices: The Application of
Directive 96/71/EG [w:] Scientific Society for Social Cohesion and Development, Posted Workers
in Europe: The Cases of Greece and Bulgaria, Athens.

lossa A., Persdotter M. (2021) Cross-Border Social Dumping as a ‘Game of Jurisdiction’ — Towards
a Legal Geography of Labour Relations in the EU Internal Market, ,Journal of Common Market
Studies”, Vol. 59, No. 5.

Rocca M., Vrijsen A. (2020) Climbing the Chain: The Belgian System of Joint Liability for the Payment
of Wages, ,Pracai Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 1.

Szypniewski M. (2019) Ochrona interesu pracownika delegowanego w ramach swiadczenia ustug w Unii
Europejskiej, Warszawa.

Tomaszewska M. (2020) [w:] KW. Baran (red.), Migdzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy
europejs/eie, Warszawa (seria: System Prawa Pracy, t. 10).

Vosko L. (2009) Less than Adequate: Regulating Temporary Agency Work in the EU in the Face of an
Internal Market in Services, ,Cambridge Journal of Regions, Economy and Society”, Vol. 2, Issue 3.

Wagner B., Hassel A. (2016) Posting, Subcontracting and Low-wage Employment in the German Meat
Industry, ,Transfer: European Review of Labour and Research’, Vol. 22, No. 2.

Waz P. (2013) Projekt dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczqcej delegowania
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug, ,Monitor Prawa Pracy”, nr 9.

Waz P. (2016) Polska ustawa o delegowaniu pracownikéw, ,Monitor Prawa Pracy”, nr 10.

Zbucka M. (2017) Prawa pracownikéw i odpowiedzialny tasicuch dostaw, referat wygloszony na
IT Ogoélnopolskiej Konferencji Prawa Pracy ,Paristwo jako pracodawca’, Gdarisk, 18 grudnia
2017 roku [niepublikowane].

Akty prawa miedzynarodowego i europejskiego

Trakrtat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 2016, nr 202/47, wersja skonsolid.
Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 roku dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, Dz.Urz. UE L 1997, nr 18/1 ze zm.

74



ODPOWIEDZIALNOSC SOLIDARNA W tANCUCHU PODWYKONAWCOW...

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadcezenia
ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej
za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym, Dz.Urz. UE L 2014,
nr 159/11.

Orzecznictwo

Wyrok TSUE z dnia 12 pazdziernika 2004 roku w sprawie Wolff & Miiller GmbH & Co. KG
przeciwko José Filipe Pereira Félix, C-60/03, ECLI:EU:C:2004:610.

Wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2006 roku w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Krolestwu Belgii, C-433/04, ECLI:EU:C:2006:702.

Akty prawa polskiego

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. 2022, poz. 1360 tekst jedn. ze zm.
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, Dz.U. 2022, poz. 1510 tekst jedn. ze zm.
Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 roku o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug,

Dz.U. 2021, poz. 1140 tekst jedn.

Inne akty

The Belgian federal law of 12 April 1965 on the protection of workers’ remuneration.

Arbeitnehmer-Entsendegesetz (niemiecka ustawa o delegowaniu pracownikéw).



