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Gloss to the Supreme Administrative Court of Poland judgment of April 12, 2022 -
case file no. I OSK 1652/21 (partially approving)

In the commented judgment, the Supreme Administrative Court dismissed the complaint for
the resumption of administrative court proceedings, based on the premise of depriving a party
of the possibility to act. It resulted, in the opinion of the party, from the court’s decision on the
cassation complaint at a closed session and not at the hearing, although the party requested to
be heard during the public session. In this judgment, the court focused on the issue of the con-
stitutionality of the provisions of the Covid Act regarding the possibility of resolving in closed
sessions and their compliance with international law. At the same time, the court judged that
if the party was allowed to express its views in writing, it could not be assumed that it was de-
prived of the opportunity to act. The reasoning of the adjudicating panel presented in the justi-
fication of the judgment was analyzed.
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Teza: Przewidziane w art. 15zzs* ustawy covidowej ograniczenie prawa do jawnego
rozpoznania sprawy jest dopuszczalne ze wzgledu na tresc¢ art. 45 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, odnosi sie bowiem do sytuacji wyjatkowej — stanu zagrozenia epi-
demicznego lub stanu epidemii, a wiec sluzy tym samym ochronie zdrowia publicz-
nego, porzadku publicznego, wolnosci i praw jednostek, a takze realizacji zadan
wladzy publicznej, wynikajacych z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
wladze publiczne s3 obowiazane do zwalczania choréb epidemicznych, rownowazac
wartosci indywidualne i publiczne w stanach wyjatkowych.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 kwietnia 2022 r., IT OSK 1652/21, oddalajacy skarge o wznowienie postegpowania sa-
dowego zakonczonego wyrokiem NSA z dnia 9 marca 2021 r. (II OSK 2093/18) odda-
lajacym skarge kasacyjng od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 27 marca 2018 r. (VII SA/Wa 1382/17) w sprawie ze skargi na decyzje¢
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Organ ten w zaskarzonej decyzji uchy-
lit decyzj¢ wojewody stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji starosty zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na wykonanie fundamentéw i montaz wiez elek-
trowni wiatrowych i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Niniejsza glosa nie dotyczy jednak skomplikowanych kwestii merytorycznych odno-
szacych sie do prawa budowlanego, lecz przepiséw traktujacych o mozliwosci rozpatry-
wania spraw sgdowoadministracyjnych na posiedzeniach niejawnych. W uzasadnieniu
orzeczenia oddalajacego skarge o wznowienie postepowania w wyzej opisanej sprawie
sktad orzekajacy wpisal sie bowiem w powszechnie przyjety przez sady administracyj-
ne poglad o zgodnosci z Konstytucja RP? oraz Konwencjg o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci® rozwigzan prawnych przyjetych przez ustawodawce wzgle-
dem ograniczania jawnosci postepowan sadowoadministracyjnych w okresie pandemii
SARS-CoV-2. To wlasnie zarzuty wzgledem naruszenia zasady jawnos$ci postepowania
legly u podstaw wyzej opisanej skargi o wznowienie postepowania.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284).
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2. Stan faktyczny sprawy

W sprawie, w ktorej zapadlo omawiane orzeczenie, spétka, bedaca strong postegpowania,
po wniesieniu skargi kasacyjnej (2018 r.) i rozpoczeciu okresu epidemii wnosita dwu-
krotnie w 2021 r. o przeprowadzenie rozprawy w formie zdalnej ewentualnie o wyzna-
czenie terminu rozprawy po ustaniu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Sad
nie uwzglednil zadania strony, rozstrzygajac o skardze na posiedzeniu niejawnym po-
przez jej oddalenie. W zwigzku z powyzszym spdtka wniosta o wznowienie zakonczone-
go w ten sposdb postepowania z uwagi na wystgpienie przestanki wznowienia z art. 271
pkt 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*, tj. niewazno-
$ci postepowania ze wzgledu na naruszenie przez sad przepiséw prawa (art. 15zzs* ust. 1
i ust. 3 ustawy covidowej® w zw. z art. 181 § 1 p.p.s.a., art. 2 w zw. z art. 45 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC), wskutek czego spoéika zostala pozba-
wiona moznosci dzialania. Oprdécz zadania wznowienia postepowania skarzgca wniosta
o uchylenie w calosci wyroku NSA z 9 marca 2021 r. i ponowne rozpoznanie sprawy.
Spoétka domagata si¢ rozpoznania sprawy na rozprawie oraz przedstawienia przez NSA
Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujacych pytan prawnych:

1. Czy art. 15zzs* ust. 1 i 3 ustawy covidowej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP,
z ktorego wywodzona jest zasada prawidlowej legislacji, gdyz jest sformulowa-
ny w sposob niejasny, niepoprawny i nieprecyzyjny, uniemozliwiajac prawidtowe
zdekodowanie jednoznacznej normy prawnej (w szczegolnosci wskutek braku ja-
snej redakeji tego przepisu wzgledem art. 181 § 1 p.p.s.a.), podczas gdy przepis do-
tyczy sfery praw i wolnosci jednostek;

2. Czy art. 15zzs* ust. 1 i 3 ustawy covidowej rozumiany w ten sposob, ze umozliwia
odstgpienie od publicznego ogloszenia wyroku, jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45
Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC;

3. Czy art. 15zzs* ust. 1 i 3 ustawy covidowej rozumiany w ten sposdb, ze na jego
podstawie sad moze skierowa¢ rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
wbrew wnioskowi strony i bez wykazania przestanki koniecznos$ci rozpoznania
sprawy i przy braku uzasadnienia niemozliwosci przeprowadzenia jej na odle-
glos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, jest niezgodny
z art. 2 w zw. z art. 45 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i art. 14 w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC.

Naczelny Sad Administracyjny na zakonczenie bardzo obszernego uzasadnienia
orzeczenia (jego fragmenty w dalszej czesci glosy) oddalajacego skarge skonstatowal, ze
w niniejszej sprawie nie mozna przyja¢, aby strona wskutek naruszenia przepiséw pra-
wa zostala pozbawiona mozno$ci dzialania, co oznacza, ze w sprawie nie ziscila si¢ prze-
stanka wznowieniowa, o ktérej mowa w art. 271 pkt 2 p.p.s.a. W ocenie sagdu w sprawie

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
22022 r. poz. 329 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych (Dz.U. poz. 374 z pdin. zm.).
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nie zostaly naruszone zadne przepisy, zaréwno na poziomie miedzynarodowym, kon-
stytucyjnym czy tez ustawowym dotyczace rozpatrzenia sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym bez udzialu stron. Jezeli zas w sprawie nie doszlo do uchybient procesowych, ktore
pozbawily stron¢ moznosci podejmowania czynnosci procesowych, to nie moze ona do-
magac sie skutecznie wznowienia postgpowania sgdowego z powolaniem na podstawe
okreslong w art. 271 pkt 2 p.p.s.a. Sklad orzekajacy stanat réwniez na stanowisku, ze
brak bylo podstaw do wystepowania do TK z pytaniami prawnymi, poniewaz miedzy
trescig pytania a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed sagdem nie wystapila ko-
nieczna w tym wypadku zaleznos¢.

3. Ocena stanowiska sadu

Uzasadnienie prawne wyroku rozpoczelo sie klarownym wyjasnieniem na temat sa-
mej dopuszczalno$ci skargi o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie. Na-
stepnie skiad orzekajacy przeprowadzit ogélny wywod na temat ujetego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawa do sadu, wskazujac, ze jego elementem skltadowym jest prawo do
jawnego postepowania sadowego oraz ze moze ono doznawac ograniczen na podstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poglady zwienczono konkluzjg, ze ograniczenia jawnosci
postepowania sadowego sa jednak prawnie dopuszczalne i ugruntowane tak w ustawie
zasadniczej, jak i w aktach prawa miedzynarodowego.

Odnoszac si¢ do kwestii konstytucyjnosci przyjetych przez polskiego ustawodawce
rozwigzan w zakresie ograniczenia zasady jawnosci w postepowaniach sgdowoadmini-
stracyjnych wprowadzonych w art. 15zzs* ustawy covidowej, sad zwrdcit uwage na ko-
nieczno$¢ zastosowania przez prawodawce, a nastepnie organy stosujace prawo, tzw. te-
stu proporcjonalnosci ograniczen. Wskazano, ze w warunkach nadzwyczajnych, jakimi
bezsprzecznie jest pandemia COVID-19, konieczne jest wazenie przez powyzsze pod-
mioty wartosci konstytucyjnych i rozstrzyganie mozliwych konfliktéw intereséw pry-
watnych i publicznych na rzecz warto$ci uznanych za nadrzedne w danych okoliczno-
$ciach faktycznych i w okreslonym ukladzie stosunkéw. Ograniczenia praw i wolnosci
w imi¢ ochrony porzadku publicznego winny cechowac sie troska o nalezyte wspolzy-
cie czlonkéw spoteczenstwa, a ta obejmuje zaréwno ochrone intereséw poszczegdlnych
0sob, jak i okreslonych doébr spotecznych. W ocenie sadu bezsprzecznie do débr pu-
blicznych wymagajacych ochrony zalicza si¢ w niniejszym przypadku zdrowie publicz-
ne. Skiad orzekajacy powtdrzyt tu m.in. poglad wyrazony w uchwale NSA II OPS 6/19°,
w ktorego mysl prawo do publicznej rozprawy nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniu, takze ze wzgledu na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktorej
jest mowa o ograniczeniach w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
gdy jest to unormowane w ustawie oraz tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokra-
tycznym panstwie, m.in. dla ochrony zdrowia. Co warto jednak podkresli¢, nie wszyscy

Uchwata (siedmiu sedziéw) Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2020 r., IT OPS 6/19,
LEX nr 3085952.
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przedstawiciele doktryny przyjmuja jednoznacznie poglad o konstytucyjnosci przepi-
séw dajacych mozliwos¢ odbywania posiedzen niejawnych w stanie zagrozenia epide-
micznego czy stanie pandemii. Jak wskazal Janusz Roszkiewicz, art. 45 ust. 2 Konsty-
tucji RP nie upowaznia w jego ocenie do wylaczenia jawnosci rozprawy/posiedzenia
z powodu COVID-19 czy innego zagrozenia dla zdrowia. Odmienne poglady, zgodnie
z ktérymi pojecie ochrony zdrowia publicznego miesci si¢ w przestance bezpieczenstwa
panstwa i porzadku publicznego’, autor ten uznaje za bledne, gdyz w jego ocenie ,tak
szeroka wykladnia prowadzi bowiem do rozmycia granic miedzy przestankami konsty-
tucyjnymi, ktére powinny by¢ interpretowane powsciagliwie, jako ze dotycza ingerencji
w prawa obywatelskie. Innymi stowy, jesli uznamy, ze w pojeciu porzadku publicznego
miesci sie rowniez zdrowie, to trudno wéwczas sobie wyobrazi¢ jakies dobra prawne,
ktére by si¢ w tym pojeciu nie miescily. Gdyby tworcy konstytucji — czy konwencji -
zyczyli sobie, aby mozna byla ogranicza¢ prawa obywatelskie ze wzgledu na wszelkie
»szczytne cele, jakie przyjda prawodawcy do glowy, to wéwczas nie tworzyliby jednak
dos¢ szczegdtowych klauzul limitacyjnych™.

Do art. 6 ust. 1 EKPC sedziowie odnieéli si¢ w dos¢ zwiezly sposob, wskazujac, ze
trybunatl formutuje w tym zakresie standard, zgodnie z ktérym strona ma prawo do by-
cia wystuchang przynajmniej w jednej instancji, a rezygnacja z tego wystuchania przez
ustawodawce lub sad jest dopuszczalna ze wzgledu na swoisty charakter postepowania,
np. kwestie uboczne (wpadkowe), rozpoznanie apelacji czy tez kasacji. W odniesieniu
do tej ostatniej kwestii trybunal przyjmuje, ze jezeli przedmiotem sprawy sa wyltacznie
zagadnienia prawne, postepowanie apelacyjne lub kasacyjne bedzie spetnia¢ wymogi
art. 6 ust. 1 EKPC nawet bez wystuchania strony na tym etapie, majac na wzgledzie za-
sade ekonomiki procesowej’. W ocenie autorki mozna jednak polemizowa¢ z tak po-
stawiong tezg, bowiem, jak wskazywano takze w wyrokach ETPC, dla oceny konkret-
nej sprawy konieczne jest uwzglednienie specyfiki calego postepowania toczacego sie
w ramach krajowego systemu prawnego. W sytuacji, w ktdrej po gabinetowym poste-
powaniu przed organami administracji obydwie instancje sadowe przeprowadzaja po-
siedzenia niejawne wbrew sprzeciwom stron, nie mozna zalozy¢, ze ETPC bez jakich-
kolwiek watpliwosci uznalby tak przeprowadzone postepowanie za prawidlowe, tym
bardziej ze jakkolwiek nie prowadzi si¢ postepowania dowodowego, sady administra-
cyjne s3 jednak zobligowane do kontroli ustalen faktycznych poczynionych przez orga-
ny, a w szczegolnych wypadkach moga orzeka¢ posrednio czy tez bezposrednio refor-
macyjnie. Jednoczesnie nalezy jednak zauwazy¢, ze w literaturze zwraca sie juz uwage,

Zob. m.in. A. Koscidtek, Jawnos¢ posiedzern sgdowych w postepowaniu cywilnym w dobie pandemii
COVID-19, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 5, s. 28; M. Sieniué, Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy
sgdowoadministracyjnej a pandemia COVID-19, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2022,
vol. 98, s. 247-248; A. Paduch, Skierowanie sprawy sgdowoadministracyjnej na posiedzenie niejawne na
podstawie przepisow ustawy antycovidowej a prawo do jawnego procesu. Glosa do wyroku NSA z dnia
26 kwietnia 2021 r., I OSK 2870/20, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2022, nr 1, s. 163.

J. Roszkiewicz, Jawnos¢ postepowania sgdowego w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
»Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2021, nr 2, s. 24 (przypis 34).

Zob. szerzej A. Paduch, Skierowanie sprawy sgdowoadministracyjnej...; idem, The Right to a Fair Trial
Under Article 6 ECHR during the COVID-19 Pandemic: The Case of the Polish Administrative Judiciary
Systems, ,,Central European Public Administration Review” 2021, nr 2, s. 11.
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ze sady europejskie moga podchodzi¢ do kwestii uregulowan krajowych w odniesieniu
do ograniczania zasady jawnosci z pewna dozg tolerancji, majac na wzgledzie, ze usta-
wodawcy krajowi, szczegdlnie w poczatkowym okresie pandemii, biadzili po omacku,
nie mogac by¢ pewni co do proporcjonalnosci przyjmowanych przez nich rozwigzan
wzgledem ciagle rozwijajacej sie i mutujacej pandemii'.

Nawet zakladajac jednak, za pogladami sadow administracyjnych i znacznej liczby
przedstawicieli doktryny', konstytucyjnos¢ art. 15zzs* ustawy covidowej, problemem
rysujacym sie na jego tle jest przede wszystkim relacja ust. 1 do ust. 3 oraz zauwa-
zalny powszechnie automatyzm w stosowaniu przez sady drugiego z wymienionych
przepisow bez wnikliwego uzasadnienia. O ile bowiem w ogdlnym zalozeniu racje ma
NSA, wskazujagc w omawianym wyroku, ze kazda z tych jednostek redakcyjnych od-
nosi si¢ do innego przypadku, a zatem zastosowanie jednej badz drugiej normy zalezy
od rozwoju biezacej sytuacji pandemicznej, o tyle ust. 3 winien by¢ stosowany napraw-
de wyjatkowo, przy spetnieniu wszystkich przewidzianych w nim przestanek'?. Zasto-
sowanie ust. 3 zostalo bowiem obwarowane koniecznoscia tacznego spelnienia trzech
warunkow: uznania przez przewodniczacego, ze rozpatrzenie sprawy jest konieczne,
mozliwosci wystapienia nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oraz niemoznosci prze-
prowadzenia rozprawy na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku.

Odnosnie do pierwszej z przestanek stosowne, wyczerpujace wyjasnienie, dlacze-
go sad w danym wypadku uznaje rozpatrzenie sprawy za konieczne, winno znalez¢ si¢
w uzasadnieniu wyroku i zdaje si¢, ze powinno by¢ to przede wszystkim wyttumacze-
nie merytoryczne, tj. wykazanie dlaczego, np. z uwagi na interes samych stron albo tez
uczestnikéw postepowania, sad ma obowiazek procedowania w danej sprawie i wyda-
nia wyroku®. Jak wskazala Hanna Filipczyk, ,w $wietle konstytucyjnej zasady jawno-
$ci mozna postulowa¢, by owa »koniecznos$é« byla zwigzana z charakterystyka danej
sprawy — by podlegala ocenie indywidualnej, nie rodzajowej (dotyczyla nie calej kate-
gorii spraw objetych prawem do sadu, a konkretnej sprawy sadowoadministracyjnej).
Idac jeszcze dalej, mozna postulowac takze, by »konieczno$é« byla zwigzana z innym
niz jawnos¢ elementem prawa do sagdu. W szczegdlnosci komponentem prawa do sadu
jest zalatwienie sprawy »bez nieuzasadnionej zwloki«. Przestanka »koniecznosci« be-
dzie wigc spelniona wtedy, gdy w danej sprawie szybkos¢ postepowania bedzie nalezato

Zob. m.in. W. Pigtek, Realizacja europejskich standardéow prawa do sqgdu w warunkach pandemii
COVID-19. Stan obecny i wyzwania stojgce przed sgdownictwem administracyjnym, ,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2022, nr 10, s. 36.

Zob. przypis nr 7.

Por. dla postepowania cywilnego: T. Zembrzuski, Ograniczenia jawnosci postepowania w sprawach cy-
wilnych w dobie pandemii - potrzeba chwili czy trwale rozwigzania?, ,Forum Prawnicze” 2021, nr 3,
s. 13-14.

Jak wskazal W. Piatek, opierajac si¢ na wyrokach sadéw administracyjnych, gdy sady powoluja si¢ na
te przestanke, zazwyczaj nie wskazujg motywow, ktérymi sie kierowaty, decydujac si¢ na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym - zob. W. Piatek, Rozprawa w formie zdalnej przed sqgdem admini-
stracyjnym - nieunikniona przysztos¢ czy rozwigzanie tymczasowe na czas pandemii?, ,,Zeszyty Nauko-
we Sadownictwa Administracyjnego” 2022, nr 2, s. 20 (przypis nr 16).
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przedlozy¢ nad jego jawnos$¢, np. ze wzgledu na trudne do naprawienia szkody, jakie
moze spowodowaé zwloka™.

Jakkolwiek sad wskazal, ze skoro strona czekata juz dwa i pét roku na rozpatrzenie
sprawy, to spelniona zostala takze przewidziana tym przepisem przestanka niezbed-
nosci rozpoznania sprawy bez dalszej zwloki, sam fakt, Ze to sama strona godzila si¢
na przedluzenie oczekiwania na rozstrzygniecie, sprawia, ze powyzszy argument nie
moze zosta¢ uznany za przesadzajacy. Podobnie zreszta jak wskazanie, ze brak rozpa-
trzenia sprawy w wyznaczonym terminie spowodowatby trudne do przewidzenia op6z-
nienie zakonczenia postgpowania zaréwno w rozpatrywanej sprawie, jak i innych spra-
wach rozpatrywanych wedlug kolejnosci wplywu. Zdaje sie, ze w niniejszej sprawie owa
»konieczno$¢” rozstrzygania, tj. w badanym przypadku kontrola wyroku sagdu I instan-
cji oddalajacego skarge na decyzje¢ kasacyjng GINB, ktora to uchylil on i przekazat do
ponownego rozpatrzenia decyzj¢ wojewody stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji starosty
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na wykonanie funda-
mentéw i montaz wielu wiez elektrowni wiatrowych, przejawia si¢ w potrzebie jak naj-
szybszego ostatecznego rozstrzygniecia sprawy stwierdzenia niewaznosci decyzji o tak
dalekosi¢znych dla inwestora czy mieszkancéw skutkach, nawet jesli w nastepstwie tej
decyzji w gre wchodzityby juz tylko kwestie odszkodowawcze. Sad nie przedstawit jed-
nak takiej argumentacji, zaréwno w glosowanym orzeczeniu, jak i poprzedzajacym go
orzeczeniu, ktéorym rozpatrywano skarge kasacyjng. Odrebng kwestig pozostaje tak-
ze ocena sktadu orzekajacego co do tego, czy strona niejako ,,specjalnie”, w konkretnej
sprawie, nie zgadza si¢ na przeprowadzenie postepowania w trybie niejawnym, zalezy
jej bowiem na jak najdtuzszym procedowaniu. Trudno jednak przyja¢, aby takie argu-
menty, nawet jesli oczywiste dla sedziéw, mogly wybrzmie¢ w uzasadnieniu wyroku.

Co do ostatniej z przestanek trudno przyjac bez zastrzezen poglad wyrazony w orze-
czeniu konczacym postgpowanie, o ktérego wznowienie wniesiono, a takze powtdrzony
W omawianym orzeczeniu, zZe zorganizowanie rozprawy, takze z wykorzystaniem $rod-
kow tacznosci na odleglosé, wigzaloby sie z konieczno$cig zaangazowania pracownikow
administracyjnych i obstugi, co stanowiloby narazenie ich zdrowia, tj. przeprowadze-
nie rozprawy w warunkach epidemii (nawet w formie zdalnej) mogloby stanowi¢ za-
grozenie dla zdrowia oséb uczestniczacych w niej w siedzibie sadu (sedziéw i pracow-
nikow). Jakkolwiek oczywiste, ze mogloby (podobnie jak wizyta w sklepie w okresie
pandemii), to w §wietle pisemnego uzasadnienia wprowadzanych wzgledem ogranicze-
nia jawnosci posiedzen przepiséw ustawy covidowej, w ktéorym wskazano, ze porozu-
miewanie si¢ na odleglos¢ sadu ze stronami ma absolutny priorytet”, a takze fakt, ze
podczas posiedzen niejawnych sedziowie wszak stykaja sie ze soba oraz innymi pra-
cownikami sagdu, powyzsze ttumaczenie nie przekonuje. Podobnie zresztg jak inne za-
warte w omawianym wyroku, ze sad nie byl przygotowany pod katem technicznym,

H. Filipczyk, Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs* ust. 3 specustawy
w Swietle zasady jawnosci postgpowania sgdowego, ,Przeglad Podatkowy” 2021, nr 5, s. 21.
Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks post¢powania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 899, s. 8, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=899 [do-
step: 1 listopada 2022 r.].
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bo pierwsza rozprawa zdalna przed NSA odbyla sie dopiero 14 wrzesnia 2021 r. (warto
przypomnie¢, ze stan zagrozenia epidemicznego zostal ogloszony juz w marcu 2020 r.).
Trudno zgodzi¢ sie z taka wykladnig art. 15zzs* ust. 3 ustawy covidowej, zgodnie z kto-
ra niemozno$¢ przeprowadzenia rozprawy na odleglos¢ mialaby wigzac¢ si¢ z brakami
technicznymi po stronie sadu, nie za$ z problemami przejawiajacymi si¢ u samych stron
czy innych uczestnikéw postepowania. Jak stusznie zauwaza tu Hanna Filipczyk, ,,trze-
cia przestanka, odnoszaca si¢ wlasnie do moznosci przeprowadzenia rozprawy w formie
zdalnej, jest poddawana dyskusji rzadko. Jesli tak sie staje, sad stwierdza dos¢ sucho, ze
mozliwosci technicznych nie ma, najwyrazniej nie przyjmujac odpowiedzialnosci za ich
stworzenie™'.

Sklad orzekajacy sadu podnidst takze, ze formuta rozprawy zdalnej niesie ze soba
ryzyko co do zagwarantowania stronom i uczestnikom postepowania realnego udziatu
W postepowaniu, z uwagi na zjawisko tzw. wykluczenia cyfrowego, ktére moze dotknaé
ktdras ze stron badz uczestnikéw postepowania, oraz ryzyko zwigzane z nieprawidlo-
wym funkcjonowaniem urzadzen przeznaczonych do obstugi technicznej zdalnego
polaczenia, co ma istotne znaczenie w tej sprawie z uwagi na duza liczbe uczestnikow
postepowania (ponad 20 podmiotéw). Przyjmujac jednak takie tltumaczenie za prawi-
dlowe i pozwalajace na zastosowanie ww. ust. 3, musielibysmy de facto uzna¢, ze kaz-
dej rozprawy prowadzonej w formie zdalnej, jako obarczonej ryzykiem wystapienia
zaklocen w polaczeniu, mozna by zaniecha¢ w celu przeprowadzenia posiedzenia nie-
jawnego w sprawie. To w gestii wladzy publicznej lezy takie wyposazenie sali w odpo-
wiednie urzadzenia i zastosowanie na tyle stabilnych faczy, aby nawet przy duzej liczbie
0s6b bioracych udzial w posiedzeniu maksymalnie zminimalizowaé ryzyko problemow
technicznych. Zdaje sie, ze kolejno$¢ winna by¢ tu odwrotna: sad powinien najpierw
(oczywiscie zakladajac, ze sam takie mozliwosci posiada) zwrécic sie do stron i uczest-
nikéw z pytaniem, czy majg techniczne mozliwosci uczestniczenia w rozprawie na od-
leglos¢, dopiero w przypadku odpowiedzi odmownej skierowac sprawe na posiedzenie
niejawne".

Jednoczesnie autorka glosy zwraca uwage, ze nie podziela pogladu, zgodnie z kto-
rym trzeba znacznie poszerzy¢ mozliwosci korzystania z posiedzen niejawnych w sa-
dach administracyjnych z uwagi na fakt, ze nalezy traktowac je jako sposdb na szybkie
i odformalizowane zalatwianie spraw sadowych, a zatem przejaw ,,dobrego rzadzenia”
poprzez zapewnienie sprawnego sagdownictwa'®. O ile oczywiscie sprawnie dzialajace
sagdownictwo winno by¢ w demokratycznym panstwie priorytetem, o tyle nie mozna

H. Filipczyk, Rozpoznanie sprawy..., s. 23.

Tak tez R. Stankiewicz, J. Piecha, opinia prawna w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 899, s. 14, https://orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/AB8821AB3FA8D0D5C125867D0048133A/%24File/899-007.pdf [dostep:
1 listopada 2022 r.].

Tak: A. Paduch, Skierowanie sprawy sgdowoadministracyjnej..., s. 174 i przywotana tam publikacja:
W. Piatek, Rozpoznanie sprawy przez sqd administracyjny bez nieuzasadnionej zwloki, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, nr 2, s. 56. Zob. takze A. Cebera, Jawnos¢ wewnetrzna poste-
powania sgdowoadministracyjnego w dobie pandemii COVID-19 a zasada zaufania do organéw wladzy
publicznej, [w:] Dylematy wokét prawa do sqdu, red. ]. Ciapala, R. Piszko, A. Pyrzynska, Warszawa
2022,s.217 in.
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osiggac tego zamierzenia poprzez ,zamykanie” sal sgdowych. Takie dzialanie niechyb-
nie doprowadzitoby do jeszcze wigkszej utraty zaufania przez obywateli wzgledem in-
stytucji publicznych.

W odpowiedzi na stwierdzenie wnioskujacej o wznowienie postepowania spétki, ze to
dopiero po nowelizacji art. 15zzs* ustawy covidowej, ktéra weszta w zycie 3 lipca 2021 r.,
sad nie jest zwigzany zadaniem strony co do przeprowadzenia rozprawy w sprawie, sad
skonstatowal, ze nowelizacja ta, zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy, dostosowata jedy-
nie brzmienie przepisu do nowej sytuacji orzeczniczej. Dokonanie tej zmiany nie moze
w ocenie sagdu stanowi¢ argumentu dla niemozno$ci stosowania ust. 3 ww. przepisu na-
wet w przypadku nieuzyskania zgody strony na zastosowanie trybu niejawnego. I o ile
nalezy zgodzic sie, ze ust. 1 i 3 nalezy interpretowa¢ niezaleznie od siebie, o tyle wzgle-
dem omawianej nowelizacji mozna pokusi¢ si¢ o krotki komentarz, ze nie odpowiada
ona wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasadzie proporcjonalnosci - rzad (bedacy
projektodawca nowelizacji) doprowadzil do wejscia w zZycie uregulowan majacych przy-
spieszy¢ procedowanie w sadach i zniwelowac¢ zalegtosci kosztem zasady jawnosci, w sy-
tuacji gdy stosowane przez wladze restrykcje, natura zjawiska, a przede wszystkim wdra-
zany program szczepien spowodowaly wyhamowanie epidemii. Ingerowanie w zasady
konstytucyjne poprzez tak daleko idace regulacje, niemajace w chwili wprowadzania
charakteru koniecznych ograniczen i nieuwzgledniajace w istocie ulegajacej stabiliza-
cji sytuacji epidemiczno-spotecznej, musi by¢ postrzegane jako naruszanie zasady pro-
porcjonalnosci, ktdrej przestrzeganie w procesie stanowienia prawa jest warunkiem ko-
niecznym dla uznania racjonalnosci prawodawcy w demokratycznym panstwie prawa.

4. Podsumowanie

Pomimo nie do konca przekonujacego i pelnego uzasadnienia omawianego wyroku
w ocenie autorki mozna podzieli¢ wyrazony przez sad poglad, ze strona miata mozli-
wos¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie, tj. nie byla pozbawiona moznosci dzialtania, a za-
tem skarga o wznowienie postegpowania podlegata oddaleniu. O ile nalezy uznad, ze
charakterystyka niniejszej sprawy administracyjnej, bedacej, jak to okresla si¢ w litera-
turze, posrednim przedmiotem kontroli w sadach administracyjnych, wskazywata na
koniecznos¢ ,,szybkiego” procedowania przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej, o tyle
powielone przez NSA w niniejszej sprawie uzasadnienie dla niemoznos$ci przeprowa-
dzenia rozprawy zdalnej budzi kontrowersje. Jak powszechnie wskazuje si¢ w doktry-
nie, art. 15zzs* ust. 3 ustawy covidowej byl bowiem stosowany masowo, bez jednocze-
snego wyczerpujacego wyjasnienia takiej decyzji sadu w uzasadnieniu wyroku. Rok po
rozpoczeciu pandemii argumenty o braku odpowiedniego sprzetu technicznego w sa-
dach nie moga zosta¢ uznane za wystarczajagce w ujeciu prawnym (dogmatycznym),
cho¢ oczywiscie w praktyce mialy decydujace znaczenie dla stosowania ww. przepisu.

Zob. W. Piatek, Rozprawa w formie zdalnej..., s. 19-20.
Okreslenie w cudzyslowie z uwagi na ponad dwuletnie oczekiwanie na rozpatrzenie sprawy przed NSA.
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Nie inaczej bylo w rozpatrywanej sprawie. Z uwagi jednak na faktyczng koniecznos¢
szybkiego rozstrzygniecia kwestii niewazno$ci w sprawie decyzji o zatwierdzenie pro-
jektu budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe zdaje si¢, ze wlasciwszym rozwia-
zaniem bylo w tym wypadku procedowanie na posiedzeniu niejawnym, tym bardziej ze
strona przedlozyla w sprawie pisemnie swoje stanowisko. W zwigzku z powyzsza kon-
statacja za prawidlowe nalezy uznac takze niezwrécenie sie przez NSA do TK.
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