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SZCZEGOLNE ROZWIAZANIA
ZWIAZANE Z EPIDEMIA COVID-19 DOTYCZACE CZASU PRACY
PRACOWNIKOW PODMIOTOW LECZNICZYCH

Special solutions related to the COVID-19 epidemic
regarding the working time of employees of medical entities

The COVID-19 epidemic and the measures taken to combat it have revealed many imperfections
in the legal system. In order to enable certain groups of key employers to operate continuously
in the event of an epidemic threat and epidemic, the legislator granted them special powers in
the field of working time. Medical entities play a key role in this period. The aim of the article is
to analyze the rights of these employers under the provisions of the special COVID act and their
relationship to special provisions regulating the working time of employees of these entities.
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prawny wpisany na liste OIRP w Bydgoszczy. Stopieri doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne uzyskala na WPiA Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu na podstawie rozprawy ,,For-
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jest zawodowo z podmiotami dzialajgcymi w sektorze ochrony zdrowia.
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Wprowadzenie

Tuz po ogloszeniu stanu epidemii COVID-19 ustawodawca wprowadzil w ustawie z dnia
2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych? rozwigzania, ktére niektérym podmiotom miaty umozliwi¢ pro-
wadzenie dziatalnosci w sposob nieprzerwany. Uznano to za konieczne z uwagi na ich
znaczenie dla ciagglosci i stabilno$ci struktur panstwowych i zapewnienie bezpieczen-
stwa obywatelom polskiego panstwa’.

Zalozeniem ustawodawcy bylo umozliwienie niektérym grupom pracodawcow
dokonywania okreslonych czynnosci z zakresu prawa pracy w celu zapewnienia nie-
przerwanego dzialania przedsiebiorstw w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epi-
demicznego lub stanu epidemii. W tym celu ustawodawca w art. 15x ustawy covido-
wej wprowadzil okreslone instrumenty prawne, ktére majg zagwarantowa¢ osiggniecie
tego celu. Wprowadzone rozwigzania majg charakter epizodyczny. Zakres czasowy ich
obowigzywania obejmuje wylacznie okres stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii*. Kluczowg role w zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ i zwalczaniu epidemii
pelnia podmioty lecznicze, istotne jest wiec ustalenie, czy i w jaki sposdb regulacje te
odnoszg sie do ich dziatalnosci.

Zakres podmiotowy art. 15x ustawy covidowe;j

Regulacja zawarta w art. 15x ww. ustawy ma zastosowanie jedynie do niektérych pra-
codawcow. Ustawodawca okreslil jej zakres podmiotowy, wskazujac okreslone katego-
rie pracodawcéw, nie stwierdzit jednak wyraznie, ze s3 to podmioty lecznicze. Nie ule-
ga watpliwosci, ze odgrywaja one szczegolnie istotng role w przeciwdzialaniu epidemii.
Konieczne jest wigc ustalenie, czy s3 one uprawnione do stosowania rozwigzan wskaza-
nych w art. 15x ustawy covidowe;j.

Zakres podmiotowy ww. regulacji ustawodawca okreslil w r6zny sposéb, wskazujac
branze, w ktérych pracodawcy prowadza dziatalnos¢, albo odnoszac go do podmiotéw
objetych poleceniami ministra wlasciwego do spraw zdrowia lub dzialajacych na okre-
slonym terenie bez wzgledu na branze¢ dziatalnosci. Sg to pracodawcy prowadzacy dzia-
talno$¢ w branzy energetycznej, cieplowniczej, sektorze rolno-spozywczym, swiadczacy

T,j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 2095 ze zm., dalej: ustawa covidowa.

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywo-
tanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 99), https://www.sejm.gov.
pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=299 [dostep: 8 maja 2022 r.].

J. Zagrobelny zwrocil uwage, ze przepis nie ma charakteru epizodycznego i obowigzuje przez czas
nieokreslony (J. Zagrobelny, Komentarz do art. 15x, teza 11, [w:] W.K. Brzostowski i in., Regulacje
COVID-19 w prawie pracy, Warszawa 2020), jednak rozwigzania w nim ujete pracodawcy moga stoso-
wac jedynie w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.
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czynnos$ci bankowe, niektére podmioty prowadzace obiekty unieszkodliwiania odpa-
déw wydobywczych, a takze zatrudniajacy pracownikéw w przedsiebiorstwie prowa-
dzacym dziatalno$¢ polegajaca na zapewnieniu funkcjonowania systeméw i obiektow
infrastruktury krytycznej.

Wymienienie w art. 15x ust. 2 ustawy covidowej okreslonych branz dzialalnosci po-
zwala w sposéb jednoznaczny od razu wykluczy¢ z nich podmioty lecznicze. Jednakze
art. 15x ust. 1 ma zastosowanie m.in. do pracodawcéw zatrudniajacych pracownikow
w przedsiebiorstwie prowadzacym dzialalno$¢ polegajaca na zapewnieniu funkcjono-
wania systemow i obiektow infrastruktury krytycznej w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym?®, co powoduje koniecznos¢ usta-
lenia, o jakich pracodawcéw chodzi.

Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 2 ww. ustawy przez infrastrukture krytyczng nalezy
rozumie¢ systemy oraz wchodzace w ich skiad powiazane ze sobg funkcjonalnie obiek-
ty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczen-
stwa panstwa i jego obywateli oraz stuzace zapewnieniu sprawnego funkcjonowania
organow administracji publicznej, a takze instytucji i przedsigbiorcéw. Infrastruktu-
ra krytyczna obejmuje systemy: zaopatrzenia w energie, surowce energetyczne i paliwa,
facznosci, sieci teleinformatycznych, finansowe, zaopatrzenia w zywno$¢, zaopatrze-
nia w wodg, ochrony zdrowia, transportowe, ratownicze, zapewniajace ciaglos¢ dzia-
fania administracji publicznej, produkcji, skladowania, przechowywania i stosowania
substancji chemicznych i promieniotwérczych, w tym rurociagi substancji niebezpiecz-
nych. Przepis ten wprost wskazuje, Ze infrastruktura ta obejmuje systemy ochrony zdro-
wia (art. 3 pkt 2 lit. g ustawy o zarzadzaniu kryzysowym).

Oznacza to konieczno$¢ zaliczenia wszystkich podmiotéw wykonujacych dziatal-
nos$¢ lecznicza, a wigc podmiotow leczniczych i praktyki zawodowe, do infrastruktury
krytycznej, a w konsekwencji ich objecie regulacjg zawarta w art. 15x ustawy covidowe;j.

Zakres przedmiotowy art. 15x ustawy covidowej

Omawiana regulacja uprawnia pracodawcow z ww. sektoréw do stosowania rozwigzan
dotyczacych czasu pracy pracownikéw odmiennych od wynikajacych z zasad ogélnych.
Zostala ona ustanowiona w celu umozliwienia okreslonej grupie pracodawcéw odpo-
wiedzialnych za elementy infrastruktury krytycznej oraz stacje paliw — w razie oglo-
szenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii — wykonywanie czynnosci
z zakresu prawa pracy, ktdre umozliwiajg nieprzerwane dzialanie podmiotéw bedacych
cze$cia tej infrastruktury. Takie rozwigzanie uznano za niezbedne ze wzgledu na jej zna-
czenie dla cigglosci i stabilnosci struktur panstwowych i zapewnienia bezpieczenstwa
obywatelom. Uzasadniono tym cze$ciowe ograniczenie niektérych praw pracowniczych
oraz szczeg6lny tryb stosowania tych przepiséw (tj. z wykluczeniem kodeksowych pro-
cedur zwiazanych z przeprowadzeniem konsultacji badz uzgodnien z przedstawicielami

T;j. Dz.U. 22023 r. poz. 122.
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pracownikow, w tym ze zwigzkami zawodowymi)®. W literaturze wskazano, ze ta regu-
lacja poprzez poszerzenie niektérych uprawnien pracodawcéw w stosunku do pracow-
nikow stanowi jednoczesnie ograniczenie praw pracowniczych’.

W przypadku podmiotéw leczniczych powszechnie obowigzujace przepisy odnosza-
ce sie do czasu pracy znajduja si¢ nie tylko w Kodeksie pracy?®, lecz réwniez w ustawie
o dzialalnosci leczniczej (art. 92-99b), ktora reguluje zagadnienia dotyczace w szcze-
gllnosci systemow i rozkltadoéw czasu pracy, norm czasu pracy i dyzuréw. Przepisy za-
warte w tej ustawie reguluja sytuacje pracownikéw zatrudnionych w tych jednostkach.
Sa to przepisy szczegdlne wzgledem przepiséw powszechnego prawa pracy’. Omawiany
przepis art. 15x ustawy covidowej wylacza w zakresie w nim okreslonym zaréwno sto-
sowanie regulacji powszechnego prawa pracy, jak i zawartych w ustawie o dziatalnosci
leczniczej.

Zakres uprawnien kierownikéw podmiotéw leczniczych

Na podstawie art. 15x ust. 1 ustawy covidowej pracodawcy uzyskali uprawnienie do
tego, aby w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii,
przez czas oznaczony nie dtuzszy niz do czasu odwotania stanu zagrozenia epidemicz-
nego albo stanu epidemii:
1) zmieni¢ system lub rozklad czasu pracy pracownikéw w sposdb niezbedny dla za-
pewnienia cigglosci funkcjonowania przedsigbiorstwa lub stacji;
2) poleci¢ pracownikom $wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych w zakresie
i wymiarze niezbednym dla zapewnienia cigglosci funkcjonowania przedsigbior-
stwa lub stacji;
3) zobowigza¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy
w gotowosci do wykonywania pracy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wy-
znaczonym przez pracodawce (wylaczono w tym zakresie stosowanie art. 151° § 2
zdanie drugie k.p. zawierajacego zakaz naruszania prawa pracownika do odpo-
czynku);
4) poleci¢ pracownikowi realizowanie prawa do odpoczynku w miejscu wyznaczo-
nym przez pracodawce.

Pismo sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistawa Szweda
z 10 czerwca 2020 r. stanowigce odpowiedZ na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20
maja 2020 r. (I11.7044.42.2020), https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&c
d=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwin9YO08vL3AhVcCRAIHbNOBGsQFnoECAIQAQ&url=https
%3A%2F%2Fwww.rpo.gov.pl%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2FOdpowied%25C5%25BA%2520MRPiP-
$%252C%252010.06.2020.pd f&usg=A0vVaw0OWrhQYXCS3_sfIrthlbs8X [dostep: 22 maja 2022 r.].

J. Czerw, Ograniczenia praw w zwigzku ze stanem epidemii COVID-19 w Polsce - wybrane zagadnienia,
»Przeglad Prawa Publicznego” 2022, nr 9, s. 69.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U z 2022 r. poz. 1510 ze zm.), dalej k.p.

Zob. U. Walasek-Walczak, [w:] Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, red. F. Grzegorczyk, War-
szawa 2013, art. 93. Tak réwniez Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., IT PK 354/16,
OSNP 2018/10/135.
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Przestanki wprowadzenia powyzszych rozwigzan si¢ réznig. W pierwszym i drugim
przypadku ich wprowadzenie jest uzaleznione wylacznie od spetnienia przestanki ,nie-
zbednosci dla zapewnienia cigglosci funkcjonowania przedsigbiorstwa lub stacji”. Nie
wystepuje ona w odniesieniu do dwoch kolejnych uprawnien.

Pierwsza kompetencja pracodawcy obejmuje mozliwo$¢ zmiany systemu lub rozkladu
czasu pracy pracownikow (art. 15x ust. 2 pkt 1). Budzi ona szereg watpliwosci. W pierw-
szej kolejnosci zwrdci¢ uwage nalezy, ze przepis nie okresla trybu wprowadzania tych
zmian. Wydaje si¢ jednak, ze sg to samodzielne uprawnienia pracodawcy i nie jest koniecz-
ne uwzglednienie udzialu zaktadowej organizacji zwigzkowej przy korzystaniu z upraw-
nien przewidzianych tg regulacja w sytuacjach, w ktérych w mysl przepiséw ogdlnych takie
wspoldziatanie jest niezbedne'. Taka interpretacja tego przepisu jest zgodna z celem, ktory
przyswiecal ustawodawcy. Regulacja prawna dotyczaca systemoéw i rozkladéw czasu pracy,
ktére moga by¢ stosowane w podmiotach leczniczych, zawarta jest zaréwno w Kodeksie
pracy, jak i ustawie o dzialalnosci leczniczej. Stosowane w danym podmiocie leczniczym
systemy i rozklady czasu pracy moga zosta¢ zmienione przez pracodawce na podstawie
ww. ustawy covidowej, jesli bedzie to niezb¢dne dla zapewnienia ciaglosci jego funkcjono-
wania, niezaleznie takze od wewnatrzzaktadowych regulacji. Wytaczona przy tym bedzie
np. konieczno$¢ powolania si¢ na przestanke uzasadniajacg przedluzenie wymiaru czasu
pracy do 12 godz. na dob¢ odnoszaca si¢ do rodzaju pracy lub jej organizacji, okreslona
w art. 94 ust. 1 u.d.l,, bedacym powtdrzeniem art. 135 k.p. Watpliwosci wzbudza jednak
to, czy ustawodawca zezwolil jednoczesnie pracodawcom na objecie czasem pracy, w kto-
rym zostaje on przediuzony do 12 godz., takze pracownic w cigzy oraz pracownikéw opie-
kujacych sie dzieckiem do lat czterech, bez ich zgody (art. 94 ust. 4 u.d.L.). Przepisy te maja
charakter ochronny, wobec czego nalezaloby przyjac, ze nie beda one objete wyjatkiem ze-
zwalajacym na wydluzenie ich czasu pracy w rownowaznym czasie pracy do 12 godz. na
dobe. Wskazane jednak byloby wyrazne zaznaczenie tego w tresci regulacji ustawowej, tak
jak uczyniono w przypadku urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem. Uprawnienie przewi-
dziane w omawianym przepisie nie daje natomiast mozliwosci modyfikacji okreséw rozli-
czeniowych. Zmiana rozkladu lub systemu czasu pracy na tej podstawie moze zosta¢ do-
konana w trakcie okresu rozliczeniowego, co rodzi komplikacje zwigzane z rozliczeniem
czasu pracy danego pracownika w okresie rozliczeniowym. W doktrynie zwrécono uwa-
ge, Ze powyzsza regulacja nie okresla zadnych zasad dotyczacych rozliczenia czasu pracy
w zwigzku z dokonaniem takiej zmiany, a wigze si¢ z nig ryzyko ,wystgpienia istotnych
trudnosci z prawidlowym obliczeniem nominatu czasu pracy, ktéry pracownik powinien
wypracowaé w danym okresie. Takie obliczenie powinno by¢, jak sie wydaje, prowadzone
osobno dla okresu przed zmiana wynikajacg z komentowanego przepisu i po niej™"".

L. Pisarczyk, A. Boguska, Sfera zatrudnienia w dziataniach antykryzysowych. Wybrane zagadnienia,
»Monitor Prawa Pracy” 2020, nr 5, s. 8; L. Prasolek, Czas pracy w zwigzku z COVID-19, Warszawa
2020, el/Legalis.

K. Stefanski, [w:] Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywola-
nych nimi sytuacji kryzysowych, [w:] Tarcza antykryzysowa 1.0- 4.0, ustawa o dodatku solidarnoscio-
wym i inne regulacje, jako szczegélne rozwigzania w prawie pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpie-
czen spotecznych zwigzane z COVID-19. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2020, s. 279.

Katarzyna Rybarczyk: Szczegdlne rozwigzania zwigzane z epidemia COVID-19...



Kolejne uprawnienie okresla przepis art. 15x ust. 1 pkt 2 ustawy covidowej. Umoz-
liwia on pracodawcom prowadzacym dziatalno$¢ polegajaca na zapewnieniu funk-
cjonowania systemow i obiektéw infrastruktury krytycznej polecanie pracownikom
$wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych w zakresie i wymiarze niezbednym dla
zapewnienia cigglosci funkcjonowania przedsigbiorstwa lub stacji. W doktrynie juz
podniesiono, ze watpliwosci interpretacyjne wzbudza tak ogdlnikowo okreslona prze-
stanka polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, zwlaszcza uzyte tutaj sformutlo-
wanie ,w niezbednym zakresie”'?. By¢ moze chodzi o rozréznienie nadgodzin z uwagi
na podstawe ich polecenia okreslong przepisami Kodeksu pracy badz rézne grupy pra-
cownikow. Jesli chodzi o wymiar, to nie zostal on okreslony przepisami ustawy o dzia-
talnosci leczniczej. Limit nadgodzin przepracowanych z powodu szczegélnych potrzeb
pracodawcy wskazuja przepis art. 151 § 3 k.p. (150 godz. w roku kalendarzowym) badz
wewnetrzne akty prawne lub umowa o prace (art. 151 § 3 i 4 k.p.). Na wzgledzie nalezy
w tej mierze miec fakt, ze w ukladzie zbiorowym, w regulaminie pracy lub w umowie
o prace mozna ustali¢ inng dopuszczalng liczbe godzin nadliczbowych w roku kalenda-
rzowym niz wynikajaca z ww. regulacji. Regulacje te beda miaty zastosowanie w odnie-
sieniu do wszystkich pracownikéw podmiotéw leczniczych. Oznacza to, Ze roczny li-
mit nadgodzin nie obowiazuje w przypadku zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych
w warunkach opisanych w tym przepisie z powodu szczegdlnych potrzeb pracodawcy
na podstawie omawianego przepisu ustawy covidowe;j.

Watpliwosci wzbudza w tym przypadku okreslenie, jak daleko ograniczenie to zo-
stalo zniesione. Czy dopuszczalna liczba nadgodzin bedzie nieograniczona czy jed-
nak limitowana wymaganym czasem odpoczynku? Na uwage zwraca zaakcentowanie
wart. 15x ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej wylaczenia stosowania art. 151° § 2 zdanie dru-
gie k.p., co oznacza tym samym dopuszczenie, aby czas dyzuru zostal ustalony z naru-
szeniem prawa pracownika do odpoczynku. Analogicznego zastrzezenia ustawodawca
nie uczynil, dopuszczajac przekroczenie limitu nadgodzin. Prowadzi to do wniosku, ze
liczba nadgodzin moze przekracza¢ ich gérng granice okreslong ww. regulacjami, lecz
nie moze narusza¢ prawa pracownika do odpoczynku®.

Przepis powyzszy stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy i wo-
bec tego ma pierwszenstwo stosowania przed nimi. Wobec tego, majac na wzgledzie takze
jego cel, liczba nadgodzin poleconych pracownikowi na podstawie tej szczegdlnej regulacji
moze przekracza¢ limity zardwno w skali okresu rozliczeniowego, jak i roku kalendarzowe-
go. Istotna jest w tym zakresie konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci funkcjonowania przed-
sigbiorstwa, co wymaga kazdorazowo dokonania oceny konkretnych okolicznosci i uzasad-
nienia przez kierownika takiego podmiotu tego odstepstwa wystapieniem takiej potrzeby.

W okresie obowigzywania stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego powyz-
szy limit liczby nadgodzin nie obowiazuje w odniesieniu do nadgodzin przepracowanych

K. Stefanski, Koherencja przepisow o czasie pracy w ustawie antykryzysowej i regulacji kodeksu pracy,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2020, nr 5, DOI: 10.33226/0032-6186.2020.5.6, s. 48.

K. Stefanski, Czas pracy w sektorach krytycznych w dobie COVID-19, ,Monitor Prawa Pracy” 2020, nr 5,
s. 22; K. Stefanski, [w:] Tarcza antykryzysowa..., s. 282; M. Rotkiewicz, Prawa i obowigzki pracodawcy
a koronawirus, Warszawa 2020, el./Legalis.
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z uwagi na szczegdlne potrzeby pracodawcy. Watpliwosci wzbudza jednak, jak nalezy
rozliczy¢ liczbe nadgodzin w przypadku powrotu do limitu w trakcie roku w zwigzku
z ustaniem stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii. Jezeli pracownik pracowat
w ciggu roku wiecej niz dopuszczalna liczba nadgodzin wedlug ogdlnie obowiazujacych
zasad, np. w przepisach Kodeksu pracy, to w jaki sposéb rozliczy¢ te nadgodziny w razie
ustania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii w ciggu tego roku i powrotu do
ww. limitu? Czy okres, w ktérym limit nie obowigzywal, bedzie brany pod uwage, a limit
ten obowigzywal bedzie odrebnie do konca danego roku jedynie w okresie, jaki pozostat
do korica tego roku? Czy raczej limit nadgodzin powinien zosta¢ rozliczony np. propor-
cjonalnie do okresu, ktéry pozostat do konca roku? Z problemem tym przyjdzie zmierzy¢
sie podmiotom leczniczym, wydaje si¢ bowiem malo prawdopodobne, by oba powyzsze
stany zostaly zniesione réwno z konicem roku kalendarzowego. Wydaje sie, ze w przy-
padku przywrdcenia w trakcie roku gornej granicy liczby nadgodzin nalezato bedzie roz-
dzieli¢ okres, w ktérym byly one nielimitowane (stan zagrozenia epidemicznego i stan
epidemii), od czasu pozostalego do konca roku kalendarzowego. W pierwszym okresie
limitem nie bedg objete zadne nadgodziny, a w drugim okresie beda nim objete jedynie
nadgodziny wskazane w art. 151 § 1 pkt 2 k.p. Biorac pod uwage, ze maksymalna do-
puszczalna liczba nadgodzin okreslona zostala w ww. regulacji w odniesieniu do calego
roku kalendarzowego, ich wymiar musi uwzglednia¢ okres, jaki pozostat do konca da-
nego roku, przy czym na wzgledzie nalezy mie¢ takze limity: dobowy, tygodniowy oraz
w catym okresie rozliczeniowym, co bedzie przektadalo si¢ na maksymalng liczbe nad-
godzin w tym czasie. Analogicznie bedzie si¢ to odnosito do limitéw okreslonych w regu-
lacjach wewnetrznych czy umowie o prace. Dla unikniecia tych watpliwosci powinno by¢
to przedmiotem regulacji ustawowe;j.

Praca nadliczbowa bedzie limitowana czasem odpoczynku pracownika. Ograni-
czenie tygodniowej liczby nadgodzin w okresie rozliczeniowym wynika z art. 131 k.p.,
w ktérym ustanowiono maksymalny, przecietny w okresie rozliczeniowym, 48-godzin-
ny tygodniowy wymiar czasu pracy, facznie z godzinami nadliczbowymi (bez wzgledu
na to, czy s to godziny przepracowane w ramach akcji ratowniczej, przy usuwaniu awa-
rii, czy tez ze wzgledu na szczegdlne potrzeby pracodawcy). Kolejne ograniczenie wyni-
ka z art. 133 § 2 k.p., ktory przyznaje pracownikowi zatrudnionemu przy prowadzeniu
akcji ratowniczej lub przy usuwaniu awarii prawo do tygodniowego, nieprzerwanego
24-godzinnego odpoczynku. Limit dobowy wynikal bedzie z dobowej normy czasu pra-
cy pracownika.

Czas pracy pracownikéw podmiotéw leczniczych nie jest dla wszystkich taki sam.
Co do zasady nie moze przekracza¢ 7 godz. 35 min na dobe i przecigtnie 37 godz. 55 min
na tydzien w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozlicze-
niowym (art. 93 ust. 1 u.d.l.). W przypadku pracownikéw technicznych, obstugi i go-
spodarczych tego podmiotu czas pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie moze
przekracza¢ 8 godz. na dobe i przecietnie 40 godz. na tydzien w przecigtnie pieciodnio-
wym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 93 ust. 2 u.d.l.). Wobec
tego limit liczby nadgodzin dla tych pracownikow bedzie si¢ réznil. Zwigkszenie limitu
150 godz. nadliczbowych jest mozliwe do granicy 48-godzinnego tygodniowego czasu
pracy, niezaleznie od grupy pracownikéw podmiotu leczniczego.
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W podmiocie leczniczym, biorgc pod uwage ww. dobowa norme czasu pracy, co do
zasady mozna zwiekszy¢ roczny limit nadgodzin takiego podmiotu do 524 godz. 20 min
(52 tyg. w roku x 10 godz. 5 min nadgodzin dopuszczalnych przecietnie w tygodniu),
z wyjatkiem pracownikéw technicznych, obstugi i gospodarczych, dla ktérych bedzie
to 416 godz. nadliczbowych (52 tyg. w roku x 8 godz. nadgodzin mozliwych przeciet-
nie w tyg.). W miesiecznym okresie rozliczeniowym maksymalna liczba nadgodzin
pracownikdéw podmiotu leczniczego nie moze przekroczy¢ tacznie 40 godz. 20 min
(4 tyg. x 10 godz. 5 min), z wyjatkiem pracownikéw technicznych, obstugi i gospodar-
czych, w ktérych przypadku nie moze by¢ to wigcej niz 32 godz. (4 tyg. x 8 godz.). Do-
puszczalna dobowa liczba nadgodzin wynika z koniecznosci zapewnienia 11-godzinne-
go okresu odpoczynku i wyniesie ona 5 godz. w przypadku pracownikéw technicznych,
obstugi i gospodarczych, a dla pozostalych pracownikéw - 5 godz. 25 min. Sporna jest
kwestia zmniejszenia tego limitu o wymiar urlopu danego pracownika, co jednak nie
znajduje podstaw w tresci obowiagzujacych przepisow.

Powyzszych granic liczby godzin nadliczbowych wyznaczonych okresami odpo-
czynku pracodawca nie moze przekroczy¢ nawet w przypadku polecenia jej wykonywa-
nia na podstawie art. 15x ust. 1 pkt 2 omawianej regulacji.

Jesli chodzi o pozostale uprawnienia pracodawcy wynikajace z art. 15x ust. 1 ustawy
covidowej, to moze on zobowigzaé pracownika do pelnienia dyzuru w zakladzie pra-
cy lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a w tym przypadku czas jego
pelnienia moze nie uwzglednia¢ prawa pracownika do odpoczynku, o ktérym mowa
w art. 132 i 133 k.p. (art. 15x ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej). Regulacja znajdujaca sie
w art. 15x ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej odpowiada w zasadzie swoim brzmieniem
art. 151° § 1 k.p. z ta istotna rdznicg, ze nie zawiera wymogu, by gotowos¢ do wyko-
nywania pracy dotyczylta pracy wynikajacej z umowy o prace. Tak wiec na gruncie tej
szczegdlnej regulacji dopuszczalne jest zlecanie zadan w ramach dyzuru, ktére moga
wykracza¢ poza rodzaj uméwionej pracy.

W przypadku tego uprawnienia nalezy mie¢ na wzgledzie ustawe o dziatalnosci
leczniczej regulujaca dyzury medyczne (art. 95 u.d.l) i dyzury ,,pod telefonem” (art. 98
u.d.l.) oraz okreslajaca okresy odpoczynku (art. 97 u.d.l.).

Dyzurem medycznym jest wykonywanie w zakfadzie leczniczym tego podmiotu
poza normalnymi godzinami pracy czynnosci zawodowych przez te osoby, a jego czas
jest wliczany do czasu pracy. Zgodnie z ustawg o dzialalnosci leczniczej moga go pel-
ni¢ osoby wykonujace zawod medyczny i posiadajace wyzsze wyksztalcenie, ktore sa
zatrudnione w podmiocie leczniczym wykonujacym dzialalno$¢ leczniczg w rodzaju
stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne (art. 95 ust. 1 u.d.l.). Osoby te moga
zosta¢ rowniez zobowigzane do pozostawania w gotowosci do udzielania $wiadczen
zdrowotnych (dyzur ten jest pelniony poza zakladem leczniczym podmiotu, dopie-
ro w przypadku wezwania do podmiotu leczniczego zastosowanie maja przepisy do-
tyczace dyzuru medycznego). W odniesieniu do pozostalych pracownikéw regulacja
dotyczaca dyzurdw (tj. gotowosci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o pra-
ce w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce) znajdu-
je si¢ w art. 151° k.p. Ustawa o dzialalnosci leczniczej réznicuje dyzury oséb wykonu-
jacych zawdd medyczny w zalezno$ci od miejsca jego pelnienia i ich wyksztalcenia.
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Zwiazek mozliwosci pelnienia dyzuru medycznego z okreslonym wyksztalceniem zrywa
art. 47a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
réb zakaznych u ludzi*. Wedlug tego przepisu, w okresie ogloszenia stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, przepisy art. 95-99 u.d.l. stosuje si¢ do pracownikow
wykonujacych zawdd medyczny w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r.
o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracowni-
kéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych®, ktérzy sa zatrudnieni w podmiotach
leczniczych udzielajacych swiadczen przez cala dobe. Obecnie dyzury medyczne moga
wiec pelni¢ osoby wykonujace zawdd medyczny, ktdre posiadajg srednie wyksztalcenie.

Konieczne jest okreslenie relacji, jaka zachodzi miedzy omawiang regulacja ustawy
covidowej a przepisami art. 95 i 98 u.d.l. i art. 47a ustawy o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Majac na wzgledzie zréznicowane pod-
stawy prawne dyzuréw w przypadku pracownikéw podmiotéw leczniczych oraz po-
dobienstwo regulacji, uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze dyzur wskazany w art. 15x
ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej jest regulacja szczegolng do analogicznej znajdujacej si¢
w Kodeksie pracy i wylacza jej stosowanie, a wigc odnosi si¢ jedynie do pracownikow
niewykonujacych zawodu medycznego. Dyzury realizowane na podstawie art. 95 i 98
u.d.l. oraz art. 47a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi nadal beda odbywaly si¢ bez zmian. Co wiecej, ustawa o dziatalnosci leczniczej
w art. 97 ustala okresy odpoczynku wszystkich pracownikéw. Stosowanie tej regulacji
nie zostalo wylaczone przez art. 15x ustawy covidowej. Prowadzi to do wniosku, ze po-
lecajac pracownikom podmiotu leczniczego pelnienie ktdregokolwiek z dyzuréw, nale-
zy przestrzega¢ tych okresow.

Kolejnym uprawnieniem pracodawcy, szczegdlnie istotnie wplywajacym na Zycie
pracownika, jest mozliwo$¢ polecenia mu realizowania prawa do odpoczynku w miej-
scu wyznaczonym przez pracodawce. Nazwane zostalo ono ,skoszarowaniem™. Sko-
rzystanie z tego uprawnienia nie jest uzaleznione od wystapienia przestanki w posta-
ci niezbednosci dla zapewnienia cigglosci funkcjonowania przedsigbiorstwa. Przepis
art. 15x ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy nie okresla zadnej przestanki skorzystania z tego
uprawnienia, co nalezy oceni¢ negatywnie’. Szczegélnie istotny w kontekscie tego
uprawnienia pracodawcy jest jego obowiazek zapewnienia zakwaterowania i wyzywie-
nia (art. 15x ust. 3 pkt 1 tej ustawy). Jego zakres zastosowania jest jednak szerszy, gdyz
odnosi sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w omawianej regulacji. Obowia-
zek ten zostal okreslony w sposob ogélnikowy. Wyznacznikiem zakresu, w jakim powi-
nien zostaé zrealizowany, jest niezbedno$¢ ww. §wiadczen do realizacji przez pracow-
nika jego obowiazkdow, wobec czego konieczne bedzie jego ustalanie w indywidualnych

T,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1657 ze zm.

T,j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2139.

Zob. np. L. Prasolek, Czas pracy w zwigzku z COVID-19, Warszawa 2020, el/Legalis; ]. Zagrobelny, Ko-
mentarz do art. 15x, teza 8...; K. Stefanski, Koherencja..., s. 48; L. Pisarczyk, A. Boguska, Sfera zatrud-
nienia..., s. 8; K. Stefanski, Czas pracy..., s. 22.

W doktrynie zwrécono uwagg, ze regulacja ta jest sprzeczna z okre$lonym w art. 47 Konstytucji RP
prawem kazdego cztowieka do decydowania o swoim zyciu osobistym i prawem do prywatno$ci
(K. Stefanski, Koherencja..., s. 48; ]. Zagrobelny, Komentarz do art. 15x, teza 8...).
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konkretnych okoliczno$ciach. Moze to prowadzi¢ do sporéw miedzy pracownikiem
a pracodawca w tej sferze. W celu zapewnienia ochrony pracownikowi wskazane byloby
okreslenie w przepisach minimalnych gwarancji odnoszacych sie do zakresu obowiaz-
ku pracodawcy w tej kwestii.

Artykul 15x ust. 3 pkt 2 tego aktu prawnego zawiera przepis, zgodnie z ktérym pra-
codawca odmawia udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego, w tym urlopu,
o ktérym mowa w art. 167> k.p., urlopu bezptatnego oraz innego urlopu, a takze przesu-
wa termin takiego urlopu lub odwoluje pracownika z takiego urlopu, jezeli zostal on juz
pracownikowi udzielony; nie dotyczy to urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego, urlopu ojcowskiego i urlopu wycho-
wawczego. Redakcja tego przepisu budzi watpliwosci. Sugeruje on istnienie obowiaz-
ku pracodawcy, a nie jego uprawnienia'®. Jest to jednak sprzeczne z caloscia omawia-
nej regulacji zawartej w art. 15x ww. ustawy, ktdra rozszerza uprawnienia pracodawcy
wzgledem pracownika w sferze dotyczacej czasu pracy. W zwiazku z tym nie nalezy jej
interpretowaé w ten sposob, ze pracodawca jest zobligowany odmoéwi¢ udzielenia pra-
cownikowi ww. urlopéw, lecz jako jego uprawnienie do takiej odmowy®.

Podsumowanie

Intencja ustawodawcy wprowadzajacego art. 15x ustawy covidowej bylo zapewnienie
okreslonym pracodawcom z réznych branz ulatwien w zakresie czasu pracy w celu
umozliwienia im nieprzerwanej dziatalnosci podczas stanu zagrozenia epidemicznego
i stanu epidemii. Przepisy te budzg liczne watpliwosci. Omawiana regulacja ma zasto-
sowanie do podmiotéw leczniczych, jednakze jest ona fragmentaryczna i zastepuje je-
dynie cze$¢ przepiséw dotyczacych czasu pracy, ktére obowiazuja w tych jednostkach,
co dodatkowo poglebia trudnosci interpretacyjne. Dla ustalenia w sposéb prawidlowy
uprawnien pracodawcy bedacego podmiotem leczniczym konieczne jest uwzglednienie
regulacji zawartej nie tylko w ustawie covidowej, lecz takze wzigcie pod uwage przepi-
sow szczegolnych obowigzujacych jedynie w odniesieniu do tych podmiotéw. W wyniku
analizy jej tresci i jej zestawienia z przepisami ustawy o dziatalnosci leczniczej nasuwa
sie wniosek, ze ustawodawca nie uwzglednil, w sposéb zamierzony lub nie, branzowych
przepiséw obowigzujacych podmioty funkcjonujace w sferze ochrony zdrowia, w tym
przypadku w zakresie dotyczacym czasu pracy ich pracownikéw. Dodatkowo kompli-
kuje to prawidlowe ustalenie zakresu uprawnien pracodawcy w tym zakresie. W odnie-
sieniu do podmiotéw leczniczych wskazane jest doprecyzowanie tresci przepisow oma-
wianej ustawy poprzez jednoznaczne wskazanie zakresu podmiotowego tej regulacji,
okreslenie zasad dotyczacych rozliczania czasu pracy w zwiagzku ze skorzystaniem przez

W literaturze wskazano, ze majac na wzgledzie wykladnie celowosciowa, a nie literalne brzmienie
przepisu, nalezy uznad, ze regulacja ta wyposaza pracodawce w uprawnienie zastosowania instrumen-
toéw w niej wymienionych, K. Stefanski, [w:] Tarcza antykryzysowa..., art. 15(x).

Tak tez K. Stefanski, Czas pracy..., s. 22-23.
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pracodawce z szczegolnych uprawnien, jak i tez granic tych uprawnien. Jest to istotne
z tego wzgledu, ze rozszerzone uprawnienia przewidziane przepisami tej ustawy sta-
nowig jednoczesnie ograniczenie uprawnien pracownikéw, wobec czego ich zakres nie
powinien budzi¢ watpliwosci i stwarza¢ mozliwo$ci dokonywania rozbieznych interpre-
tacji na gruncie wprowadzonych regulacji.
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