Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa

2023; 16 (1), s. 87-110

doi:10.4467/20844131KS.23.005.17305
www.ejournals.eu/Krakowskie-Studia-z-Historii-Panstwa-i-Prawa

Tomasz KuCHARSKI
http:/orcid.org/0000-0002-5363-7529
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Reguty kwalifikacji archiwalnej akt spraw karnych

w rozporzgdzeniu o przechowywaniu i niszczeniu akt sgdowych
z 1937 r. O genezie i skutkach migdzywojennych regut oceny
wartosci archiwalnej akt sqdéw powszechnych

Abstract

Rules of Criminal Court Record Archival Appraisal in the Provisions on the
Court Records Storage and Disposal from 1937. On the Genesis and Results
of Interwar Regulation on Determining the Value of the Polish Common Court
Documentation

An article is devoted to what is a crucial problem for every historian of the 19" and 20" centuries —
historical rules of archival appraisal, that is, the determination as to which records that were created for
practical reasons and current activities of state institutions in the past, should be protected permanently
because of their historical value. The author focuses on criminal court records in light of the Polish
interwar rules enacted by the Justice Minister in 1937. The mentioned regulation was the first on an
analyzed matter in Polish legal tradition. It set the essential criteria and mechanisms for court records
archival appraisal, also adopted in later rules on this topic from 1975, 1989, and 2004 (the latest remains
in force to the present). Beyond this the author tries to explain why, in 1937, the Polish Ministry estab-
lished rules that intended to permanently protect only a few groups of criminal court records as being
historically valuable. He mainly analyzes the primary regulation draft from January of 1937, which
intended to cover more groups of criminal court records for permanent archival protection. The paper
tries to establish the reasons as to why those propositions were rejected. In the end, the author purposes
to set in motion a discussion of the consequences that resulted from rules adopted in 1937 for current
legal-historical or historical-criminological research.
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1. Uwagi wstepne

Masowos¢ dokumentacji tworzonej na potrzeby funkcjonowania poszczegélnych insty-
tucji — charakterystyczna dla ostatnich 200 lat rozwoju historycznego — wydaje si¢ zja-
wiskiem korzystnym z perspektywy historykow, w tym historykéw prawa. W teorii daje
bowiem wicksza liczbe zrédet, precyzyjnie i kompleksowo dokumentujacych dziatalnos¢
podmiotéw, stanowigcych potencjalny przedmiot badan naukowych. Jednakze wzgledy
techniczne — brak $rodkéw, miejsca, zasobow i kadr — uniemozliwiaja przechowywanie
calej wytworzonej dokumentacji. Decyduje to o konieczno$ci dokonywania warto$cio-
wania i selekcji archiwalnej — czyli oceny, ktora czgs¢ dokumentacji (i w jakim zakresie)
posiada warto$¢ historyczng i powinna by¢ przechowywana wieczyscie, a ktora ma zna-
czenie wylacznie praktyczne i po jakim$ czasie moze by¢ zniszczona (wybrakowana).
Wymaga to wypracowania odpowiednich kryteriow warto§ciowania archiwalnego do-
kumentacji — czyli przyjecia zatozen teoretycznych, ktére powinny bra¢ pod uwage po-
trzeby obywateli, w tym gltownie — cho¢ oczywiscie nie wylacznie — badan naukowych'.

Na podstawie ogolnych kryteriow wartosciowania mozliwe staje si¢ wykonywanie
tak zwanej kwalifikacji archiwalnej — czynno$ci materialnotechnicznej majacej na celu
nadawanie poszczegdlnym grupom dokumentacji odpowiednich kategorii archiwal-
nych: A i B (przesadzajacych o ich wieczystej lub tylko czasowej ochronie). Dokonuje
si¢ jej w oparciu o specyficzne narzedzia — kwalifikatory archiwalne. Rolg te odgrywajg
w nowoczesnych kancelariach jednolite wykazy akt.

Sady powszechne w Polsce — zardwno w przesztosci, jak i dzi$ — nie przyjmuja mo-
delu rejestracji spraw (a zatem roéwniez klasyfikacji i kwalifikacji archiwalnej doku-
mentacji) na podstawie wykazow akt®>. Sprawy sadowe (karne i cywilne) rejestruje sie
w systemie repertoridow, w ktore wpisuje si¢ sprawy okreslonego rodzaju, dla danego
roku, w kolejnosci wptywu, wraz z nadang im sygnatura®. W konsekwencji kwalifi-
kacja archiwalna akt spraw sagdowych odbywa si¢ na podstawie regut szczegétowych
przyporzadkowujacych akta okreslonych rodzajow spraw do odpowiednich katego-
rii archiwalnych. W okresie ostatnich 100 lat kwesti¢ regulowaty w polskim porzad-
ku prawnym rozporzadzenia wykonawcze do kolejnych ustaw o ustroju sadow po-
wszechnych, wydawane przez ministrow sprawiedliwo$ci w latach: 19374, 1975°,

' Ogolnie o problemach selekcji i warto$ciowania archiwalnego pisza m.in. Degen, ,,Gar$¢ uwag na

temat selekcji”, 133—43; Gorak i Magier, ,,Selekcja archiwalna”, 131-43. Szczegolnie w zakresie kryteriow
selekcji dokumentacji masowej: Kwiatkowska, ,,Co moga, a co powinni wiedzie¢”, 191-202. O koncepcjach
zmiany kryteriow selekcji, z uwzglgdnieniem zainteresowan uzytkownikéw archiwum (na bazie badan staty-
stycznych i ankietowych), pisze Falkowski, ,,Dokumentacja masowa”, 119—42.

2 Wspotczesne sady posiadaja wykazy akt gtownie dla potrzeb swojej dokumentacji typowej: w spra-
wach zarzadzania, kadr, majatku i finansow. Nie obejmuja one klasyfikacji i kwalifikacji akt spraw karnych
i cywilnych.

3 Maciejewska, Biurowos¢ sgdowa, t. 1, 40-65.

4 Rozporzadzenie z 1937 r. o przechowywaniu i niszczeniu akt i ksiag w sprawach sadowych i admi-
nistracji sagdowej (Dz.U. 1937 nr 42 poz. 335) — wydane na podstawie art. art. 78 § 2 i 298 Prawa o ustroju
sadow powszechnych z 1928 r. (Dz.U. 1932 nr 102 poz. 863).

> Rozporzadzenie z 1975 r. w sprawie okresow przechowywania i warunkow niszczenia akt spraw sado-
wych (Dz.U. 1975 nr 43 poz. 220) — wydane na tej samej podstawie prawnej co poprzednie.
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1989° i 2004’. Porownujac ich tres¢, nietrudno zauwazy¢, ze przyjete w nich zatozenia
i reguly sa zblizone mimo pewnych oczywistych réznic w zakresie rozwigzan szcze-
gotowych. Obowigzujace obecnie standardy w zakresie kwalifikacji akt wymiaru spra-
wiedliwosci stanowig wigc rezultat pewnego dlugofalowego procesu przystosowywania,
modyfikowania i rozwijania zatozen przyj¢tych w pierwszym z wymienionych powyzej
aktow.

Podstawowy przedmiot refleksji podejmowanej w niniejszym artykule stanowi
zatem ocena rozwigzan przyjetych w tym pierwotnym rozporzadzeniu z 1937 r. i ich
znaczenia dla polskiej tradycji prawnej. Z powodu konieczno$ci ograniczenia objg¢tosci
tekstu skoncentruje si¢ wytgcznie na aktach spraw karnych®. Prawidtowa realizacja za-
tozen artykulu wymagata udzielenia odpowiedzi na cztery zasadnicze pytania. Po pierw-
sze: dlaczego w rozporzadzeniu z 1937 r. wprowadzono takie, a nie inne rozwigzania
w zakresie oceny warto$ci archiwalnej akt spraw karnych? Po drugie: czy mozliwe byto
wowczas przyjecie innych standardow owej oceny, a jesli tak to jakich? Po trzecie: jakie
przyczyny zdecydowaty o tym, by te alternatywne propozycje odrzuci¢? Po czwarte
w koncu: jakie konsekwencje przyniosto przyjecie regut warto§ciowania akt spraw kar-
nych w 1937 1.2

Podstawg zrodtowa dla podejmowanej refleksji byt przede wszystkim tekst projektu
rozporzadzenia z 1937 r. (wraz z opinig na jego temat wyrazong przez komisje Sadu
Okregowego w Grudzigdzu) oraz jego ostateczna wersja, ktora weszta w zycie po opub-
likowaniu w Dzienniku Ustaw. Uwzgledniono przy tym roéwniez teksty obowigzujacych
w Il Rzeczypospolitej aktow prawnych w zakresie prawa karnego materialnego — stano-
wity one przeciez podstawe rozpatrywania i rozstrzygania takich spraw®. Rozporzadzenie
z 1937 r. (podobnie jak jego projekt), cho¢ przyjmowalo systematyke czgséci szczegol-
nej kodeksu Makarewicza, zostato skonstruowane tak, by uwzglednia¢ wszelkie rodzaje
przestepstw ujete we wszystkich kodyfikacjach karnych obowiazujacych na ziemiach
polskich w XIX i XX w. Dla wyjasniania watpliwo$ci w ocenie poszczegolnych norm
rozporzadzenia wykorzystywalem bazowa przedwojenng literatur¢ prawnicza w posta-
ci zwlaszcza trzech najpowazniejszych komentarzy do Kodeksu karnego z 1932 r. —
piora Juliusza Makarewicza, Wactawa Makowskiego i Leona Peipera'®. Stanowig one
kompleksowe kompendia wiedzy z zakresu przedwojennych polskich nauk penalnych.
Zawieraja nie tylko wnikliwg analizg tresci wlasciwego polskiego kodeksu, ale szeroko
konfrontuja jego regulacje z rozwigzaniami zast¢gpowanych kodyfikacji pozaborczych.

¢ Rozporzadzenie z 1989 r. w sprawie okresow przechowywania i warunkow niszczenia akt spraw sado-
wych (Dz.U. 1989 nr 28 poz. 150) — wydane na podstawie art. 38 pkt 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych
z 1985 1. (Dz.U. 1985 nr 31 poz. 137).

7 Rozporzadzenie z 2004 r. w sprawie archiwizowania akt spraw sadowych (t.j. Dz.U. 2014 poz. 991) —
wydane na podstawie art. 53 § 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych z 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 98 poz.
1070).

8 Cze$¢ rezultatow badan w zakresie oceny warto$ci akt spraw cywilnych w rozporzadzeniu z 1937 .
(1 pozniejszych) podjatem w osobnym studium. Zob. Kucharski, ,,Akta spraw sadowych”, 25-50.

° Do 1932 r. obowigzywaly kodyfikacje pozaborcze: austriacka (wersja polskojezyczna: Rosenblatt,
Ustawa Karna), niemiecka (wersja polskojezyczna: Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej) oraz rosyjska (Ko-
deks karny z r. 1903). Kluczowe znaczenie dla niniejszej refleksji miat oczywiscie, obowigzujacy od 1932 r.,
polski kodeks karny (zwany potocznie kodeksem Makarewicza): Kodeks karny z 1932 r. (Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571).

10 Makarewicz, Kodeks karny,; Makowski, Kodeks karny; Peiper, Komentarz do kodeksu karnego.
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Zrozumienie systematyki kodeksow karnych oraz przyjetego w nich katalogu prze-
stepstw byto niewatpliwie kluczowe dla wypracowywania regut oceny wartosci archi-
walnej akt spraw karnych.

Oceniajgc dotychczasowy dorobek literatury przedmiotu z zakresu nauk archiwal-
nych, historycznych i historycznoprawnych, daje si¢ zauwazy¢ niewystarczajgca skala
zainteresowania warto$ciowaniem archiwalnej dokumentacji specjalnej wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Rozporzadzenie z 1937 r. nie doczekato si¢, jak dotad, wigkszej uwagi
badaczy. Najczesciej wspomina si¢ jedynie o fakcie jego wydania'l, a tylko nieliczne po-
zycje poruszaja problematyke jego tresci'?. Temat ten jest jednak wart szerszej refleks;ji.
Wypracowywanie nicodpowiednich kryteridéw wartosciowania dokumentacji na potrze-
by archiwalne, btedy w konstruowaniu kwalifikatorow archiwalnych czy tez nieumie-
jetne dokonywanie samej kwalifikacji moga skutkowac i niewatpliwie skutkujg utrata
cennych materiatéw archiwalnych i zachowaniem materiatu nieckompletnego, nierepre-
zentatywnego, niekiedy za$ wprost nieprzydatnego do prowadzenia rzetelnych badan.

2. Charakterystyka projektu rozporzadzenia, opinii oraz
ostatecznej wersji rozporzadzenia

Nie dysponujemy dokumentacjg przygotowawcza z prac nad rozporzadzeniem z 1937 1.,
na przyktad opiniami prawnymi albo protokotami posiedzen jakich$ gremiow eksper-
ckich pracujacych nad tym aktem'®. Nawet sam tekst projektu nie zostat opublikowany
w dzienniku urzgdowym ministerstwa, a przeglad prawniczych czasopism fachowych
z tamtego okresu (zwlaszcza powigzanego z ministerstwem Glosu Sqgdownictwa czy opi-
niotworczej Gazety Sqdowej Warszawskiej) wskazuje na brak szerszej debaty nad zawar-
tymi w nim propozycjami. W konsekwencji refleksja nad geneza rozporzadzenia i przy-
czynami odejécia od pewnych rozwigzan zawartych w projekcie jest niezwykle trudna.
Projekt w tak waznej sprawie musiat by¢ jednak przedmiotem wewngtrznej oce-
ny ekspertdow ministerstwa, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, pracownikow
wymiaru sprawiedliwo$ci. Podstawowa metoda przeprowadzania, méwigc jezykiem
wspolczesnym, ,,konsultacji spotecznych” projektow tego rodzaju byto rozsytanie ich
do sadow w celu uzyskania opinii. W czasie kwerendy w zbiorach akt prezydialnych
sadow apelacyjnych, okregowych i grodzkich z terenow niemal calego dawnego zaboru
pruskiego'* udato mi si¢ zlokalizowa¢ tylko dwa egzemplarze projektu rozporzadzania

" Borodij, ,,Problemy klasyfikacji archiwalnej”, 77; Galuba, Archiwa parnstwowe, 82; Konstankiewicz,
,,Prawo archiwalne”, 85; Mamczak-Gadkowska, Archiwa panstwowe, 232; Materniak-Pawtowska, Ustroj
sgdownictwa powszechnego, 189.

12 Filar i Lasocha, ,,Znaczenie dokumentacji sadowe;j”, 9-10; Lysiak, ,,Archiwa sadowe”, 6-79; w od-
niesieniu do akt rozwodowych Wojciechowski, ,,Warto§ciowanie dokumentacji w sadach powszechnych”,
206.

13 Kroétka notke o konsultacjach nad projektem zawiera ,,Sprawozdanie z dziatalno$ci Wydziatu Archi-
wow”, 138.

14 Kwerenda przeprowadzona przeze mnie w mi¢dzywojennych aktach sgdowych w archiwach na te-
renie dawnego zaboru pruskiego — w Toruniu, Poznaniu i Bydgoszczy (w tym w oddziale zamiejscowym
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7 1937 r. przestane przez ministerstwo w celu skonsultowania. Oba znajduja si¢ w aktach
Sadu Okregowego w Grudzigdzu'®. W tym samym zespole archiwalnym zachowat si¢
protokot komisji sadu oceniajacej projekt!® oraz zdanie odrgbne jednego z jej cztonkow!”.

Projekt ministerstwa zatytulowany ,,Przepisy o przechowaniu i niszczeniu akt
w sprawach sagdowych i administracji sadowe;j”, datowany na 13 stycznia 1937 r., skta-
dat si¢ z 41 paragrafow zlozonych w: nietytulowang cze$¢ wstepna (§§ 1-2) oraz piec
nienumerowanych rozdziatow. Dwa z nich dotyczyly regut kwalifikacji dokumentacji
sadowej (kryteriow zaliczania akt do kategorii A i B). Pierwszy regulowat kwalifikowa-
nie akt spraw sagdowych karnych i cywilnych (,,Sprawy sadowe” — §§ 3—14), drugi na-
tomiast sagdowych akt administracyjnych (,,Sprawy administracji sadowej” — §§ 14-17).
Kolejne dwa rozdziaty dotyczyly funkcjonowania archiwow sadowych, nosity tytuly:
,»Czynnosci archiwum sadowego” (§§ 18-19) oraz ,,Przekazywanie do archiwum pan-
stwowego” (§§ 20-37). Calos¢ konczyty ,,Przepisy przejsciowe i koncowe” (§§ 38—41).

Ostatecznie wydane rozporzadzenie z 2 czerwca 1937 r. miato zupetnie inng struktu-
re. Sktadato si¢ z trzech paragrafow (regulujacych przede wszystkim klauzule deroga-
cyjne odnoszace si¢ do uchylanych przepisow zaborczych) oraz duzego zatacznika pod
tytutem ,,Przepisy o przechowywaniu i niszczeniu akt i ksigg w sprawach sagdowych i ad-
ministracji sadowej”. Byl to akt sktadajacy si¢ z kolei z 43 paragrafow, zgrupowanych
w dziewieciu rozdziatach. Cztery z nich zawieraty standardy oceny warto$ci dokumen-
tacji sadowej: 1. ,,Zasady Ogolne” (§§ 1-3); 1I. ,,Kategoria A (§§ 4-8); 111 ,,Kategoria
B” (§§ 9-16); IV. ,, Kwalifikowanie akt do kategorii 1 grup” (§§ 17-19). Pozostate trzy
ogniskowaly si¢ na funkcjonowaniu archiwow sadowych: V. ,,Przekazywanie akt i ksiag
do archiwow sadowych” (§§ 20-23); VI. ,,Czynnos$ci archiwum sagdowego” (§§ 24-25);
VII. ,,Przekazywanie akt do Archiwow Panstwowych” (§§ 26—41). Catos¢ wienczyt roz-
dziat IX. ,,Przepisy przejSciowe” (§§ 42—43).

Jak wida¢, w projekcie podstawowe znaczenie miato wyodr¢bnianie przedmioto-
we rodzajéw dokumentacji — w sprawach karnych, cywilnych i administracji sagdowe;.
Wewnatrz kazdej z tych grup osobno regulowano kryteria kwalifikacji archiwalnej akt.
W ostatecznej wersji rozporzadzenia zdecydowano si¢ na odwrdcenie tego porzadku —

w Inowroctawiu), w Gdansku (bez oddziatu w Gdyni) oraz Katowicach (bez oddzialow), pozwolita mi na
odnalezienie tylko jednego stanowiska sadu w sprawie projektu rozporzadzenia. Niemniej kwerenda ta byta
raczej pobiezna i w glownej mierze na poziomie inwentarzy. Fizycznie zapoznawatem si¢ z nielicznymi
wyselekcjonowanymi jednostkami, zawierajacymi zarzadzenia i okolniki, badz dotyczacymi archiwéw sado-
wych. Jest ich jednak niewiele. Nie mozna wszakze wykluczy¢, ze stanowiska sadow wzgledem projektu sa
ukryte gdzie§ wérod akt prezydialnych sadow z czaséw II RP, cho¢ nie nalezy si¢ spodziewac, by ich liczba
byta znaczna. Czyni to ze znaleziska grudzigdzkiego zrddto unikatowe. Kwerenda byta mozliwa cze¢$ciowo
dzigki $srodkom Narodowego Centrum Nauki, ,,Fideikomisy familijne w Drugiej Rzeczypospolitej w swietle
orzecznictwa sadow cywilnych. Dzieje funkcjonowania feudalnej instytucji prawnej w obrocie prawnym
panstwa nowoczesnego”, projekt w ramach konkursu OPUS 14, nr 2017/27/B/HS5/02679, pod kierunkiem
prof. Zbigniewa Naworskiego.

5 Projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci — Przepisy o przechowaniu i niszczeniu akt w sprawach sado-
wych i administracji sgdowej z dnia 13 stycznia 1937 r. (dalej: Projekt). APT, SOG, sygn. 81, s. 1-15 oraz
sygn. 83, k. 1-16.

16 Protokot komisji nad projektem przepiséw o przechowaniu i niszczeniu akt w sprawach sagdowych
i administracji sagdowej, Grudziadz, 25 lutego 1937 r. APT, SOG, sygn. 81 (br. pag.) i sygn. 83, k. 18—19.

17" Zalacznik komisji nad projektem przepiséw o przechowaniu i niszczeniu akt w sprawach sgdowych
i administracji sagdowej, Grudziadz, 25 lutego 1937 r. APT, SOG, sygn. 81 (br. pag.) i sygn. 83, k. 25-25v.
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dwa rozdzialy (nr II i III) dotyczyly poszczegodlnych kategorii archiwalnych — A i B,
dopiero wewnatrz tych rozdziatow w osobnych paragrafach regulowano kwesti¢ szcze-
gotowych regut kwalifikacji w zakresie kolejno spraw: karnych, cywilnych i administra-
cji sadowej. Schemat zastosowany we wlasciwym rozporzadzeniu byt bardziej logiczny,
lepiej nadawat si¢ do stosowania w praktyce.

3. Ocena wartosci akt spraw karnych w projekcie
rozporzadzenia

Podejmujac refleksje nad rozwigzaniami projektu, poming uregulowane w nim szczego-
towo 1 kazuistycznie kwestie oceny wartosci akt czysto historycznych, z okresu zaboréw
i I wojny $wiatowej'®. Skoncentruje si¢ wytacznie na regutach dotyczacych narastajgcej
w Il RP (i p6zniej) dokumentacji sadowej. Zgodnie z projektem do kategorii archiwalnej
A nalezato zaliczy¢ wszelkie:

Akta spraw karnych o wyliczone nizej przestepstwa, bez wzgledu na to, czy zastosowano w nich
podane w nawiasach artykuly k.k. 1932, czy tez przepisy dawnych ustaw karnych dzielnicowych
odpowiadajacych artykutom obowiazujacego k.k."

Projekt rozporzadzenia nakazywat zaliczanie do kategorii archiwalnej A catych akt
spraw karnych o 15 grup przestgpstw, omowionych ponizej.

1. Zbrodnie stanu®'. Te¢ kategori¢ przestepstw regulowat rozdziat XVII k k. z 1932
r. (zatytulowany wiasnie ,,Zbrodnie stanu”). Byly to: art. 93 — klasycznie ujeta zbrodnia
»usitowania pozbawienia Panstwa Polskiego niepodlegtego bytu lub oderwania czgsci
terytorium” oraz ,,usilowania zmienienia przemocg ustroju” tegoz panstwa; art. 94 —
dwie zbrodnie skierowane przeciwko gtowie panstwa — Prezydentowi RP (wzorowane
na prawnokarnej ochronie monarchéw) — zamach, to znaczy ,,targnigcie si¢” na zycie lub

8 Projekt wymienial ,,wszystkie akta spraw karnych b. sadow okupacyjnych austriacko-wegierskich
i niemieckich z czasow wojny 1914-1918 r.” oraz ,,wszystkie akta sadowe sprzed reformy sadowej na obsza-
rze b. Krolestwa Kongresowego w r. 1876”, § 3 Projektu, APT, SOG, sygn. 83, k. 2. Nie uwzgl¢dniat spraw
z dawnego zaboru pruskiego (sprzed reformy sadow z 1849 r.), akt z dawnego zaboru austriackiego (sprzed
reform lat 1853—1855) ani akt z tzw. ziem wschodnich (sprzed reformy 1876 r., ze szczegdlnym uwzglednie-
niem akt spraw cywilnych rozstrzyganych na podstawie Il Statutu Litewskiego). Nie uwzgledniat rowniez
kluczowych dla losow narodu i panstwa spraw karnych z okresu ,,okupacji bolszewickiej” (z lat 1917-1921)
oraz akt spraw karnych prowadzonych w panstwach zaborczych przeciw Polakom ,,w interesie ustroju pan-
stwowego i panujacej religii oraz w ogdle wymierzonych przeciw interesom narodu polskiego). Niedobory
projektu w tym zakresie zostaly uzupetnione w ostatecznej wersji rozporzadzenia — § 4.

¥ Projekt, APT, SOG, sygn. 83, k. 1.

20 Uregulowano je w § 3 Projektu, APT, SOG, sygn. 83, k. 3-4.

2 Sg to najpowazniejsze przestgpstwa ,,wymierzone wprost przeciw istnieniu i organizacji panstwa”,
przy czym ,,pojecie, zakres, stany faktyczne i karalno$¢ tej kategorii przestepstw $cisle sa zalezne od formy
ustroju panstwowego, od podstaw organizacji panstwa i tych form prawnych w jakie si¢ zycie panstwowe
przyobleka”, Makowski, Kodeks Karny, 271-2. Pojecie zbrodni stanu jest gieboko zakorzenione w polskiej
tradycji, uzyte zostato juz w najstarszej polskiej kodyfikacji karnej — Kodeksie Karzacym Krolestwa Pol-
skiego z 1818. Por. Kodex karzqcy dla Krélestwa Polskiego, 15-7. Byto uzywane konsekwentnie w XX w.,
zamiast preferowanych w innych porzadkach prawnych zdrady ,,wysokiej” lub ,,glowne;j”.
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zdrowie Prezydenta RP (§ 1) oraz usilowanie ,,usunig¢cia” Prezydenta z urzedu, poprzez
»zagarniecie jego wladzy” lub usitowanie ,,wywarcia wplywu na jego czynnosci” za
pomocg przemocy lub grozby bezprawnej (§ 1); art. 95 — zestaw przepiséw chronig-
cych centralne i naczelne organy panstwowe — Sejm, Senat (ewentualnie w dobie jego
istnienia Zgromadzenie Narodowe), rzad jako cato$¢, ministrow oraz sady — poprzez
penalizacj¢ usitowania ich ,,usuni¢cia” przemoca albo ,,zagarnigcie” ich wladzy. Trzy
ostatnie przepisy rozdziatu regulowaty natomiast formy stadialne oraz zjawiskowe do
wymienionych wyzej przestgpstw: art. 96 — karalno$¢ czynnosci przygotowawczych
(a takze gromadzenie w tym celu ,,$Srodkow walki oreznej”); art. 97 — spisek (wejscie
W porozumienie z innymi osobami); art. 98 pkt a — porozumiewanie si¢ z osoba dziataja-
ca w interesie obcego panstwa lub organizacji miedzynarodowej. Oczywiscie przestep-
stwa tego rodzaju byly szeroko, cho¢ pod wieloma wzgledami odmiennie, regulowane
takze w kodeksach zaborczych?. Projekt przewidywatl zaliczanie wszystkich akt spraw
karnych z tego zakresu do kategorii A.

2. Przestepstwa przeciwko interesom zewnetrznym Panstwa i stosunkom mie-
dzynarodowym?*. W rozdziale XVIII k.k. z 1932 r. dotyczacym tej grupy przewidywa-
no penalizacj¢ 15 przestepstw. Do kategorii A zaliczono w projekcie akta 12 z nich o:
wchodzenie w porozumienie z osoba dziatajaca w interesie obcego panstwa lub organi-
zacji migdzynarodowej w celu wywotania wojennych lub innych dziatan przeciw pan-
stwu polskiemu (art. 99 — tak zwana zdrada pokojowa); dziatanie na korzys$¢ nieprzyja-
ciela albo na szkodg polskiej (ewentualnie sprzymierzonej) sity zbrojnej w czasie wojny,
przyjmowanie obowiazkéw w wojsku nieprzyjacielskim Iub ich nieporzucenie; branie
udzialu jako zotnierz nieprzyjacielskiej armii w dziataniach zbrojnych przeciwko pan-
stwu polskiemu, przedsi¢branie dziatan zbrojnych przeciwko panstwu polskiemu ,.nie
nalezac do wojska nieprzyjacielskiego” (art. art. 100—102 — zbiorczo zdrada wojenna);
rozpowszechnianie w czasie wojny lub grozacej wojny ,,wiadomo$ci mogacych ostabié
ducha obronnego spoteczenstwa”, czynione w celu jego ostabienia oraz rozpowszech-
nianie informacji obiektywnie nieprawdziwych mogacych go ostabi¢, cho¢ bez takiego
celu (art. 104 — tak zwane szerzenie defetyzmu); przestepstwa zwigzane z dostawami
wojskowymi (dostarczanie broni lub innego sprzetu niezdatnego do uzytku lub niewyko-
nywanie tudziez wykonanie niezgodnie z umowa dostaw w czasie wojny lub w okresie
grozacej wojny — art. 105); dziatlanie podejmowane w imieniu panstwa polskiego przez
osobe upowazniong na jego szkod¢ w stosunkach z obcym rzadem (art. 106 — tak zwana
zdrada dyplomatyczna); dokonywane na szkod¢ panstwa uszkadzanie, ukrywanie, prze-
rabianie, podrabianie dokumentow, ktore moga mie¢ znaczenie dla stosunku prawnego
Panstwa Polskiego z obcym panstwem (art. 107); przedsi¢branie wrogich dziatan prze-
ciw panstwu obcemu, w celu narazenia Panstwa Polskiego na niebezpieczenstwo woj-

22 Oryginalnie polskim uregulowaniem jest przestepstwo usitowania pozbawienia panstwa niepodle-
glego bytu. Stanowi ono oczywisty wyraz obaw o mozliwos¢ likwidacji panstwa przez zabor, okupacje lub
inny sposob. Wskazujac przepisy panstw zaborczych ,,odpowiadajace” regulacjom polskiego kodeksu z 1932
r. — §§ 5861 ustawy karnej austriackiej: §§ 80, 81, 83, 84, 86 i 93 kodeksu karnego niemieckiego oraz
art. 99—102 rosyjskiego kodeksu Tagancewa — opieratem si¢ na ustaleniach Makowskiego, Kodeks karny,
271,279, 284, 285, 288. Najszerszy zestaw przestepstw przeciwko Panstwu zawierat kodeks rosyjski.

3 Przestepstwa te ,,pozostaja w jakim$ stosunku do zagadnienia bezpieczenstwa zewngtrznego kraju
oraz jego normatywnych stosunkow miedzynarodowych”. Makowski, Kodeks karny, 290; Peiper, Komentarz
kodeksu karnego, 306-7.
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ny lub zerwania stosunkoéw dyplomatycznych (art. 108); publiczne rozpowszechnianie
przez obywatela polskiego za granica nieprawdziwych wiadomos$ci w celu szkodzenia
interesom Panstwa Polskiego (art. 109); wykraczanie przeciw przepisom majgcym na
celu zabezpieczenie neutralnosci panstwa w czasie wojny (art. 110) oraz czynna napasé¢
na naczelnika albo uwierzytelnionego w Polsce przedstawiciela dyplomatycznego obce-
go panstwa lub zniewazenie takiej osoby (art. 111). Przepisy te znajdowaty oczywiscie
odzwierciedlenie w ustawodawstwach pozaborczych®. Jednoczesnie projekt nakazywat
zalicza¢ w tej grupie do kategorii A akta spraw o przestgpstwa uregulowane poza ko-
deksem — w Rozporzadzeniu z 1928 r. o karach za szpiegostwo i niektdre inne przestep-
stwa przeciw Panstwu®. Trzy przestgpstwa z rozdziatu XVIII kodeksu (art. art. 103, 112
i 113) nalezato wedtug projektu kwalifikowac do kategorii B*.

3. Przestepstwa przeciwko glosowaniu w sprawach publicznych?. K .k. z 1932 r.,
regulowat t¢ grupe przestepstw w rozdziale XX, pod tytutem ,,Przestepstwa przeciw-
ko glosowaniu w sprawach publicznych”. Projekt przewidywat zaliczanie do katego-
rii A jedynie akt spraw z zakresu dwodch penalizowanych w nim przestgpstw: art. 118
(przewidywat on karalnos¢ pigciu form wptywania wbrew prawu na wynik glosowania
w sprawach publicznych odbywajacego si¢ na podstawie Konstytucji lub ustawy — cho-
dzito o pomijanie 0os6b uprawnionych lub wpisywanie nieuprawnionych przy sporzadza-
niu list glosujacych, uzycie podstepu w celu nieprawidlowego sporzadzenia takich list,
uszkodzenie, ukrywanie, przerabianie i podrabianie protokotéw lub innych dokumentow
odnoszacych si¢ do przeprowadzenia gtosowania, oddawanie glosu w wyborach, nie
bedac do tego uprawnionym, oraz dopuszczanie si¢ ,,naduzy¢” przy obliczaniu gtosow);
a takze art. 119 k.k. (penalizowat on przeszkadzanie za pomoca grozby bezprawnej lub
podstepu w odbywaniu zgromadzen poprzedzajacych glosowanie, swobodnym wykony-

24§ 58 ustawy karnej austriackiej; §§ 88-92, 102—4, 329 niemieckiego kodeksu karnego oraz art. art.
108-9, 114-7, 135, 456, 472, 476, 534-5 rosyjskiego kodeksu Tagancewa. Makowski, Kodeks karny, 292,
294, 298-9, 304, 306, 308, 310, 314.

2 Dz.U.1928 nr 13 poz. 160. Jego obowigzywanie zostato utrzymane z drobnymi modyfikacjami na
mocy przepisow wprowadzajacych kodeks. W projekcie pominigto rozporzadzenie z 1934 r. o niektorych
przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa (Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851). Oba te akty penalizowaty
przestepstwa, ktore zbiorczo mozna okresli¢ jako prowadzenie szeroko rozumianej dziatalnosci szpiegow-
skiej na szkode Panstwa Polskiego. Byly to rozne formy ujawnienia tajemnicy panstwowej, udzielanie ob-
cemu panstwu informacji wojskowej, publiczne rozpowszechnianie takiej informacji, czy tez pomoc osobie
prowadzacej dziatalno$¢ wywiadowcza w interesie obcego panstwa. Por. Makowski, Kodeks karny, 291.
Niedopatrzenie to skorygowalo oczywiscie ostateczne rozporzadzenie — w § 5 pkt d. Nawet restrykcyjna
opinia Sadu Okrggowego w Grudziadzu domagata si¢ zaliczania do kategorii A akt z tej kategorii przestepstw.
Por. APT, SOG, sygn. 83.

26 W ostatecznej wersji rozporzadzenia przewidywano kwalifikowanie do kategorii A akt wszystkich
spraw dotyczacych interesow zewnetrznych panstwa i stosunkow miedzynarodowych bez wyjatkow. Za-
liczono tu wigc takze: utatwienie ucieczki jencowi wojennemu (art. 103) oraz przestepstwa: zniewazenia,
uszkodzenia lub usunigcia godta, choraggwi lub bandery obcego panstwa wystawionego publicznie przez
przedstawicielstwo tegoz panstwa (art. 112) i publicznego nawotywano do wojny zaczepnej (art. 113).,

27 Byly to przestepstwa przeciwko aktowi glosowania — najwazniejszej czg$ci procesu wyborczego,
polegajacej na wyrazaniu woli przez osobe¢ uprawniong z zachowaniem odpowiednich procedur. Szerzej
zob. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, 341-2.
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waniu przez wyborcow aktu glosowania albo obliczaniu gloséw)?. Akta o pozostate trzy
przestepstwa z tego rozdziaty miaty by¢ kwalifikowane do kategorii B¥.

4. Przestepstwa w druku, jezeli w sprawach tych orzeczono konfiskat¢ druku.
Omawiana grupa przestepstw byta unikatowa, o jej tozsamosci nie decydowaty bowiem
znamiona przedmiotowe czy podmiotowe przestepstw ani przedmiot ochrony prawno-
karnej. Kryterium dla ich wyodrebnienia stanowita specyficzna sankcja, ktéra mogta
zosta¢ orzeczona za ich popehienie — konfiskata druku®. Do systemu prawnego wpro-
wadzaly ja przepisy prawa prasowego — rozporzadzenie prezydenta z 1927 r. i nastgpnie
dekret prezydenta z 1938 r.*!

5. Przestepstwa przeciwko zrzeszeniom prawa publicznego®. Uregulowane byty
w rozdziale XIX k.k. z 1932 r. Wedlug projektu akta spraw z tej grupy mialy by¢ zali-
czane do kategorii A w przypadku dwoch przestgpstw. Chodzito o art. 114 — wplywa-
nie za pomoca grozby karalnej lub przemocy na czynnosci Sejmu, Senatu, ewentualnie
Zgromadzenia Narodowego lub sejmu autonomicznego (chodzito o Sejm Slaski), tu-
dziez przeszkadzanie tym czynno$ciom; oraz art. 115 — przewidujacy karalnos¢ ana-
logicznych dzialan wymierzonych w inne ,,zrzeszenia prawa publicznego” (zwtaszcza
organy samorzadu terytorialnego, zawodowego badz gospodarczego). W odniesieniu do
akt spraw o dwa pozostate przestepstwa z tej grupy (art. 116-117) przewidywano ich
kwalifikowanie do kategorii B.

6. Wazniejsze przestepstwa przeciw wladzom i urzedom*. Penalizowano je w roz-
dziale XXI k.k. z 1932 r. Akta spraw o przestgpstwa z tej grupy z zakresu trzech przepi-
sow —art. art. 125, 1261 131 k.k. miaty by¢ kwalifikowane do kategorii A. Penalizowaty
one: czyny skierowane przeciwko wykonywaniu obowigzkéw przez prezydenta RP
(czynna napasé¢ oraz uwtaczanie jego czci i powadze), wywieranie wplywu lub przeszka-
dzanie czynno$ciom urzedowym rzadu, ministra lub sadu za pomocg grozby karalnej
lub przemocy, wreszcie zmuszenie urzednika do podjecia (,,przedsigwzigcia’) czynnos$ci
urzgdowej przy pomocy grozby bezprawnej lub przemocy**. Projekt pozostawial wige

2 Odpowiedniki w ustawach pozaborczych — § 108 kodeksu karnego niemieckiego, a takze ustawy

szczegotowe: austriacka z 26 stycznia 1907 r. (§§ 7-10, 12, 15) oraz dekret rosyjski z 8 stycznia 1919 .
(art. 1-2, 4-5 1 6). Makowski, Kodeks karny, 329, 332.

2 W ostatecznej wersji rozporzadzenia przewidywano zachowywanie wieczyste akt spraw o wszyst-
kie przestgpstwa z tego rozdziatu, a wige takze: korupcj¢ wyborcza, czynng i bierna, posrednictwo w niej
(art. 120-2) oraz zapoznanie si¢ z tre$cig cudzego glosu (art. 124).

30 Byt to $rodek karny nieznany k.k. z 1932 r., ktory dla przestgpstw popelionych w druku przewidywat
jedynie kar¢ dodatkowa opublikowania wyroku w pismach na koszt skazanego.

31 Rozporzadzenia z 1927 1. o prawie prasowem (t.j. Dz.U. 1928 nr 1 poz. 1). Przestgpstwa prasowe
dzielity si¢ na: popetnione w druku wedlug norm kodeksowego prawa karnego oraz pozakodeksowe regu-
lowane prawem prasowym tzw. przestgpstwa porzadkowe. W art. 38 zar6wno rozporzadzenia, jak i dekre-
tu przewidziano obligatoryjng konfiskate druku, jesli zawieratby on w swej tresci ,,cechy” jakiegokolwiek
przestepstwa kodeksowego. Jednocze$nie w sprawach o przestepstwa porzadkowo-prasowe (uregulowane
w rozdziale III rozporzadzenia oraz w art. art. 41-6 dekretu) sad mogt orzec konfiskate fakultatywnie.

2 Przedmiotem objetym ochrong prawnokarna byt tu prawidlowy ,.bieg czynnosci izb ustawodaw-
czych”, ale tylko w tym zakresie, ktory nie oznaczat zamachu na sam ustroj (czyli w sposob ,,niewstrzasajacy
istota ustroju panstwowego”). Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, 334.

3 Przedmiotem ochrony byta tu wiladza — ,,suma uprawnien wtasciwych podmiotowi”, czyli osobie
wykonujacej okreslona funkcje¢ publiczna. Makowski, Kodeks karny, 340.

3 Odpowiedniki w kodeksach pozaborczych miat zdaniem Makowskiego, Kodeks karny, 350, tylko
art. 131 — w postaci § 68 ustawy karnej austriackiej, §§ 125 i 226 kodeksu niemieckiego i art. 122 kodeksu
rosyjskiego.
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w ramach kategorii archiwalnej B akta spraw az o 12 przestepstw z tego rozdziatu (art.
127-130, 132-139).

7. Wazniejsze przestepstwa przeciw porzadkowi publicznemu. Kodeks
Makarewicza przewidywat ich penalizacje w rozdziale XXV*. Akta spraw o dziewigc
przestepstw z tego zakresu mialy by¢ kwalifikowane do kategorii A. Byty to: publicz-
ne Izenie lub wyszydzanie Narodu lub Panstwa Polskiego (art. 152); zniewazenie, albo
uszkodzenie lub usunigcie wystawionych publicznie: godta, choragwi, bandery, flagi
sztandaru lub innego polskiego znaku panstwowego (art. 153); publiczne nawoltywa-
nie do popetnienia przestgpstwa (art. 154) oraz rozpowszechnianie, sporzadzenie, prze-
chowywanie, przewozenie pism, drukow i wizerunkéw nawotujacych do popetniania
przestgpstw lub zawierajacych ich pochwatg (art. 155); branie udzialu w zbiegowisku
publicznym, ktére dopuszczatoby si¢ przestepstw wymienionych w art. art. 129 i 130
k.k., albo zamachu gwattownego na osoby Iub mienie (art. 163); branie udziatu w zgro-
madzeniu lub zebraniu majacym na celu jakiegokolwiek przestgpstwa oraz urzadzanie
i kierowanie takim zgromadzeniem/zebraniem (art. 164); branie udziatu w zwigzku, kt6-
rego istnienie, ustrdj lub cel ma pozosta¢ tajemnica wobec wladzy panstwowej oraz
urzadzanie i kierowanie takim zwigzkiem (art. 165); branie udziatu w zwigzku majacym
na celu popetnienie przestepstwa oraz urzadzenie i kierowanie takim zwigzkiem (w art.
166); a takze branie udzialu w bezprawnie utworzonym zwiazku zbrojnym oraz urza-
dzania i kierowanie takim zwigzkiem (art. 167)*. Dokumentacje spraw o pozostate 11
przestepstw z tego rozdziatu (art. 156—162, 168—171) nalezato wedhug projektu zalicza¢
do kategorii B.

8. Falszowanie pieniedzy. Przestepstwa te regulowal rozdzial XXVII kodeksu
Makarewicza®’. Do zakwalifikowania do kategorii A przewidziano akta spraw o prze-
stepstwa penalizowane w pigciu przepisach tego rozdziatu. Byty to kolejno: przerabia-
nie lub podrabianie pieni¢dzy kruszcowych i papierowych albo usuwanie znakéw ich
umorzenia, a takze fatlszowanie papierow wartosciowych (dokumentéw na okaziciela,
zawierajacych obowigzek wyptaty kapitalu, odsetek lub udziatu w zyskach, albo stwier-
dzenie uczestnictwa w spolce); zmniejszanie warto$ci kruszcu w pienigdzu kruszcowym
(polskim 1 obcym); przyjmowanie, przewozenie lub przechowywanie podrobionych lub
przerobionych (w §wietle art. 175 1 176) pienigdzy lub papieréw wartosciowych; spo-
rzadzanie, nabywanie lub przechowywanie srodkéw technicznych w celu popetienia
przestgpstw z art. 175-176 1 w koncu wchodzenie w porozumienie w celu popehienia
tychze przestepstw?®. Do kategorii B projekt nakazywat zalicza¢ akta spraw o pozostate
sze$¢ przestepstw tego rozdziatu (art. 178, 181-186).

3 Przedmiotem ochrony byt tu ,,tad publiczny w szerokim znaczeniu [...]". Makowski, Kodeks karny,
397-8. Por. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, 431-2.

3 Nie wszystkie miaty odpowiedniki w kodyfikacjach pozaborczych — byly to tylko art. art. 154-5, 263
oraz 267, w postaci: §§ 65, 68-75, 279-99, 300, 302 ustawy karnej austriackiej; §§ 110-1, 115-6, 124-5,
127-9, 130—130a kodeksu niemieckiego oraz art. art. 1207, 129-30, 132-3, 279 rosyjskiego kodeksu Tagan-
cewa. Makowski, Kodeks karny, 400, 403, 411, 417.

3 Przedmiotem ochrony byt tu pienigdz, ktory ,,wyobraza mozno$¢ posiadania rozmaitych dobr ma-
terialnych”. Szerzej: Makowski, Kodeks karny, 430—1. Por. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, 492-3.

¥ Odpowiedniki pozaborcze: §§ 106-21 ustawy karnej austriackiej, §§ 146-7, 149-51 kodeksu niemie-
ckiego oraz art. art. 427-32 kodeksu Tagancewa. Por. Makowski, Kodeks karny, 430, 435, 437, 438.
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9. Nierzad. Przestgpstwa seksualne penalizowatl zasadniczo rozdziat XXXII kodek-
su¥. Kwalifikacja proponowana w projekcie przewidywata tu wieczysta ochrong akt
spraw o: czyny pedofilskie (wobec dzieci ponizej 15. roku zycia) i wykorzystywanie
0s6b zupetnie lub czgsciowo pozbawionych zdolnosci rozpoznania znaczenia swoich
dziatan lub kierowania wtasnym postgpowaniem (art. 203); zgwatcenie (art. 204); wyko-
rzystanie stosunku zaleznosci w celu doprowadzenia innej osoby do poddania si¢ czyn-
no$ciom seksualnym lub do ich wykonania (art. 205), a takze: sutenerstwo (art. 209),
kuplerstwo (art. 210) i handel ludZmi w celach seksualnych (art. 211); oraz osobno do-
puszczenie si¢ trzech powyzszych przestepstw wzgledem Zony, dziecka, pasierba wnu-
ka, osoby oddanej pod nadzér i w opieke lub na wychowanie, albo wzgledem nieletniego
ponizej 21 lat (art. 212)*. W przypadku pieciu rodzajow przestgpstw z tego rozdziatu
(art. 206208, 213-214) akta mialy by¢ zaliczane do kategorii B.

10. Wazniejsze wypadki sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego*'.
Penalizowane byly w kodeksie w rozdziale XXXIII. Projekt wymieniat w kontekscie
kwalifikowania do kategorii A akt spraw o przestgpstwa z art. 215-217 k.k.: sprowadze-
nie niebezpieczenstwa pozaru, zalewu, zawalenia si¢ budowli albo katastrofy w komuni-
kacji ladowej, wodnej lub powietrznej, sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo w znacznych rozmiarach dla mienia (przez uzycie
materiatow wybuchowych, fatwopalnych lub gazéw); uszkodzenie lub naduzycie urza-
dzen uzytecznosci publicznej (dostarczajacych wodg, §wiatto, ciepto lub energie, a takze
urzadzen ochronny w kopalniach i fabrykach) oraz rozszerzenie lub udaremnienie ttu-
mienia zarazy (ludzkiej, zwierzgcej lub roslinnej) Iub ,,innych dziatan wéréd okolicz-
nosci szczeg6lnie niebezpiecznych”?. Do kategorii B mialy by¢ zaliczane akta spraw
o wszystkie pozostate przestgpstwa z tego rozdziatu (art. 218-219, 221).

11. Wazniejsze przestepstwa przeciwko urzadzeniom uzytecznosci publicznej*.
Rozdzial XXXIV k.k. z 1932 r. regulujacy t¢ problematyke zawierat jedynie dwa prze-
pisy — art. 223-224, wedtug projektu akta spraw z obu mialy by¢ zaliczane do kategorii
A. Penalizowaly one: utrudnianie lub uniemozliwianie korzystania z urzadzen uzytecz-
nos$ci publicznej, przeznaczonych do komunikacji publicznej lub publicznego porozu-
miewania si¢ oraz utrudnianie lub uniemozliwianie prawidlowego dziatania urzadzen

¥ Ustalenie przedmiotu przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej byto w poczatkach XX w. trudne,
dopiero ucieralo si¢ przekonanie, ze ,,pozamatzenski stosunek ptciowy nie ma z punktu widzenia prawa sam
przez si¢ charakteru przestgpnego”, o ile ,,[...] nie stoi w sprzecznosci z innem dobrem prawnem”. Makow-
ski, Kodeks karny, 472. Por. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, 560—1.

4 Odpowiedniki pozaborcze miaty tylko art. art. 205, 209, 211, w postaci: §§ 125-8 ustawy karnej au-
striackiej (przy czym zyski z nierzadu regulowata osobna ustawa z 24 maja 1885 r.) oraz §§ 174, 176-9, 181a
kodeksu niemieckiego i art. art. 513-7, 520-2, 526-526' kodeksu Tagancewa.

4 Makowski, Kodeks karny, 485.

4 Odpowiedniki pozaborcze to kazuistyczny katalog: §§ 85b—85¢, 86-8, 166-70 ustawy karnej austria-
ckiej (z osobng ustawa z 1885 r.); §§ 308-9, 310-16, 321-3, 326 kodeksu niemieckiego (z osobng ustawa
z 1884 r.); art.art. 557-63, 5669 rosyjskiego kodeksu Tagancewa. Makowski, Kodeks karny, 487, 489.

4 Przedmiotem ochrony byty ,,urzgdzenia komunikacyjne, poczty osobowe, koleje [...] urzadzenia po-
rozumiewawcze, $wietlne, telegraficzne, telefoniczne, pneumatyczne i.t.p.” oraz ,,centralnych rozdzielnikow
wody, $wiatla, ciepta, energji elektrycznej albo zbiornikow odptywowych i.t.p.”. Makowski, Kodeks karny,
503; Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, 504.
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uzytecznosci publicznej dostarczajacych wode, Swiatlo, ciepto i energie oraz stuzacych
kanalizacji, a takze szpitali*.

12. Wazniejsze wypadki zabéjstwa. Rozdziat XXXV kodeksu regulowat szeroki
zestaw przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu®. Zabojstwo penalizowane w art. 225
bylo jedynym przestgpstwem z tego rozdziatu, ktére projekt nakazywat kwalifikowac
do kategorii A*. Do kategorii B miaty by¢ zaliczane akta wszelkich pozostatych spraw
z tego zakresu (art. 226-247).

13. Wazniejsze przestepstwa przeciwko mieniu. Regulowano je w rozdziale XXXIX
kodeksu Makarewicza. Projekt nakazywat zalicza¢ do kategorii A akta o ,,wazniejsze”
przestgpstwa tego rodzaju. Wymieniat w tym konteks$cie: kradziez kwalifikowana (roz-
bojniczg — art. 258); rozbdj (rabunek — art. 259); uzbrajanie lub przysposabianie statku
morskiego, dla dokonania przestgpstwa z art. 259 na morzu lub przyjecie stuzby na takim
statku (art. 260); zmuszenie innej osoby do rozporzadzenia (niekorzystnego) wltasnym
lub cudzym mieniem za pomoca przemocy lub grozby uzycia natychmiastowego gwattu
na osobie (art. 261) oraz oszustwo (art. 264)*’. Do kategorii B kwalifikowano natomiast
w $wietle projektu akta spraw o pozostatych 11 przestepstw z tego rozdziatu wraz z naj-
powszechniejszym — kradziezg (art. 257, 262-263, 265-272).

14. Przestepstwa na szkode wierzycieli. Penalizowano je w rozdziale XL k.k. z 1932
1. Projekt przewidywat zaliczenie do kategorii A akt spraw tylko o jedno z 13 przestepstw
z tej grupy — stypizowane w art. 274 kodeksu tak zwane podstepne bankructwo*®. Akta
spraw o pozostale przestepstwa tego rozdziatu (art. 273, 275-277, 279-285) mialy by¢
kwalifikowane do kategorii B.

15. Wazniejsze przestepstwa urzednicze®. Byly penalizowane w rozdziale XLI ko-
deksu. Projekt przewidywat zaliczanie do kategorii A akt spraw o: przekroczenie wladzy
lub niedopehienie obowiazku na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, rowniez
dla osiagnigcia korzysci majatkowej (art. 286); poswiadczenie nieprawdy co do oko-
liczno$ci majacych znaczenie prawne przez urze¢dnika (art. 287); ujawnienie tajemnicy
urzedowej (w tym dla osiagni¢cia korzysci majatkowej — art. 289) oraz korupcja (sprze-
dajnos¢ — art. 290)*. Do kategorii B mialy by¢ natomiast kwalifikowane akta spraw

4 Odpowiednik w kodyfikacjach wcze$niejszych miat art. 224, w postaci: § 89 ustawy karnej austria-
ckiej, §§ 317—8a kodeksu niemieckiego oraz art.art. 556, 565 kodeksu Tagancewa.

4 Odpowiedniki w kodyfikacjach pozaborczych: §§ 134-8, 140-2 ustawy karnej austriackiej; §§ 211—
25 kodeksu niemieckiego oraz art. 453—6, 458-9 rosyjskiego kodeksu Tagancewa. Makowski, Kodeks karny,
504, 513.

4 Kodeks znat dwie formy zabojstwa — zwykla oraz uprzywilejowang (pod wptywem silnego wzrusze-
nia).

47 Odpowiedniki pozaborcze: §§ 98, 170, 1901, 197-205 austriackiej ustawy karnej; §§249-52 i 253—
6, 263-5 kodeksu niemieckiego oraz art.art. 589—598 kodeksu Tagancewa. Makowski, Kodeks karny, 5967,
601.

4 Doprowadzenie przez dtuznika do wilasnej niewyplacalnosci lub ogloszenia upadtosci w celu po-
krzywdzenia wierzycieli. Miato ono swoje odpowiedniki w § 486 ustawy karnej austriackiej oraz w art. 603
kodeksu rosyjskiego Tagancewa. W prawie niemieckim byto uregulowane w ustawie o prawie upadtoscio-
wym w art. 240. Makowski, Kodeks karny, 633.

4 Byly to przestepstwa tzw. indywidualne popetniane przez urzednikéw panstwowych. Makowski, Ko-
deks karny, 653; Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, 791.

30 Odpowiedniki w kodyfikacjach pozaborczych to: §§ 101-4 ustawy karnej austriackiej; §§ 331-2,
334-6, 339-59 kodeksu niemieckiego oraz art. 636—62 kodeksu Tagancewa.
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o0 jedno przestepstwo z tego rozdziatu — pozbawienie wolnos$ci cztowieka przez niedbal-
stwo urzgdnika (art. 288)3!.

W projekcie przewidziano zakwalifikowanie do kategorii B wszystkich przestepstw
z niewymienionych powyzej rozdzialow*>.

W powyzszym zestawieniu zwraca uwage czesto odwotywanie do frazy ,,wazniejsze
przestgpstwa”. Wskazuje ono z jednej strony na podstawowe kryterium merytoryczne
warto$ciowania archiwalnego akt spraw sagdowych — ,,wage” tudziez ,,istotno$¢” prze-
stepstw, ktorych dotyczyly. Stabos¢ tego kryterium omawiam ponizej. Z drugiej strony
uzywanie frazy o ,,wazniejszych” przestepstwach w kilku miejscach ewidentnie miato
odgrywac role ,,furtki” pozwalajacej zachowywac tylko czg¢s¢ akt prowadzonych w spra-
wach przestepstw zaliczanych w projekcie do kategorii A. Istotng zaleta projektu — w po-
réwnaniu z ostateczng wersja rozporzadzenia — byta jednak niewatpliwie proba uksztat-
towania regut oceny wartosci 1 w konsekwencji kwalifikacji akt spraw karnych w taki
sposob, by przeznaczy¢ do zachowania wieczystego dokumentacj¢ maksymalnie sze-
rokiego spektrum roéznorodzajowych spraw, w przekroju calego kodeksu karnego oraz
wybranych regulacji pozakodeksowych.

4. Zmiany wprowadzone w ostatecznej wersji rozporzadzenia
i ich przyczyny

Jak wskazuje powyzsze zestawienie, w pierwotnym projekcie rozporzadzenia do ka-
tegorii A mialy by¢ zaliczane akta spraw prowadzonych na podstawie 70 artykutow
czgsci szczegodlnej kodeksu Makarewicza (sposrod 203) z 14 rozdzialow (sposrod 25).
Ostateczna wersja rozporzadzenia pozostawita przestepstwa uregulowane w tylko 25 ar-
tykutach i to jedynie z trzech rozdziatéw kodeksu. Z pierwotnie wymienionych 15 grup
przestepstw zostalo zatem jedynie cztery:

1. zbrodnie stanu,

2. przestepstwa przeciwko interesom zewngtrznym panstwa i stosunkom miedzy-
narodowym, w tym przestepstwa, przewidziane w rozporzadzeniach Prezydenta
penalizujacych przestepstwa przeciwko panstwu,

3. przestgpstwa przeciwko glosowaniu w sprawach publicznych (wszystkie),

4. przestepstwa w druku, jezeli w sprawach tych orzeczono konfiskate druku®.

W zakresie pozostatych grup przestepstw rozporzadzenie przyjeto ogolnikowa for-

mute zachowywania akt jednej sprawy z kazdego artykutu kodeksu karnego z okresu

SUArt. art. 291-293 nie regulowaty osobnych przestepstw urzedniczych. Por. Makarewicz, Kodeks kar-
ny, 658—661; Makowski, Kodeks karny, 668-70; Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, 801—4.

2 Byly to przestgpstwa: falszywych zeznan (rozdziat XXII), przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
(XXIII), uwolnienia pozbawionego wolnosci (XXIV), przeciw uczuciom religijnym (XXVI), przeciwko do-
kumentom (XXVIII), przeciwko stanowi cywilnemu i dowodom tozsamosci (XXIX), przeciwko matzen-
stwu (XXX), przeciwko opiece i nadzorowi (XXXI), przeciwko wolnosci (XXXVI), naruszenie tajemnicy
(XXXVII), zniewagi (XXXVIII).

3§ 5 Rozporzadzenia z 1937 r. o przechowywaniu i niszczeniu akt i ksigg w sprawach sgdowych i ad-
ministracji sgdowej.
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pigciu lat, z uwagi na jej ,,typowos¢” (w okresie powojennym zmieniono ten mechanizm
na akta jednej sprawy z calego rozdziatu kodeksu). Ponadto akta kazdej sprawy mogt
zakwalifikowa¢ do kategorii A sktad orzekajacy, ktory ja rozstrzygat — jesli miata ona
»wyjatkowy charakter”. Podjecie takiego postanowienia mogto by¢ motywowane ,,ze-
branym w sprawie materialem lub osobg oskarzonego albo pokrzywdzonego™. O tych
mechanizmach bede jeszcze pisat.

Zastanawiajac si¢ nad tym, dlaczego w okresie migdzy styczniem a czerwcem 1937
r. tak diametralnie zmieniono koncepcj¢ wartosciowania i kwalifikacji dokumentacji
w rozporzadzeniu, nalezy z pewnosciag rozwazy¢ kilka kluczowych kwestii. Po pierw-
sze, lektura projektu przekonuje jasno, ze jego tworcy nie wypracowali jakichkolwiek
teoretycznych kryteridow oceny wartosci archiwalnej akt spraw karnych. Jedyne, jakie
wydaje si¢ mozliwe do zrekonstruowania na podstawie tresci proponowanych regula-
cji, okreslitbym jako subiektywng ocene ,,wagi” poszczegdlnych przestepstw i ich grup.
Akta spraw o ,,wazniejsze” przestepstwa miaty by¢ kwalifikowane do kategorii A, nato-
miast akta spraw ,,mniej waznych” do kategorii B. W konsekwencji zawarte w projek-
cie (i oméwione powyzej) szczegdlowe wyliczenie rodzajow przestepstw, ktorych akta
miaty by¢ kwalifikowane do kategorii archiwalnej A, jest bardzo kazuistyczne i sprawia
wrazenie nieco arbitralnego i przypadkowego. Wida¢ to wyraznie, jesli przypatrzymy
si¢ rozdziatom kodeksu, regulujacym przestgpstwa, z ktorych akta miaty by¢ w pelnym
zakresie kwalifikowane do kategorii B. Nad wyraz trudno dostrzec klarowne przyczyny,
dla ktérych zadne przestgpstwo z pewnych rozdzialéw nie zostalo uznane za ,,wazne”
na tyle, by przechowywac¢ wieczyscie jakiekolwiek dotyczace go akta. Razi to szczegol-
nie wtedy, gdy rozdzialy te dotyczg przestepstw ewidentnie pokrewnych pod wzgledem
aksjologii, konstrukcji, przedmiotu ochrony czy sankcji, do tych penalizowanych w roz-
dziatach, z ktorych niektore lub wszystkie przestepstwa zaliczane byty przez projekt do
kategorii A3*. Rowniez rozbiezne oceny dotyczace poszczegolnych przestepstw z danych
rozdzialow czgsto budzg zdziwienie. Akta o liczne przestepstwa podobne do siebie, mia-
ly by¢ kwalifikowane do roznych kategorii archiwalnych bez klarownej przyczyny*.
Trudno bylo ministerstwu broni¢ tak stabo uzasadnionej i niezbyt logicznej koncepcji
przyjetej w projekcie.

3 Na przyktad przestepstwa przeciwko wladzom i urzgdom a przestepstwa przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci albo przestgpstwa przeciwko pienigdzom a przeciwko dokumentom czy dowodom tozsamosci.

3 Najlepszym przyktadem braku racjonalnej koncepcji oceny potencjalnej warto$ci akt spraw jest roz-
dziat XXI i fakt zaliczenia do kategorii A dokumentacji przestepstw z art. 130 k.k., przy pominigciu art. 129.
Konstrukcja normatywna, przedmiot ochrony prawnokarnej oraz znamiona strony przedmiotowej obu tych
przestepstw sa w zasadzie takie same (z ta rdznica, ze art. 130 penalizowat uzywanie grozby bezprawnej lub
przemocy w celu zmuszenia urzednika do podjgcia okreslonej czynnosci urzgdowe;j, a art. 129 przewidywat
penalizacj¢ podejmowania takich dziatan w celu zaniechania przez niego czynnosci). Podobnie w przypad-
ku przestepstw uregulowanych w rozdziale XXV k.k. z 1932 r. Art. 154 byt blisko powigzany, podobny
konstrukcyjnie i treSciowo oraz komplementarny funkcjonalnie i systemowo z art. 156. Pierwszy z nich
byt wymieniony w projekcie w kontekscie zaliczenia akt do kategorii A, drugi nie. Logiczng propozycje
uwzglednienia tego zwiazku i zaliczenia akt spraw z art. 156 do kategorii A zlozyt w swoim zdaniu odrgbnym
sedzia Gronicki. APT, SOG, sygn. 83, k. 25. Taka refleksja nie towarzyszyta juz jednak ani tworcom projektu,
ani opiniodawcom odnos$nie do przestgpstwa z art. 157 k.k, powigzanego tresciowo, konstrukcyjnie, funkcjo-
nalnie i systemowo z art. art. 155 i 156 k.k. Przyktady takich, mniejszych lub wickszych, nickonsekwencji
mozna mnozy¢.
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Po drugie, czynnikiem wplywajacym rozstrzygajaco na radykalne ograniczenie za-
kresu akt spraw sadowych, ktére miaty by¢ kwalifikowane do kategorii A, byt silny
i skonsolidowany opor pracownikoéw sadow. Dotyczyto to zaréwno s¢dziow i proku-
ratorow, jak i pracownikow kancelaryjno-archiwalnych. Swiadczy o tym wspominana
juz opinia komisji powotanej do oceny projektu przez Sad Okregowy w Grudzigdzu.
W zakresie spraw karnych domagata si¢ ona kwalifikowania do kategorii B niemal
wszystkich akt. Jedyny wyjatek uczyniono dla ,,wazniejszych” spraw z zakresu prze-
stepstw przeciwko interesom zewnetrznym panstwa i stosunkom mie¢dzynarodowym
(w tym rowniez rozporzadzen o przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu panstwa).
Propozycja ta eliminowala natomiast zaliczanie do kategorii A nawet akt spraw o zbrod-
nie stanu (ktory to poglad Eugeniusz Borodij uznawat za charakterystyczny wytacznie
dla doktryny PRL-owskiej)*. Co wazne, propozycjom grudziadzkim nie towarzyszyto
jakiekolwiek uzasadnienie czy tez proba niuansowania stanowiska — komisja postulo-
wata po prostu wykreslenie niemal wszystkich punktow z propozycji ministerstwa®’.
Tylko nieco delikatniej obchodzit si¢ z tymi propozycjami w swoim zdaniu odr¢bnym
sedzia Sadu Okrggowego — Gronicki. Nie zmienia to faktu, ze stanowisko komisji gru-
dziadzkiej byto dla projektu miazdzace i zmierzato w kierunku maksymalnego zmniej-
szenia liczby akt kwalifikowanych do przechowywania wieczystego. Przyczyna takie-
go stanowiska byl niewatpliwie wasko pojmowany interes wymiaru sprawiedliwosci.
Administracja sagdowa byta w II RP przeciazona praca i niewydolna, a liczne obowiazki
w zakresie utrzymywania archiwéw sagdowych spoczywaty na sadowych sekretarzach
i kancelistach, utrudniajgc funkcjonowanie administracji sadéw 1 wptywajac na obstuge
ich dziatalno$ci merytorycznej, w tym orzeczniczej. Z punktu widzenia zaréwno s¢-
dziéw oraz prokuratoréw, jak i pracownikow biurowych sadow, naturalne byto dazenie
do maksymalnego uproszczenia procesu selekcji akt oraz skrdcenia okresu ich obowigz-
kowego przechowywania. Zapewne nie bez znaczenia byt takze fakt, ze brakowanie akt
sadowych wigzalo si¢ ze sprzedawaniem akt kategorii B (ktorych okres ustawowego
przechowywania uptynat) na makulaturg®®. W takiej bowiem sytuacji pieniadze uzyska-
ne z transakcji, cho¢ w wigkszoS$ci przekazywane ministerstwu sprawiedliwosci, w cze-
$ci mogly by¢ przeznaczane na dodatkowe wynagrodzenia dla pracownikow kancelaryj-
nych sadow, ktorzy wykonywali prace nad kwalifikowaniem dokumentacji w archiwach
sadowych poza godzinami pracy®. Niskie zarobki pracownikéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci czynity perspektywe takiego dodatkowego zarobku niewatpliwie kuszaca.

Po trzecie, czynnikiem wplywajacym na tendencj¢ do ograniczania zakresu akt
spraw sadowych, ktore miaty by¢ zaliczane do kategorii archiwalnej A, byty wzgledy in-
frastrukturalne. Archiwa sagdowe w II RP byly Zle wyposazone, nie dysponowaty odpo-

% Borodij, ,,Problemy klasyfikacji archiwalnej”, 90-1.

37 Tre$¢ protokotu prac komisji pozostawia tylko krotka notke: ,,Do §3: Skresla si¢ sprawy wymienione
wpkt. [l a, b, c, e, f, g, h, 1, ], k, 1, 1, m, o, w zupetnosci, tak, ze zostajg sprawy wymienione pod punktami:
I bin”. APT, SOG, sygn. 83, k. 18. Na samym projekcie w tej samej wersji (ibid., k. 1-16), znajduja si¢
odreczne adnotacje o skresleniu konkretnych punktow, bez innych komentarzy ttumaczacych motywy zajecia
takiego stanowiska.

% § 41 Rozporzadzenia z 1937 r. o przechowywaniu i niszczeniu akt i ksiag w sprawach sagdowych
i administracji sadowej (Dz.U. 1937 nr 42 poz. 335).

% Ibid. Por. takze np. sformutowane na podstawie wyjasnien ministerstwa sprawiedliwosci, Pismo Pre-
zesa Sadu w Toruniu w sprawie sprzedazy makulatury z 11 maja 1933 r. APT, SOG, sygn. 89, k. 1.
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wiednig (niekiedy nawet jakgkolwiek) bazg lokalowa i wykwalifikowanym personelem.
Moje, bardzo pobiezne na tym etapie, badania dla dawnego zaboru pruskiego wskazujg
na liczne problemy w tym zakresie®. W takiej sytuacji naturalnym dazeniem sadow
i ich pracownikow bylto oszczedzanie miejsca w lokalach archiwéw. Kwalifikowanie
akt do kategorii B otwierato perspektywe ich brakowania po uptywie okreslonego czasu
i zwolnienia miejsca dla narastajacej wciaz dokumentacji, tworzonej w toku biezacej
dziatalnos$ci sadow. W tym kontekscie nie dziwi, ze od samego poczatku duza wage do
respektowania regul rozporzadzenia przywiazywaty wladze ministerialne i administra-
cyjne sadow.

5. Zamiast podsumowania. Kryteria oceny wartogci archiwalnej
akt sgdowych w sprawach karnych przyjete w 1937 r. — skutki

i perspektywy

Ostateczny ksztalt rozporzadzenia z 1937 r. w zakresie kwalifikowania akt sadowych
mozna oczywiscie w $wietle powyzszych uwag zrozumie¢, zwtaszcza z czysto praktycz-
nego punktu widzenia. Wskazane powyzej czynniki, zwigzane gtdéwnie z niedofinanso-
waniem 1 problemami infrastrukturalnymi, organizacyjnymi i kadrowymi sagdow oraz
archiwoéw sgdowych nie sprzyjaty priorytetowemu traktowaniu potrzeby wypracowania
racjonalnych kryteriow oceny warto$ci archiwalnej akt sagdowych. To zrozumiate, ze
zdecydowano si¢ na pragmatyczne poswigcenie ochrony dziedzictwa historycznego, by
zapewni¢ sprawno$¢ biezacej dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci.

Mimo uwzglednienia krytyki ptynacej z sadow rozporzadzenie z 1937 r. po swoim
wejsciu w zycie nadal budzito zywa niech¢¢ pracownikow sadow — jako wymagajace
od administracji sagdowej nadmiernych wysitkow (w porownaniu choéby ze szczatko-
wymi regulacjami popruskimi)®’. W praktyce istnialy problemy z respektowaniem no-

0 Niekiedy archiwa nie miaty w ogéle swoich lokali, a akta spraw zakonczonych, wbrew przepisom
i standardom do pdznych lat trzydziestych XX w., byly przechowywanie na strychach, co stanowito istotne
zagrozenia pozarowe. Taka sytuacja dotyczyta np. duzych sadow w Grudziadzu (grodzkiego i okregowego).
Co ciekawe, kiedy w koncu przystosowano piwnice siedziby tych sadéw na potrzeby archiwum, ministerstwo
odmawiato dofinansowania kupna regatow. APT, SOG, sygn. 79, s. 3. Analogicznie wygladata sprawa archi-
wum sadu grodzkiego w Brodnicy. APT, SOG, sygn. 85. W lokalach zajmowanych przez archiwum sadowe
w Nowem brakowato pomieszczen na akta. Por. APT, SOG, sygn. 78. O problemach z lokalami archiwow,
przechowywaniu akt na strychach, probleméow kadrowych i niewystarczajacym stopniu zinwentaryzowania
akt w archiwach sadowych do samej I wojny $wiatowej informujg akta wizytacyjne sagdow. Por. np. Protokot
wizytacji sadu grodzkiego w Czarnkowie z pazdziernika 1938 r. APP, SAP, sygn. 346, k. 154v; czy tez Proto-
kot wizytacji sadu Okrggowego w Gnieznie. APP, SAP, sygn. 353, k. 78.

W opinii dotyczacej implementacji rozporzadzenia w praktyce prezes sadu grodzkiego w Brodnicy
(Pyszczynski) pisat: ,,Aczkolwiek wymienione rozporzadzenie jest celowe to jednak wykonanie jego w prak-
tyce okazuje si¢ zbyt skomplikowane. W interesie stuzby sadow lezy, by nowe rozporzadzenie [...] przyspa-
rzato urzednikom sadowym jak najmniej pracy, a rozporzadzenie to pomnaza wlasnie prace przy przechowy-
waniu i niszczeniu ksiag”, Opinia w sprawie rozp. Min. Sprawiedliwosci z 2 VI 1937 (Dz.U. nr 42 poz. 335)
przechowywania i niszczenia akt i ksigg w sprawach sadowych i administracji sadowej, Brodnica, dnia 17
grudnia 1938 r. APT, SOG, sygn. 92 (w samej opinii strona trzecia; br. pag.).
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wych przepisow w latach 1937-1939%, a prawdopodobnie takze po II wojnie swiatowej
(cho¢ tego okresu szczegdtowo nie badatem). W pracach nad rozporzadzeniem zabrakto
jednak ewidentnie alternatywnego punktu widzenia. Zawiodta aktywnos$¢ naukowych
srodowisk historykow, zdolnych podkresli¢c wage materiatu sadowego dla badan nad
dziejami ojczystymi (a w konsekwencji konieczno$¢ jego kwalifikowania do kategorii
A w szerszym zakresie i wedtug racjonalniejszych kryteridow). Wydaje sie¢, ze dwczesni
historycy potraktowali materiat sgdowy jako wytacznie dokumentacje biezaca instytucji
wymiaru sprawiedliwosci, a nie potencjalne zrédto materiatow archiwalnych cenny dla
przysztych pokolen badaczy. Zreszta rozwoj badan historycznych nad praktyka dziata-
nia wymiaru sprawiedliwosci, jak tez historig spoteczng czy obyczajow nie byt jeszcze
dostatecznie rozwinigty, by prowadzi¢ efektywny ,,lobbing”.

Najgorsze byly jednak dlugofalowe skutki przyjetych w 1937 r. regut oceny warto-
$ci 1 kryteridow kwalifikacji archiwalnej akt spraw sagdowych. Kolejne rozporzadzenia,
wydawane w réznych realiach w ciggu 80 lat, przyjmowaly bowiem w zasadzie te same
co pierwowzor kryteria oceny dokumentacji sagdowej. Zwraca tu uwage fakt, ze rewi-
zji tych zalozen nie przyniosta ani poprawa zaplecza lokalowego sadéw, ani zmiana
ich sytuacji organizacyjnej czy finansowej. Wigkszego wptywu na ksztalt tych regula-
cji nie wywart bujny rozw6j badan naukowych (historycznych i spotecznych) nad wie-
kiem XX. Rowniez transformacja ustrojowa i przeobrazenia systemowe nie przyniosty
tu nowej perspektywy. Zabrakto istotnej refleksji teoretycznej oraz impulsu do zmian.
Zachowano wiec kryteria kwalifikacji akt spraw sadowych, bedace pierwotnie — jak to
juz powiedziano — rezultatem nie tyle wypracowanej koncepcji i przyjecia dobrze prze-
myslanych zatozen, ile raczej specyficznych okoliczno$ci faktycznych, w ktérych opra-
cowywano rozporzadzenie z 1937 1.

Omowione reguty selekeji 1 kwalifikacji akt sadowych wpisywaly si¢ i niestety wcigz
wpisuja w anachroniczne tendencje ogolne rozwoju zasad warto§ciowania archiwalnego
dokumentacji masowej, wypracowane przez nauke archiwistyki. Celnie podsumowuje
ten problem Wiestawa Kwiatkowska, piszac:

2 Akta wizytacyjne z koncowki lat trzydziestych XX w. eksponujg pochwaty dla sadow realizujacych
przepisy rozporzadzenia (por. Wizytacja sadu grodzkiego w Czarnkowie z pazdziernika 1938 r. APP, SAP,
sygn. 346, k. 154v), krytykujac jednoczesnie te, ktore z roznych przyczyn zwlekaty z implementacja przewi-
dzianych w nim standardéw. Por. Akta wizytacji sadu okrggowego w Gnieznie. APP, SAP, sygn. 353, k. 78.

% Dla poréwnania w obecnie obowigzujace rozporzadzenie z 2004 r. opiera si¢ na tych samych za-
sadach, z pewnymi poszerzeniami. Do kategorii A kwalifikuje akta spraw karnych dotyczace przestgpstw
z kodeksu karnego z 1997 r. (z rozdzialow: XVI — | Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz prze-
stepstwa wojenne”; XVII — , Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”; XXIV — ,,Przestgpstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania”; XXXI — ,,Przestepstwa przeciwko wyborom i referendom oraz
konkretnych przestepstw”: zamachu terrorystycznego — art. 140; zniewazenia lub ponizenia konstytucyjnego
organu panstwa — art. 226 § 3; zbiegowiska publicznego — art. 254; propagowania faszyzmu lub innego tota-
litaryzmu — art. 256; zniewazenia grupy lub osoby — art. 257; brania udzialu z zorganizowanej grupie prze-
stepczej — art. 258; zniewazenia pomnika — art. 261; naruszenia tajemnicy panstwowej — art. 265); niektorych
przestepstw z dekretu o stanie wojennym z 1981 r., a takze zbrodni wojennych i przeciwko ludzkosci; prze-
stepstw, za ktore wymierzono kary dozywotniego pozbawienia wolnosci lub 25 lat pozbawienia wolnosci;
o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie; o zgodnosci z prawda o§wiadczen lustracyjnych.
Dochodza do tego wypracowane w 1937 1 1975 r.: przestepstwa, w ktorych sad przekazat zagadnienie prawne
do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu; majacych wyjatkowe znaczenie ze wzgledu na materiat zebrany
w sprawie lub wystepujace w niej osoby oraz po jednej sprawie typowe;j z piecioletniego okresu. Por. §§ 67
Rozporzadzenia z 2004 r. w sprawie archiwizowania akt spraw sadowych (t.j. Dz.U. 2014 poz. 991).
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Kryteria selekcji i warto$ciowania akt wykazuja catkowita niezalezno$¢ wobec aktualnych kie-
runkéw badan historycznych. Wspoétczesny kwestionariusz badawczy nauki o dziejach skupia si¢
na cztowieku, jego relacjach z blizszym 1 dalszym otoczeniem, zyciowych celach, warto$ciach
i pogladach®.

Reguly warto$ciowania archiwaliow tych trendow nie odzwierciedlaja, nie tylko
w zakresie dokumentacji dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci.

W konsekwencji, dla okresu dwudziestolecia miedzywojennego, mozliwosci prowa-
dzenia badan naukowych na bazie orzecznictwa sagdéw powszechnych przez history-
kéw prawa, spoteczenstwa badz obyczajow, sa dzis$ relatywnie niewielkie. Jesli materiat
zroédlowy zostat w tym zakresie zachowany, wynika to czgsto z ewidentnego naruszenia
przepisow rozporzadzen o kwalifikowaniu archiwalnym akt sgdowych®.

Prowadzony przez piszacego te stowa rekonesans w zakresie spraw o przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej, rozpatrywanych w sadach pierwszej instancji w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym na terenach dawnego zaboru pruskiego przyniost stabe rezul-
taty. Zadnych znalezisk nie przyniosty poszukiwania w zachowanych zespotach Sadow
Okregowych w Bydgoszczy, Grudziadzu, Katowicach, Poznaniu i Toruniu. W zespole
akt Sadu Okregowego w Grudzigdzu udato mi si¢ zlokalizowa¢ nieliczne sprawy, ale
tylko o narazenie zarazaniem chorobg weneryczng (byto to przestepstwo przeciwko zyciu
i zdrowiu)®. Nie zachowata si¢ tu za to ani jedna jednostka archiwalna dotyczaca ktore-
gokolwiek przestepstwa z zakresu wtasciwego ,,nierzadu” i to mimo ze na przyklad w sa-
mym roku 1935 takich spraw wptyneto do wszystkich sgdow okregu grudzigdzkiego pra-
wie 30°”. Nowych materiatéw nie przyniosta tez osobna pomocnicza kwerenda dla Sadu
Okregowego w Kielcach (w Archiwum Panstwowym w Kielcach). Tylko w bezcennych
zbiorach dla Sadu Okregowego w Krakowie (w Archiwum Narodowym w Krakowie)®®
i Sagdu Okregowego w Sosnowcu (z Archiwum Panstwowego w Katowicach)® udato si¢
odnalez¢ znaczgce zbiory. Dotyczg one jednak praktyki na gruncie ustawodawstwa poau-
striackiego 1 porosyjskiego, a nie poniemieckiego. Oczywiscie, szkic Mateusza Rodaka
o sprawcach przestepstwa zgwalcenia pokazuje, ze mozna probowac obej$¢ pewne ogra-
niczenia dostgpnosci materiatu zrodtowego — Autor z powodzeniem wykorzystat zesta-
wienia statystyczne, pras¢ oraz kwestionariusze osadzonych w zaktadach karnych i1 zdo-
tat zrekonstruowac podstawowe dane dotyczace przestepcOw seksualnych”. W swoim

% Kwiatkowska, ,,Co moga, a co powinni wiedzie¢”, 201-2.

9 Taka sytuacja dotyczy zbioru akt migdzywojennych spraw karnych Sadu Okrggowego w Krakowie,
ze zbioréw Archiwum Narodowego w Krakowie. Dzigki nim powstaty znakomita praca Maziarza, Sqdy przy-
sieglych; czy ostatnio artykut Szczepaniaka, ,,Uwlaczenie czci lub powadze Prezydenta”. Dla wczesnego
PRL-u podobny charakter ma oczywiscie monografia Siemaszki, W trudnym okresie odbudowy panstwa.

% Por. APT, SOG, sygn. 1551 217.

7 Skazanych zostato doktadnie 29 0sob. Jest to liczba znaczgca, przestgpstwo to byto wowczas $ciga-
ne na wniosek pokrzywdzonego, a nie z urzgdu. Dla poréwnania — tylko w 1935 r. we wszystkich sadach
okregu grudziadzkiego skazano za przestgpstwa karne 10 280 osob. Por. APT, SOG, sygn. 96. Tylko do sadu
grodzkiego w Grudziadzu wptyneto w owym 1935 r. az 2750 spraw karnych ze standardowego repertorium
karnego (Kg). APT, SOG, sygn. 94, s. 15, 48. Daje to obraz skali brakowanych akt spraw karnych.

% ANK, SOKTr, sygn. 10963, 13036, 13059, 13354, 13431, 13446, 13603, 13748, 13922, 13927, 13943,
13956, 14145, 16719, 16728, 16945, 16946, 17259, 17392, 19169.

 APK, SOS, sygn. 89, 267, 304, 317, 355, 505, 506, 556, 558, 578, 590, 599, 676, 741, 744, 763, 795,
857, 870, 1020,1052, 1084, 1116, 1348.

70 Rodak, ,,Przestepstwo zgwalcenia”, 131-48.
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teks$cie postuluje on zresztg szersze badania nad przestgpczoscig seksualng w oparciu
oceng doniesien prasowych. Trudno jednak pominag¢ w takich badaniach petne akta spraw
Z postepowania przygotowawczego i rozprawy przed sadem I instancji. Ten typ Zrodia
daje przeciez zupehie unikatowy wglad z kontekst sprawy karnej. Wylacznie kompletne
akta postgpowania zawierajg dokumentacj¢ czynnos$ci procesowych organdéw $cigania,
wyjasnienia ofiar i sprawcow czy zeznania Swiadkow. Tylko pelne akta pozwalaja na
analiz¢ losow kobiet, ktore decydowaly si¢ zglosi¢ przestepstwo seksualne, oceng sto-
sunku sprawcow, $wiadkow, cztonkoéw rodzin ofiar oraz opinii publicznej do przestepstw
seksualnych. Jedynie z treSci aktow oskarzen i wyrokdw mozemy poznac uzasadnienia
wysokos$ci orzekanych kar. Oczywiscie przestepstwa seksualne sg tu tylko przyktadem
(nienajlepszym zreszta, z uwagi na relatywnie czgste niezglaszanie przez ofiary prze-
stepstw tego rodzaju). Analogiczne (albo i wigksze) problemy beda jednak wystepowac
przy wszelkich probach szerszych badan nad przestgpczoscia kryminalng jakiegokolwiek
rodzaju — od drobnych kradziezy po skomplikowane oszustwa i przestgpstwa gospo-
darcze, od niepozornych naruszen nietykalnosci cielesnej do powaznych pobié, rozbo-
jow 1 zabojstw. Prace takie beda musiaty opiera¢ si¢ gtdwnie o analiz¢ suchych danych
statystycznych, z reguty bez mozliwosci detalicznego wnikania w istot¢ problemow.
Potencjalne uwzglednienie w nich analiz akt spraw karnych bedzie miato niewielka war-
tos¢. Kwerendy wymagane dla takich badan sa bowiem bardzo pracochtonne z uwagi na
rozproszona i szczatkowa baze zroédtowa, a przy obecnym stanie zachowania akt rezul-
taty nawet najbardziej wnikliwych poszukiwan z reguty beda skromne i niemiarodajne.
Perspektywy rozwoju badan nad historig przestgpczosci, historia spoteczna (uwzglednia-
jaca tak zwany ,,margines spoteczny” i sprawcoéw przestepstw) czy na przyktad w zakre-
sie kryminologii historycznej, nie ksztaltujg si¢ zbyt optymistycznie’!. Ten stan rzeczy
jest rezultatem przyjetych regut kwalifikacji akt sagdowych z 1937 .

Wypracowane w okresie migdzywojennym kryteria i standardy warto$ciowania ar-
chiwalnego akt spraw sadowych doprowadzity do bezpowrotnej utraty znakomitego
materialu badawczego. W zakresie akt spraw karnych wybor raptem kilku grup prze-
stepstw, ktorych akta miaty by¢ kwalifikowane do kategorii A 1 przeznaczenie pozosta-
tych (bedacych w zdecydowanej wiekszosci) do przechowywania tylko czasowego byto
decyzja katastrofalng w skutkach. Moim zdaniem nie spetnit (nie spetnia zreszta rowniez
dzisiaj) swojej roli mechanizm zachowywania akt spraw ,,typowych”. W pierwotnym
rozporzadzeniu z 1937 r. przyjgto jeszcze dos¢ rozsadnie brzmigcy obowiazek zachowy-
wania akt jednej sprawy z kazdego artykutu czesci szczegolnej kodeksu karnego okresu
pigciu lat”. Od 1975 r. zmieniono te regule na mniej korzystng — zachowywania jednej

7l Ma racj¢ piszacy ostatnio o perspektywach polskiej kryminologii historycznej Karol Siemaszko, gdy
stwierdza, ze ,,badania historyczno-kryminologiczne muszg opiera¢ si¢ na pewnej podstawie zrodlowej, czyli
materiale zrodtowym wytworzonym przez organy wymiaru sprawiedliwosci i instytucje powotane do $Scigania
przestepstw”. Trudno jednak podzieli¢ optymizm Autora, gdy konstatuje on, ze ,,[ ...] w archiwach panstwowych
zachowaly si¢ materialy, przede wszystkim akta sprawa karnych, ktore pozwolityby na dokonanie interesuja-
cych ustalen badawczych”. Siemaszko, ,,Kryminologia historyczna”, 248, 250. Stopien zachowania akt spraw
karnych i reprezentatywnos¢ tego materiatu jest niestety niewystarczajaca do pelnego rozwoju postulowanego
przez Siemaszke kierunku badan, oczywiscie poza aktami spraw kwalifikowanych do kategorii archiwalnej A.

72 Reguta ta uregulowana zostata w § 3 ust. 2 i w aspekcie proceduralnym w § 29 Rozporzadzenia z 1937
1. 0 przechowywaniu i niszczeniu akt i ksigg w sprawach sadowych i administracji sadowej (Dz.U. 1937 nr 42
poz. 335).
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sprawy z rozdzialu kodeksu’. Zachowywanie akt jednej sprawy z okresu pigciu lat nie
daje niestety z perspektywy wspolczesnej nauki wystarczajacego materiatu do wnikli-
wych badan nad przestgpczo$cig. Jest to oczywiste, biorgc pod uwage zréznicowanie
stanow faktycznych mogacych realizowa¢ przestanki cho¢by jednego przepisu kodeksu.
Znikomy walor ,,typowos$ci” daje zachowanie po jednej sprawie z catego rozdziatu ko-
deksu, z uwagi na r6znorodno$¢ wewngtrzng tych rozdziatdw. Nieprzydatna z punktu
widzenia szerszych badan nad przestgpczoscia jest rowniez mozliwos¢ fakultatywnego
kwalifikowania do kategorii A akt spraw z uwagi na osoby badz materiat zebrany w spra-
wie wprowadzona w 1937 r.™ i powtarzana w kolejnych rozporzadzeniach o archiwizacji
akt sadowych”. Nie daje ona gwarancji zachowywania szerokiego i reprezentatywnego
materiatu zrédtowego do badan.

Kosmetyczne znaczenie dla ochrony archiwalnej akt sgdowych ma dodanie od 1975
r. zachowywania wieczystego akt spraw, w ktorych przekazano zagadnienie prawne
Sadowi Najwyzszemu’. Dotyczy ono przeciez wylacznie spraw prowadzonych przed
sadem odwolawczym, w ktorych wystapil szczegdtowy, czesto techniczny problem
prawny. Nie ma tu znaczenia interesujacy i wazki spotecznie, skomplikowany badz
symptomatyczny stan faktyczny.

To interesujace, ze nie forsowano nigdy w okresie ostatnich 80 lat jakiej$ koncepcji
rotacyjnej — na przyktad pozostawiania przez dany sad catosci akt spraw odnoszacych
si¢ do wszystkich przestepstw, ale na przyktad tylko z jednego rozdziatu kodeksu, przy
zatozeniu, ze kazdy sad zachowywalby akta innego rozdziatu. W ten sposob kazdy sad
zachowywalby szeroki materiat dotyczacy waskiego zakresu spraw, przy czym kazdy
sad w innym zakresie. Dla catej Polski dawatoby to szerokie spektrum akt spraw na po-
trzeby badan, nie przecigzajac zanadto poszczegdlnych sadow i ich archiwéw. Cickawe
jest rowniez, ze nie forsowano koncepcji wytgczania i zachowywania wieczyscie pism
wszczynajacych i1 konczacych sprawe — wszystkich albo chociaz jakiej$ szerszej grupy
(w sprawach karnych bytyby to wnioski o $ciganie lub zawiadomienia o przestgpstwie,
akty oskarzenia oraz wyroki). Powodowaloby to oczywiscie utrate innych dokumen-
tow: zwlaszcza protokotéw z zeznan, innych czynnosci procesowych czy rozpraw, ale

7§ 8 Rozporzadzenia z 1975 r. w sprawie okresOw przechowywania i warunkow niszczenia akt spraw
sadowych (Dz.U. 1975 nr 43 poz. 220); § 9 Rozporzadzenia z 1989 r. w sprawie okresow przechowywania
i warunkow niszczenia akt spraw sadowych (Dz.U. 1989 nr 28 poz. 150) — wydane na podstawie art. 38 pkt 2
Prawa o ustroju sagdéw powszechnych z 1985 r. (Dz.U. 1985 nr 31 poz. 137); § 7 Rozporzadzenia z 2004 r.
w sprawie archiwizowania akt spraw sagdowych (t.j. Dz.U. 2014 poz. 991).

74§ 5 ust. 2 Rozporzadzenia z 1937 1. o przechowywaniu i niszczeniu akt i ksigg w sprawach sagdowych
i administracji sadowej (Dz.U. 1937 nr 42 poz. 335).

75§ 7 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia z 1975 r. w sprawie okresow przechowywania i warunkOw niszczenia
akt spraw sadowych (Dz.U. 1975 nr 43 poz. 220); § 8 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia z 1989 r. w sprawie okre-
sOwW przechowywania i warunkow niszczenia akt spraw sadowych (Dz.U. 1989 nr 28 poz. 150) — wydane na
podstawie art. 38 pkt 2 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych z 1985 r. (Dz.U. 1985 nr 31 poz. 137); § 6 ust.
1 pkt 8 Rozporzadzenia z 2004 r. w sprawie archiwizowania akt spraw sagdowych (t.j. Dz.U. 2014 poz. 991).

76§ 7 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia z 1975 r. w sprawie okresow przechowywania i warunkow niszczenia
akt spraw sagdowych (Dz.U. 1975 nr 43 poz. 220); § 8 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia z 1989 r. w sprawie okre-
sOw przechowywania i warunkow niszczenia akt spraw sagdowych (Dz.U. 1989 nr 28 poz. 150) — wydane na
podstawie art. 38 pkt 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych z 1985 r. (Dz.U. 1985 nr 31 poz. 137); § 6 ust.
1 pkt 7 Rozporzadzenia z 2004 r. w sprawie archiwizowania akt spraw sadowych (t.j. Dz.U. 2014 poz. 991).
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pozwolitoby na ocalenie materiatu do analiz realnych problemow ludnosci trafiajacych
do sadéw powszechnych. Trzeba podkresli¢, ze przed era internetu pisma procesowe,
zwlaszcza orzeczenia sadow byly dos¢ krotkie, taka operacje dla pozostatych w sadach
akt z XX w. daloby si¢ chyba w pewnej skali przeprowadzi¢, cho¢ oczywiscie sama se-
lekcja i wybieranie takich pism byloby obcigzajace.

Warto pamigtac, ze obecnie internet i nowe mozliwosci techniczne powoduja, ze
sady same dokonuja digitalizacji i upowszechniania swoich orzeczen. Dzieje si¢ to
na gruncie nieoficjalnym — w prywatnych systemach informacji prawnej — na przy-
ktad LEX i Legalis, ale takze oficjalnej — w ramach prowadzonych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci i sady — Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych oraz Centralnej Bazy
Orzeczen Sadow Administracyjnych. Na razie instrumenty te shuza gtownie prawnikom
praktykom tudziez pracownikom naukowym wydziatow prawa. Wplywa na to z pew-
nos$cig daleko posunigta ekskluzywnos¢ orzeczen polskich sagdow i kontynentalny spo-
sob pisania uzasadnien wyrokow, ktory nie sprzyja ich komunikatywnosci. Koncentruja
si¢ one bowiem na spekulatywnych rozwazaniach prawnych, stan faktyczny spraw trak-
tujac raczej technicznie bez emocjonalnego zaangazowania’’. Jest jednak tylko kwestig
czasu, nim ten ogromny i fantastyczny materiat zaczng wykorzystywac przedstawiciele
innych nauk na przyktad politycznych i spolecznych. Szkoda, ze orzeczenia sagdowe
z wezesniejszego okresu nie byly zachowywane w wigkszej liczbie 1 w konsekwencji nie
moga petni¢ podobnej funkcji.

Sadzg, ze warto obudzi¢ dyskusj¢ na temat zmiany w zakresie regut kwalifikowania
archiwalnego akt spraw, w tym spraw karnych. Powinny mie¢ one na celu wypetnianie
zasadniczej roli dzialalno$ci archiwalnej w odniesieniu do akt sgdow powszechnych,
czyli ochrong ,,pism i dokumentow, posiadajacych znaczenie naukowe (historyczne, kul-
turalne, obyczajowe, spoteczne, regionalne itp.) lub polityczne™.
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