LXIX OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA STOWARZY-
SZENIA HISTORYKOW SZTUKI “HISTORIA SZTUKI JAKO INSTY-
TUCJA”, Warszawa, 25-26 X1 2021 r.

W dniach 25-26 XI 2021 r. w auli gmachu Wydziatu Zarzadzania Kulturag Wizualna
warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych odbyta si¢ LXIX ogdlnopolska konferencja na-
ukowa Stowarzyszenia Historykow Sztuki ,,Historia sztuki jako instytucja”. Pierwotnie
doroczna sesja historykow sztuki miata si¢ odby¢ w listopadzie 2020 r., jednak z powodu
epidemii COVID-19 wydarzenie odtozono o rok. Mimo to program konferencji jeszcze
bardziej zyskal na aktualnosci, a samo wydarzenie nalezy uznac za jedng z istotniejszych
dyskusji nad kondycja tej dyscypliny naukowej w obecnych, polskich i migdzynarodo-
wych ramach instytucjonalnych.

Sympozjum otwarto krotko po godzinie 10:00 w czwartek. Zebranych powital prof.
Wojciech Wtodarczyk, Prezes Zarzadu Gtownego SHS oraz Prorektor ds. Naukowych
Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie prof. Jacek Martusewicz. Pierwsza sesje tema-
tyczng ,,Historia i polityka” zainaugurowano kilkanascie minut p6zniej referatem prof.
UAM dr hab. Mariusza Bryla pt. ,,Potrzeby polskiej historii sztuki przed 100 laty: zgodny
chor i glos odrebny”. Prof. Bryl, znany z licznych publikacji dotyczacych metodologii
historii sztuki i jej dziejow, w interesujacy sposob przypomniat wyniki stynnej ankiety
o stanie i potrzebach nauki polskiej, zorganizowanej przez Kase im. dr n. med. Jozefa
Mianowskiego w przededniu niepodlegtosci (wyniki prezentowano na specjalnym zjez-
dzie w 1920 r.). Skupiajac si¢ na wypowiedziach dotyczacych historii sztuki, prof. Bryl
wskazal na swoisto$¢ propozycji prof. Jana Botoza Antoniewicza, sformutowanej, ale
ostatecznie nie nadestanej do publikacji — a wychodzacej poza scjentystyczny, pozytywi-
styczny charakter innych gloséw z tego czasu. Kolejny referat wyglosita prof. Akademii
Pomorskiej dr hab. Elzbieta Kal: ,,Realizm — walka klasowa — postep, czyli o socreali-
stycznej koncepcji historii sztuki”. Odwotujac si¢ do zrodet z epoki, w tym publikacji
majacych by¢ zarysami dziejow sztuki, jak i dziatalnosci prof. Juliusza Starzynskiego
w Instytucie Sztuki PAN, prelegentka zrekapitulowata polityczne cele stalinizacji pol-
skiego dyskursu historii sztuki. Ostatnim z referatdow pierwszej sesji bylo wystapienie
prof. Wojciecha Wtodarczyka (ASP w Warszawie, SHS) — ,,,,Prywatno$¢” — niechciany
model kultury”. Odwotujac si¢ do réznorodnych, wspotczesnych koncepcji socjologicz-
nych i filozoficznych, prelegent zaproponowat alternatywne modele drog rozwoju kultury
we wspoélczesnej Polsce, przepracowujac proste opozycje migdzy tym co ,,publiczne”
a ,,prywatne”. Juz pierwsze trzy referaty wskazaty na wielokierunkowos¢ refleksji pol-
skiego srodowiska naukowego, zarowno historycznej, jak i wspolczesnej, wobec wyzwan
kultury instytucjonalnej badan nad sztuka.

Druga sesje pierwszego dnia zatytutowano ,,Historia sztuki jako dyscyplina”. Obej-
mowata ona dwa duze bloki referatowe, rozdzielone przerwa obiadows i dyskusja. Prof.
Ryszard Kasperowicz (Instytut Historii Sztuki UW), w oparciu o poglebione studia
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nad teorig sztuki i dziejami refleksji teoretycznej nad jej badaniem przedstawit poglady
brytyjskiego historyka sztuki niemieckiego pochodzenia Edgara Winda w referacie pt.
,»Classicorum veterum fragmenta? Lekcja Edgara Winda”. Blok refleksji teoretyczno-hi-
storycznej kontynuowali na podobnie wysokim poziomie prof. UAM dr hab. Stanistaw
Czekalski (,,Historia sztuki wobec popperowskiej krytyki historycyzmu”) oraz mgr Lu-
kasz Rozmarynowski (UAM) ,,Scjentyzm w historii sztuki: dotychczasowe osiggnigcia
i niepowodzenia oraz mozliwe perspektywy”. Trzej wymienieni prelegenci, reprezentu-
jacy Instytut Historii Sztuki UAM, przedstawili pogtebione studia, ugruntowane w ana-
lizie teorii i metodologii historii sztuki, oferujac przydatne wnioski dla wspotczesnych
badaczy. Pierwszy blok tej sesji zamknegto wystapienie niezwykle zastuzonej badaczki
i dydaktyka akademickiego prof. Marii Poprzeckiej (Artes Liberales, UW) zatytutowane
,Historyk sztuki na bezludzkiej ziemi”. Odnoszac si¢ do dramatycznie szybkich prze-
warto$ciowan w sztuce wspolczesnej, reagujacej na zagrozenia kryzysem klimatycznym
i redefiniujacej kategorie obiektu artystycznego, prof. Poprzgcka krytycznie ocenita funk-
cjonowanie aparatow instytucjonalnych naszej dyscypliny, ,,zasysajacych” kazda, nawet
najbardziej kontestacyjna, czy krytyczna dziatalno$¢ bez rzeczywistej redefinicji swoich
narze¢dzi. Aktualno$¢ tych zagadnien wydaje si¢ by¢ bezdyskusyjna, takze w polskiej per-
spektywie.

W bloku popoludniowym wystuchalismy kolejnych pigciu wystapien. Pierwsze z nich
wygtosita prof. Anna Markowska (Instytut Historii Sztuki, UWr): ,,Sztuka w domu czy-
li delegitymizacja scientia artis”. W prowokacyjny intelektualnie i niezmiernie ciekawy
sposob prof. Markowska przedstawita niejako alternatywna wobec oficjalnej, zinstytu-
cjonalizowanej w XIX w. historii sztuki akademickiej wizje dziejow kultury artystycz-
nej, rozwijanej nie w praktykach dyskursoéw muzealizacji i zawlaszczenia artefaktow
anektowanych czy przywlaszczanych z dwordw czy patacow, ale w oparciu o koncepcje
,,sztuki w domu” i inne wzorce mecenatu. Historia sztuki jako polityka, majaca opresyjny
charakter — z czego z kolei wynika kryzys rol historykéw sztuki jako reprezentantow in-
stytucji, zaleznych od panstwa i jego polityk — to temat, na ktory mowita takze, w rownie
szeroki sposob prof. Marta Le$niakowska (Instytut Sztuki PAN): ,,Ekonomia polityczna
historii sztuki jako nauki stosowanej”. Z kolei fundamentalnym problemom historiografii
i zycia artystycznego XX wieku poswiecone byly dwa kolejne, réwnie interesujace wy-
stapienia operujace metodologiami socjologicznymi i analizg historii historiografii — prof.
UAM dra hab. Piotra Juszkiewicza ,,W poszukiwaniu fundamentéow. Polska historia sztu-
ki XX 1 XXI w. jako projekt modernistyczny” oraz dra Jakuba Banasiaka (Wydzial Zarza-
dzania Kulturg Wizualng ASP) ,,Postmodernizm — hegemoniczny dyskurs transformacji.
Istota panowania, mechanizmy zapomnienia”. Obaj prelegenci przedstawili takze wazkie
postulaty badawcze na przysztos¢, zachecajace do dyskusji. Ostatnim prelegentem byt
ks. bp. prof. (UW, UKSW) Michat Janocha, ktory przedstawil histori¢ obecnosci historii
sztuki w ksztatceniu kaptanow rzymskokatolickich, jak i wspolczesna, takze krytyczna
refleksje na temat problemow sztuki sakralnej: ,,Nauczanie historii sztuki w seminariach
duchownych”. Tak bogaty program referatowy, rysujacy réoznorodne pozycje polityczne
i stad metodologiczne, nie dat si¢ wyczerpa¢ w jednej dyskusji podsumowujacej; tym
bardziej, ze na 18:15 zaplanowano wrgczenie nagrod w prestizowych konkursach Stowa-
rzyszenia Historykow Sztuki (nagrody dla mtodych badaczek i badaczy w Konkursie im.
ks. prof. Szczgsnego Dettloffa i nagrody za prace z historii sztuki polskiej, szczegolnie
dokumentacyjne i katalogowe — w Konkursie im. prof. Jerzego Lozinskiego).
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Drugiego dnia sesji organizatorzy takze przewidzieli dwa bloki tematyczne, ktore
mimo rezygnacji / niemozno$ci udziatu kilku referujacych zachowaty zwarty meryto-
rycznie charakter. O godzinie 9:00 ruszyta czes¢ 111 ,,Muzea, wystawy, zbiory”, otwarta
referatem kustosz Agnieszki Murawskiej (Muzeum Narodowe w Poznaniu) ,,0 zawodzie
muzealnika w kontek$cie misji muzeéw. Refleksja historyczno-prawna”. Prelegentka,
przedstawiajac prawne i administracyjne ramy zawodu muzealnika w Polsce dawniej
i obecnie, w bardzo wymowny i przekonujacy sposob zarysowata obraz dzisiejszego kry-
zysu instytucji muzeum. A. Murawska wskazala na rozktad etosu zawodowego (dere-
gulacja z 2015 r.) i nasilajaca si¢ polityzacj¢ placowek muzealnych, a takze jej zdaniem
wszechobecny autorytaryzm zarzadzania muzeami (brak konsultacji decyzji z pracow-
nikami merytorycznymi, faworyzowanie dzialow administracyjnych i obshugi wielkich
inwestycji, zmiana formuly dziatalnos$ci, stawiajaca na coraz bardziej populistyczny jej
kierunek), ktory przenosi si¢ na standardy spoteczne. Z kolei o problematyce wyklucze-
nia, przemilczenia i pominigcia w ekspozycji muzealnej mowita szeroko dr hab. Aleksan-
dra Sulikowska-Belczowska z IHS UW i Muzeum Narodowego w Warszawie (,,Jedno$¢
w roznorodnosci? Sztuka mniejszo$ci religijnych, etnicznych i narodowych w polskich
muzeach”). Opierajac si¢ na swoim wilasnym doswiadczeniu zawodowym w roli ku-
stoszki w MNW autorka referatu zwrdcita uwage na zapomniane poczatki kolekceji tego
muzeum jako placowki tworzonej pierwotnie darowiznami i zapisami obywatelskimi,
ktoérych charakteru nie odzwierciedla wspotczesna struktura ekspozycji tej instytucji. Po-
minigcie sztuki kregu ko$ciota prawostawnego, jak i réznie rozumianej sztuki zydowskiej
— mimo obecnosci jej w zbiorach MNW — wydaja si¢ by¢ funkcja politycznych celow
muzeum po II wojnie §wiatowej, nadal nie w pelni przepracowanych zdaniem Autorki.
W kregu tych samych problemow, z duzg ostroscia wywodu przekonujaco mowil dr Piotr
Rypson, uznany kurator, krytyk i historyk sztuki, prezentujac referat pt. ,Misja, narra-
cja, klientelizm. Polskie muzea w czwartej dekadzie wolnosci”. Wskazujac na szybko
zmieniajace si¢ oczekiwania spoteczne, medializacje¢ ekspozycji muzealnych, a przede
wszystkim polityzacj¢ zarzadzania muzeami i ich upartyjnienie w Polsce wspdtczesne;,
prelegent przedstawil przyktady skutkéw narzucania decyzji personalnych i kuratorskich
przez obecny blok rzadzacy. Trzy przedpotudniowe referaty wywotaly ozywiong, miej-
scami burzliwg dyskusje, w ktorej podnoszono kolejne zarzuty, przyktady konfliktow
instytucjonalnych i deprecjonowania kompetencji muzealnikéw, cho¢ nie brakto i glosow
przeciwnych wigzaniu krytycznych diagnoz obecnego stanu z aktualng sytuacja politycz-
n3. Wyzwania medialnej uniformizacji muzedw, ich ,,uatrakcyjniania”, jak i polityki per-
sonalnej opartej o pozamerytoryczne wytyczne sg jednak oczywiste, a jednym z istotniej-
szych wnioskow dyskusji w mojej ocenie jest konieczno$¢ przywrdcenia samorzadnosci,
autonomii (albo ich ustanowienia) sSrodowiska muzealnego — aby unikna¢ degradacji tych
instytucji i utraty spotecznego zaufania do nich.

Pierwsza czg$¢ czwartej sesji — pt. ,,Przestrzen publiczna” — zaczela si¢ jeszeze przed
poludniem; wystuchano trzech referentéw. Obrady otworzyl prof. UWr dr hab. Rafat Ey-
symontt (IHS UWr), prezentujac wystgpienie zatytutowane ,,Wpltyw wspolczesnej hi-
storii sztuki na ksztattowanie krajobrazu kulturowego i przestrzeni publicznej”. Bazujac
na swoim bardzo bogatym dos$wiadczeniu zawodowym, prof. Eysymontt przedstawil
panorame réznorodnych aktywnosci historykow sztuki, architektury i miast we wspot-
pracy z badaczami urbanistyki, geografami, socjologami, urzedami konserwatorskimi
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i samorzadami terytorialnymi, omawiajac tez rézne definicje tytutowego pojecia. Z kolei
prof. Tadeusz Zuchowski (IHS UAM) w referacie pt. ,,Pomnikowe potyczki historyka
sztuki” odwotat si¢ takze do wlasnych doswiadczen w ksztalttowaniu/opiniowaniu po-
lityki pomnikowej w Poznaniu oraz w gremium oceniajagcym koncepcje konkursowe na
Pomnik Ofiar Katastrofy Smolenfiskiej i Prezydenta Lecha Kaczynskiego w Warszawie.
Prof. Zuchowski zakofczyt pytaniem o to, czy rzeczywiscie historycy sztuki chcg ak-
tywnie uczestniczy¢ w pracach dotyczacych wyboru form pomnikoéw i ich stawiania,
czy tez wola pozostawa¢ na pozycjach neutralnych, ale ch¢tnie komentujacych obser-
watorow. Z tematyka pomnikowa zmierzyt si¢ rowniez dr Jakub Dabrowski (WZKW
ASP w Warszawie), przedstawiajagc zebranym referat pt. ,,Historyk sztuki migdzy po-
mnikofilia a pomnikofobig”. Skupiajac si¢ gtownie na drugim pojeciu w polskich re-
aliach wspotczesnych, a krytycznie oceniajac jakos$¢ artystyczng i przestanie ,,produkcji
pomnikowej” terazniejszosci, dr Dabrowski proponowal bardziej partycypacyjne i jak
sadze empatyczne proby mierzenia si¢ z dawnymi obiektami pomnikowymi, usuwanymi
w ramach dekomunizacji. I te wystapienia sprowokowaty audytorium do ozywionej dys-
kusji i miejscami bardzo goracej wymiany argumentow, szczeg6élnie wokot problematyki
pomnikowej w politycznych kontekstach.

O godzinie trzynastej otwarto ostatni blok referatowy konferencji — druga czgs¢ sesji
o przestrzeni publicznej. Miatem przyjemnos¢ rozpocza¢ ja wystapieniem , Instytucja,
mglawice, punkty styczne i linie ognia. Dzialania i role spoteczne historykéw sztuki we
wspolczesnym Kaliszu”. Reprezentujac Osrodek Badan Regionalnych Akademii Ka-
liskiej i Kaliskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk przedstawitem wyniki wtasnych prze-
mys$len oraz ankiety, rozpisanej w $rodowisku kaliskich historykéw sztuki. W referacie
wskazalem na instytucje, w ktorych pracuja w Kaliszu osoby dzialajace w ramach naszej
dyscypliny, instytucjonalng mgtawice kontaktéw i réznych platform dziatalno$ci nauko-
wej — Pracownig¢ historii sztuki i kultury artystycznej KTPN — oraz nasze dziatania oraz
role spoteczne, takze te w obrebie konfliktow kaliskiej sfery publicznej. W nastgpnej ko-
lejnosci zabrat glos zastepca Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Rzeszowie Bar-
tosz Podubny (,,Reklama w zabytkowej tkance urbanistycznej. Zbigniewa Hornunga wal-
ka z hydra na przykladzie Jarostawia™), w interesujacy i rozbudowany sposob omawiajac
dziatalno$¢ przedwojennego konserwatora Iwowskiego na rzecz uporzadkowania miej-
skiej kultury wizualnej zabytkoéw Jarostawia. Przywilej zamkniecia konferencji otrzy-
mata dr Bernadeta Stano (Instytut Sztuki Akademii Pedagogicznej w Krakowie), ktora
podzielila si¢ z zebranymi efektami swoich obserwacji uczestniczacych i prac badaw-
czych nad wspétczesnymi akcjami artystycznymi w obiektach poprzemystowych Slaska:
,»Wskrzeszanie etosu pracy w przemysle w kontekscie degradacji obiektow i przestrzeni
poprzemystowych”. Panel potudniowy zakonczyta krotka dyskusja.

Zamknigcie konferencji miato miejsce okoto godziny czternastej. Z bardzo wazkim
glosem wystapita prof. Maria Poprzgcka, podsumowujac obrady i wskazujac na wysoki
poziom merytoryczny wystapien. Bez watpienia LXIX sesja SHS ,,Sztuka jako insty-
tucja” dostarczyla panoramy wspoétczesnych realiow funkcjonowania historykow sztuki
w Polsce, zard6wno w instytucjonalnych, jak i teoretycznych i historycznych kontekstach,
z licznymi diagnozami krytycznymi. Wspoétczesna, niezwykle skonfliktowana przestrzen
publiczna to takze cze§¢ problematyki sesji. Prof. Poprzecka zwrodcita uwage na — Jej
zdaniem niedajaca si¢ wytlumaczy¢ epidemia — obojetno$¢ stolecznych instytucji historii
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sztuki (IS PAN, UW, UKSW) na dwudniowe obrady i brak szerszego udzialu przedsta-
wicieli gtownych placowek uniwersyteckich czy badawczych. Ta obojetnos¢ srodowiska
wydaje si¢ znamienna takze dla kryzysowej sytuacji zawodu, chyba coraz mniej istotne-
go w oczach opinii publicznej. Referaty konferencji ztoza si¢ na publikacje ksigzkowa,
ktoérej powstanie zapowiedzial prof. Wojciech Wtodarczyk, zamykajac obrady i dzigku-
jac ich uczestnikom. Nalezy mie¢ nadzieje, ze poruszane przez te dwa listopadowe dni
problemy przedostang si¢ do szerszej opinii §rodowiska naukowego i stang si¢ podtozem
konkretnych postulatow naprawy sytuacji, w jakiej coraz bardziej znajduje si¢ polska
historia sztuki.

Makary Gorzynski



