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,Nasz orzet jest biaty czy ztoty?”
O sporach wokot upamietnienia i promogji
Ksiestwa Cieszynskiego

“Is Our Eagle White or Golden?” Some Thoughts on
Disputes over Commemoration and Promotion of the
Duchy of Cieszyn

Abstract

The article is focused on the discussion accompanying the reconstruction of the flag of the Duchy
of Cieszyn. According to the plan of the initiators of the mentioned project, this act should help
to create a touristic brand called “Duchy of Cieszyn”. The flag was supposed to help in the process
of promoting the Cieszyn Silesia as an attractive touristic region. A couple of days after the flag
was presented, the authors of the idea had to face the accusation that they supported the Silesian
separatist tendencies which are associated with the Silesian Autonomy Movement [Ruch Autonomii
Slaska — RAS]. The article presents the arguments of both sides: the critics and initiators of the re-
constructed flag. It tries to show the sources of the disputes and narrations of each of the opponents.
In the middle of these arguments there are different points of view on the region and its past. They
are linked with the different identity and experience of the regional past. The article also focuses
e.g., on tensions between identities built around the categories of Cieszyn Silesia and Podbeskidzie
which is the unofficial name of the area on the borderland between the historical regions of Lesser
Poland [Malopolska] and Cieszyn Silesia. Essentially, the identity of the inhabitants of Podbeskidzie
has started to develop after World War II. On the one hand it is linked with the process of cultural
forgetting, on the other hand the inhabitants have various experiences of the past. The article also
tries to present the opinions of a couple of representants of the Polish minority in Zaolzie [Trans-
Olza] in the Czech Republic regarding the reconstruction of the Duchy of Cieszyn flag. In general,
the article focuses on conflicts of memory as well as tensions between local / regional and national
perspectives.
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Wprowadzenie

Prezentowany artykul sktada sie z kilku czesci. Pierwsza z nich stanowi opis przed-
siewziecia, jakim byta rekonstrukcja flagi Ksiestwa Cieszynskiego. W kolejnej cze-
$ci przytoczone sg krytyczne glosy pod adresem osdb realizujacych prezentowana
inicjatywe — s3 to gléwnie wypowiedzi odzwierciedlajace polska perspektywe na
temat Slgska Cieszynskiego. W tym kontekécie poswiecono nieco wiecej miejsca
wypowiedziom przedstawicieli mniejszosci polskiej na Zaolziu, dla ktérej wspo-
mniany polski dyskurs o ziemi cieszynskiej jest waznym elementem jej trwania.
Cze$¢ Slgsk Cieszyriski vs. Podbeskidzie? méwi o wspdtwystepujacych obok sie-
bie tozsamosciach. Pierwsza z nich budowana jest wokot pamigci przesztosci czy
$wiadomosci odrebnych elementéw kultury Slaska Cieszyniskiego, druga wiaze
sie z kategoria obszaru Podbeskidzia, ktéra rozwijana byta w drugiej polowie XX
wieku, szczegdlnie w okolicach Bielska-Biatej i sgsiadujacych z nim gmin, leza-
cych zaréwno w granicach historycznych Slaska Cieszynskiego, jak i Matopolski.
Pojawienie si¢ flagi Ksigestwa Cieszynskiego spowodowalo, ze na krotka chwile
medialnie widoczne staty sie dwie opcje tozsamosciowe oraz stojace za nimi stra-
tegie pamietania i zapominania przeszlo$ci. W ostatniej czesci artykulu opisa-
no dzialania, jakie podjely osoby rekonstruujace flage w chwili, gdy spotkaly si¢
ze stowami krytyki, oraz opinie przedstawicieli mniejszosci polskiej zwigzanych
z inicjatywa Fundacji Volens. Na wstepie warto przyblizy¢ kilka informacji doty-
czacych Slaska Cieszynskiego.

*
Slask Cieszynski jest najbardziej wysunieta na potudniowy wschod czeécia Slaska,
usytuowang miedzy Malopolska, stowackimi Kysucami, Morawami oraz obsza-
rem, ktory od wojen $lgskich w XVIII wieku tworzyt Slask pruski. Ten niewiel-
ki region jest przedzielony polsko-czeska granica panstwowa (zachodnia czes¢
znajduje si¢ w Republice Czeskiej, wschodnia w Polsce), a jego obszar pokrywa
sie w znacznej mierze z granicami Ksigstwa Cieszynskiego (1290-1918). Trudno
okredli¢, kiedy termin Slask Cieszyniski zaczat by¢ powszechnie uzywany. Z pew-
noscia pojawit sie on w publikacji autorstwa Wojciecha Szukiewicza zatytulowanej
Slgsk Cieszyniski, ktéra zostata wydana we Lwowie w 1893 roku (kilka lat pézniej —
w roku 1901 - zostal opublikowany we Lwowie Przewodnik po Slgsku Cieszyriskim
wraz z opisem topograficzno-etnograficznym i szkicem dziejow Ksigstwa Cieszyn-
skiego ks. Antoniego Macoszka). Niemniej juz w pierwszych dekadach istnienia
wspomnianego ksiestwa jego wiladcy starali si¢ by¢ politycznie blizej czeskich
wladcow, czego przykladem moze by¢ fakt, ze Kazimierz I cieszynski w 1327
roku oddal hold lenny Janowi Luksemburskiemu, wigzac losy cieszynskiej zie-
mi z Korong §w. Waclawa, jego siostra zas, Wiola Elzbieta, w 1305 roku wyszta
za maz za krola Czech i Polski Wactawa III. Po wygasnigciu cieszynskiej dyna-
stii ksigzat piastowskich (1653) jego tytularnymi sukcesorami zostali krolowie
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Czech. W tym czasie byli nimi Habsburgowie, ktorzy panowali na tym terenie
az do zakonczenia I wojny $wiatowej. W momencie powstania Austro-Wegier
w 1867 roku Ksiestwo Cieszynskie bylo juz w trakcie procesu upowszechniania
sie koncepcji narodu, w ramach ktdrego o tozsamo$¢ jego mieszkancow wspol-
zawodniczyli polscy oraz czescy budziciele narodowi, jak réwniez niemieccy
dziatacze polityczni (na marginesie tych dzialan pojawiata si¢ rowniez koncepcja
narodu $laskiego). Po zakoniczeniu I wojny $wiatowej obszar Slgska Cieszynskiego
stal si¢ przedmiotem konfliktu miedzy Polska i Czechostowacjg. Decyzja Rady
Ambasadoréw z dnia 28 lipca 1920 roku region zostal przedzielony granica pan-
stwowg, ktdrej przebieg nie zadowalal do konica zadnej ze stron sporu. Zrédlem
trwajgcego napiecia byla miedzy innymi kwestia Zaolzia (termin oddajacy polska
perspektywe), czyli gmin, ktére znalazly si¢ w granicach Czechostowacji, a ktére
wedlug spiséw ludnosci z 1910 roku byly zamieszkane w wigkszosci przez Po-
lakéw (Zaolzie odnosi si¢ réwniez do nazwy przysiotkéw dwdch miejscowosci
Slaska Cieszynskiego - Istebnej i znajdujacej sie w granicach paristwa czeskie-
go Wedryni). W 1938 roku polskie wladze, wykorzystujac niekorzystng sytuacje
Czechéw na arenie miedzynarodowej, zmusity rzad czechostowacki do przeka-
zania Zaolzia Polsce, co nastgpilo 2 pazdziernika. Wybuch II wojny $wiatowej
to czas, kiedy Slask Cieszynski, z wyjatkiem powiatu frydeckiego, zostal wcie-
lony do III Rzeszy. Po zakonczeniu okupacji wrécono do ksztaltu granic sprzed
2 pazdziernika 1938 roku (Borak, Gawrecki 1992; Krticka, Nowak, Siwek 2015:
253-259), ktére obowigzujg do dzis. Zgodnie ze wstepnymi wynikami ostatniego
czeskiego spisu ludnosci z 2021 roku obszar Zaolzia, bedacego czescig Republiki
Czeskiej, zamieszkuje 18 378 osob deklarujacych narodowos¢ polska oraz oko-
to 10 000 osdb, ktore rownoczesnie deklarujg inng narodowos¢ (Szczotka 2022).

Ta bardzo skrétowa charakterystyka regionu ukazuje go jako pograniczny ob-
szar, ktory w XX wieku kilkakrotnie zmieniat przynalezno$¢ panistwowa. Poczaw-
szy od powstania Austro-Wegier do czaséw wspoltczesnych byt §wiadkiem napty-
wu ludnosci z innych regionéw, poszukujacej zatrudnienia w przemysle. Mozna
przypuszczad, ze taki stan rzeczy powoduje, ze historia, dziedzictwo, zachodzace
procesy czy postaci zwigzane ze Slagskiem Cieszyriskim s3 odmiennie pamigtane,
interpretowane i oceniane. Odsyla¢ to moze do zagadnienia sporéw zwigzanych
z tym, kto, co i jak pamieta, co z przeszlosci uznaje sie za ,,swoje” i z czym sig
identyfikuje. Powstajace w ten sposdb konflikty pamieci odstaniajg jednoczesnie
linie podzialow $wiatopogladowych, politycznych, klasowych, tozsamosciowych
istniejacych na poziomie spoltecznosci lokalnych, regionu, panstwa czy w skali
miedzynarodowej (Forecki 2014: 194). Stoja za nimi odmienne doswiadczenia,
a doktadniej porzadki interpretacyjne, w ramach ktérych - jak ujmuje to Hayden
White — przeszlo$¢ jest zawsze postrzegana i opisywana z pozycji jakiej$ ideo-
logicznie uwarunkowanej perspektywy (White 2005: 227). Parafrazujac stowa
Lecha Nijakowskiego, mozna powiedzie¢, ze konflikty pamieci sg skorelowane
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z konfliktami toczacymi sie¢ w imi¢ uznania odmiennosci do$wiadczen oraz po-
wigzanych z nimi tozsamosci (Nijakowski 2008: 51).

O odmiennych interpretacjach przesztoéci z przyczyn $wiatopogladowych,
wyznaniowych, narodowych/etnicznych, ale takze regionalnych, mozna dowie-
dzie¢ sie, kiedy lokalni, regionalni badzZ ponadregionalni aktorzy spoteczni - za-
réwno zbiorowi (stowarzyszenia, instytucje samorzadowe, instytucje panstwowe),
jak i indywidualni - podejmuja dzialania mieszczace si¢ w obrebie polityki histo-
rycznej. Przez t¢ ostatnig kategori¢ rozumie si¢ zwykle swiadome i nieswiadome
oraz mniej lub bardziej intencjonalne dzialania majace doprowadzi¢ do ugrunto-
wania i wzmocnienia pamigci zbiorowej badz do jej zmiany (Nijakowski 2008).
Ograniczajac sie do skali lokalnej czy regionalnej, tak rozumiang polityke histo-
ryczng mozna postrzegac jako praktyke wplywania na sposdb postrzegania przez
mieszkancow regionu czy poszczegdlnych miejscowosci wlasnej przeszlosci,
a takze tworzy¢ oraz umacnia¢ w nich poczucie wspdlnoty i identyfikacji z miej-
scem zamieszkania (Skoczylas 2015)

Slask Cieszynski - ograniczajac sie tylko do dwéch pierwszych dekad XXI wie-
ku - byl wielokrotnie $§wiadkiem sporéw zogniskowanych wokot tego, kto i co
ma/moze by¢ upamietniane. Wspomnie¢ tutaj mozna o kilku z nich, ktére zostaty
poddane opisowi i refleksji naukowej. Jeden ze sporéw wyniknat w 2006 roku
i dotyczyt kwestii, czy w sali Rady Miejskiej cieszynskiego ratusza powinien znaj-
dowac¢ sie portret cesarza Franciszka Jozefa I (zob. Studnicki 2015a: 443-444).
Inny spdr towarzyszyt odbudowie cieszynskiego Pomnika ku Czci Legionistow
Slaskich Polegtych za Polske (tzw. ,cieszyfiska Nike” lub ,,Slazaczka”) w 2008
roku czy odsloniecia w 2010 roku w Czeskim Cieszynie monumentu upamiet-
niajgcego pierwszego prezydenta Czechoslowacji Tomasa Garrigue Masaryka
(Studnicki 2015a: 367-381). W 2012 roku szeroko dyskutowana byta kwestia po-
jawienia si¢ w miejscowosci Bystrzyca (czes. Bysttice nad Olsi) na goérze Poted-
nia (czes. Poledni) obelisku upamietniajacego Josefa Snejdarka, ktéry dowodzit
czeskimi legionami w wojnie polsko-czechostowackiej w roku 1919 (Studnicki
2015a: 381-416; zob. tez Studnicki 2015b). Wspomnie¢ tez mozna o glosach
niezadowolenia, kiedy to w 2020 roku przed budynkiem Muzeum Tésinska
w Czeskim Cieszynie pojawita si¢ replika stupa granicznego, ktéra upamietniata
100. rocznice wytyczenia granicy miedzy Czechostowacja i Polska na Slasku Cie-
szynskim oraz powstania wspomnianego miasta (Kajfosz2021; Zenderowski 2021).

Wspomniane przyklady wskazuja na istnienie konkurujacych ze soba - na
przyktad o symboliczna obecnos¢ w jakiejs waznej ze spolecznego punktu wi-
dzenia przestrzeni badz bedacych w relacji z nig sposobach interpretacji prze-
szto$ci — wspdlnot pamigci. Wspomniana kategoria odsyta do spotecznosci, kto-
re s3 okreslane przez wi¢z faczaca jej czlonkow, jak réwniez podobne sposoby
pamietania przesztosci, przekonania jej cztonkéw o wyjatkowosci wlasnych do-
swiadczen w relacji do innych grup. Wiaze sie z tym postrzeganie spotecznosci
na wzor enklawy osob o okreslonym stosunku do wtasnej przeszlosci (Assmann
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2008: 46-47). Wiekszos¢ z przywolanych zdarzen ukazata istnienie konkuruja-
cych ze soba czeskich i polskich perspektyw zwigzanych z przesztoscig Slaska
Cieszynskiego. Kazda z nich, zgodnie ze swoja wewnetrzna logika, dokonywata
wlasnych upamigtnien, jak réwniez organizowala argumentacje w toczacych sie
sporach. Odmienny charakter mial spdér o portret Franciszka Jozefa I, poniewaz
odsylat do napigcia miedzy tym, co upamietnia¢ chcg mieszkancy regionu, a tym,
czego z perspektywy ,centrum” czy polskiego dyskursu narodowego raczej nie
powinno si¢ czyni¢. W te ostatnig perspektywe wpisuja sie, stanowiace przedmiot
niniejszego opisu i analizy, spor oraz kontrowersje, ktore pojawily sie w zwiaz-
ku z rekonstrukcja flagi Ksiestwa Cieszynskiego. Towarzyszace pojawieniu sie
flagi dyskusje odsylaja do potencjalnego napiecia migedzy wymiarem lokalnym/
regionalnym a ponadregionalnym - narodowym - w obrebie ktérych powstaja
odmienne narracje i interpretacje przeszlosci, a takze postuluje sie, co warto pa-
mieta¢ badz pomingé. Dotyczy to réwniez odmiennego postrzegania przesztosci
przez mieszkancow sasiadujacych regiondw, jak réwniez obaw dotyczacych tego,
co moze by¢ zapomniane, pominigte, ale takze wyartykulowane.

Przedstawione ponizej wydarzenia i dyskusje mozna traktowac jako studium
przypadku bedacego przejawem konfliktu pamieci. Pojawienie si¢ flagi Ksiestwa
Cieszynskiego uruchomito dyskusje wokot jej potencjalnego znaczenia oraz py-
tan, komu i jakim interesom moze ona stuzy¢. W artykule starano si¢ ukaza¢
Wskazano nie tylko odmienne perspektywy postrzegania przesztosci, ktore nie-
jednokrotnie skorelowane sg z wymiarem tozsamosciowym czy $wiatopoglado-
wym os6b bioracych udziat w sporze, ale starano si¢ takze uchwyci¢ ich dynami-
ke. W tym celu przywolano wypowiedzi uczestnikow dyskusji wokot flagi, ktore
byly publikowane gtéwnie na famach regionalnej prasy i portali informacyjnych.
Co prawda ukazujg one punkt widzenia zaledwie kilku osob, ale przez fakt posia-
danych przez nie kompetencji, usytuowania w miejscowej strukturze spotecznej,
rozpoznawalnos$¢ czy pelnione funkcje, postaci te zdolne byty do formulowania
publicznych wypowiedzi na temat opisywanej inicjatywy, ktore z jednej strony
odzwierciedlajg istniejace postawy czesci mieszkanicow regionu, a z drugiej pelnia
potencjalng funkcje opiniotworczg. Niczym gesty opis (thick description) Cliffor-
da Geerta, w polaczeniu z krytyczng analizg dyskursu ukazuja kontekst toczacej
sie dyskusji, towarzyszace temu strategie i racjonalizacje.

Historia rekonstrukgcji flagi Ksiestwa Cieszynskiego

Na poczatku listopada 2016 roku jeden z cieszynskich portali informacyjnych po-
informowal, ze cieszyniska Fundacja Volens, dzialajaca ,,na rzecz rozwoju szeroko
pojetej turystyki (z naciskiem na turystyke swiadoma) i promocji Cieszyna oraz
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regionu tak zwanego Slaska Cieszyniskiego™, dokonata rekonstrukeji flagi Ksie-
stwa Cieszynskiego. Flaga miata wspiera¢ proces budowania marki badz produktu
turystycznego, jakim miatoby stac si¢ Ksiestwo Cieszynskie (Tyrna 2017). Przy tej
okazji wywigzata sie wspoltpraca z Wladystawem Zaganem, zatozycielem bloga
»Ksigstwo Cieszynskie” (przemianowanym w 2017 roku na ,,Principatus Teschi-
nensis”). Inicjatywe wsparlto réwniez kilku miejscowych historykow.

Do rekonstrukeji flagi wykorzystano najstarszg zachowang choragiew Ksie-
stwa Cieszynskiego, wykonang w 1605 roku na zlecenie cieszynskiego ksigcia
Adama Wactawa, kiedy ten zostal mianowany dowddcg wojsk $laskich. Flaga wy-
konana z niebieskiego atlasu (o wymiarach 160 x 240 cm), na ktérym namalowa-
no farba w zlotym kolorze orla Ksiestwa Cieszynskiego, znajduje si¢ w zbiorach
Muzeum Slgska Cieszynskiego w Cieszynie (MC/H/00463). Rekonstrukeje flagi
konsultowano z mieszkajacym od kilku lat w Gdérkach Wielkich (koto Skoczowa)
heraldykiem i weksylologiem Alfredem Znamierowskim (1940-2019), ktory byt
autorem publikacji poswieconych tej tematyce (Pieczecie i herby Slgska Cieszyti-
skiego, Cieszyn 2011; Heraldyka i weksylologia, Warszawa 2017). Heraldyk projek-
towal flagi samorzadowe oraz herby poszczegdlnych miejscowosci w Polsce, na
przyktad w 2011 roku zmodyfikowal herb Strumienia, a w roku 2017 mial uczy-
ni¢ podobnie z miejskim herbem Cieszyna (Blokesz-Bacza 2011; Znamierowski
2017; jot-Druzycki 2019).

Oficjalna prezentacja zrekonstruowanej flagi Ksigstwa Cieszynskiego odbyla
sie 1 listopada 2016 roku? dzien pozniej za$ jej egzemplarze zostaly przekaza-
ne samorzagdowcom oraz dyrektorom kilkunastu instytucji po obu stronach Olzy
(Kozdon 2016: 5). Kilka dni p6zniej mozna bylo je zobaczy¢ miedzy innymi na
budynkach Muzeum Slaska Cieszyniskiego w Cieszynie, Cieszynskiego Osrodka
Kultury ,Dom Narodowy”. Flaga zawisla réwniez na Wiezy Piastowskiej, waz-
nej symbolicznie i stanowiacej atrakcje turystyczng Cieszyna budowli, bedacej
pozostalodcia po gotycko-renesansowym zamku, ktéry stanowil siedzibe pia-
stowskiej dynastii ksigzat cieszynskich (1291-1653). W ciagu kolejnych tygodni
wspomniane flagi pojawily sie rowniez w innych czeéciach Slaska Cieszynskiego,

' Fundacja Volens, https://fundacjavolens.pl (dostep: 23.01.2022).

* Wspomniana data zwigzana jest z wydarzeniami, ktére mialy miejsce w Cieszynie w nocy
z 31 pazdziernika na 1 listopada 1918 r. Wéwczas doszlo do udanego przewrotu polskich oficeréw
i zolnierzy, ktéry zakonczyt si¢ rozbrojeniem Zolnierzy austriackich oraz likwidacjg administracji
austriackiej w Cieszynie. Ta ostatnia podporzadkowata si¢ (1 listopada) Radzie Narodowej Ksigstwa
Cieszynskiego, reprezentujacej interesy miejscowej ludnosci polskiej, ktora zostata powotana kilka-
nascie dni wezeéniej, 19 pazdziernika 1918 r. Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego deklarowala
wlaczenie Slaska Cieszyniskiego w granice majacego powsta¢ Panistwa Polskiego (zob. Nowak 2010:
228-230). Jednoczesnie na dzien 1 listopada przypada uroczystosé Wszystkich Swietych, rzymsko-
katolickie $wigto, ktdre w wielu regionach — gtéwnie Polski — ma szczegdlne znaczenie dla katolikow,
co znajdowalo odzwierciedlenie rowniez w praktykach, wierzeniach ludowych zwigzanych z ta data
na Slasku Cieszyniskim (zob. Kiere§ 2007: 226-229). Fakt ten mogt wplyna¢ na kameralny charakter
promogiji flagi Ksiestwa Cieszynskiego, ograniczajacy si¢ do komunikatu medialnego.
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w tym w Beskidzie Slagskim, budzac swojg obecnoscia zdziwienie, niepokéj oraz
niezadowolenie niektdrych osdb, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci artykutu.

Dla oséb zwigzanych z Fundacjg Volens pomyst rekonstrukeji flagi i promo-
cji znaku turystycznego, jakim mialo by¢ ,,Ksigstwo Cieszynskie’, przedstawiany
byt i jest jako ,,pokton oddany tradycji” oraz uhonorowanie historii ,,panistewka
manifestujacego swoja odrebnos¢ pomiedzy czterema regionalnymi mocarstwa-
mi: Austrig, Prusami, Czechami i Polskg” (OX.pl 2016). Podjeta inicjatywe przed-
stawiano nie tylko w kategoriach chwytu marketingowego, w ktérym przeszios¢,
traktowana z przymruzeniem oka, ,,pracuje” w polu turystyki, ale takze jako czes¢
polityki tozsamosci ujmowanej w kategoriach obowiazku i edukacji, czemu dat
wyraz jeden z zacytowanych przez Witolda Kozdonia dzialaczy Fundacji:

Obecnos¢ flagi [...] przyczyni sie do zwigkszenia poczucia tozsamosci i regionalnej dumy
poséréd mieszkaricéw. Wspolczesny Slask Cieszynski to nie tylko wspaniali, twérczy ludzie, urok-
liwe tereny i mnostwo atrakcji historycznych oraz krajoznawczych. To réwniez region bedacy
bezposrednim spadkobiercg 628-letniej historii Ksigstwa Cieszyriskiego. Swiadomo§¢ istnienia
tego odrebnego i integralnego tworu jest zaréwno w Polsce, jak i w Czechach niewielka. Jesli my
nie przypomnimy o naszej tradycji i tozsamo$ci, nie zrobi za nas tego nikt (Kozdon 2016: 5):

W innej wypowiedzi posrednio zwrdécono uwage na rozziew miedzy perspek-
tywa centrum a peryferyjnymi, pogranicznymi regionami, w stosunku do ktérych
stosuje si¢ potocznie upraszczajace schematy interpretacyjne, ktére nie pozwa-
lajg postrzega¢ ich jako calosci posiadajacych wlasng przeszlos¢ i specyfike kul-
turowa, mimo dzielgcej je granicy panstwowej. Obecnos¢ tej ostatniej w ciagu
ostatnich dziesigcioleci, jak ujalby to zapewne antropolog Jan Kajfosz, stala si¢
czym$ ,naturalnym’, w czym pomogt proces kolonizacji przesziosci przez obec-
ne w tym regionie panstwa narodowe (Kajfosz 2021: 84-85). Tym samym to, co
znajduje si¢ po ktdrejs ze stron polsko-czeskiej granicy, zostaje zidentyfikowane,
jako ,typowo” polskie lub czeskie, mimo iz niejednokrotnie jest wspolne obu stro-
nom. W intencji pomystodawcow rekonstrukgji flagi proponowany produkt tury-
styczny mialby edukowa¢ miejscowych i osoby z innych czeéci Polski badz Czech.
A oto jak o potrzebie ,,modyfikacji” potocznego spojrzenia na ten region méwi
w rozmowie z dziennikarzem Onetu jeden z inicjatoréw tego pomystu — Mariusz
Chybiorz z Fundacji Volens:

Po pierwsze brak wiedzy i zainteresowania obszarem historycznego Ksigstwa Cieszynskiego
wéréd mieszkancow naszego kraju. Historia widziana z ,,perspektywy Warszawy” pomija ist-
nienie takiego bytu. Zamazywanie pamieci powodowaé bedzie to, ze przyjezdzajacy do nas
goscie z Krakowa, Warszawy czy Wroctawia, na pytanie: z czym kojarzy wam si¢ Cieszyn? Beda
odpowiadac¢: z czeskim piwem (Pawlik 2016).

Na wymiar edukacyjny i tozsamosciowy zwrocil uwage rowniez Michael Mo-
rys-Twarowski, historyk, autor licznych prac naukowych i popularnonaukowych
poswieconych Slagskowi Cieszyriskiemu, ktéry wspieral pomyst rekonstrukcji flagi
Ksiestwa Cieszynskiego. Zauwazyl, ze obok wiedzy dotyczacej przeszlosci regionu
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popularyzowanej przez historykow i regionalistow w podkreslaniu i podtrzymy-
waniu jego specyfiki oraz tozsamosci (takze jego mieszkancéw) powinno si¢ row-
niez wykorzystywac inne, fatwo rozpoznawalne i zapamigtywane formy przekazu.
Jego zdaniem flaga Ksiestwa Cieszynskiego spelnia ten warunek:

Dzisiaj Ksiestwo Cieszynskie to nie tylko pewien byt z minionych czaséw, ale wazny element
tozsamo$ci mieszkanicéw Slaska Cieszyniskiego. Przypominaé o nim powinny nie tylko prace
historykow, lecz takze elementy wizualne. Pomyst wyeksponowania flagi Ksiestwa Cieszyniskiego
wpisuje sie znakomicie w te formule, a jednocze$nie moze stanowi¢ pewnego rodzaju znak
rozpoznawczy naszej ,,malej ojczyzny” na turystycznej mapie Europy (OX.pl 2016).

Gtosy krytyki

Inicjatywa, jaka byla rekonstrukcja flagi oraz stworzenie produktu (marki) tury-
stycznej regionu kojarzonego z Ksigstwem Cieszynskim, nie zostala przyjeta z en-
tuzjazmem przez wszystkich. Niektdre osoby wyrazily wobec tego przedsiewzie-
cia podejrzliwos¢ i krytyke, o czym $wiadczg opinie i artykuly, jakie pojawily sie
w tradycyjnych i cyfrowych mediach: Kogo mierzi Ksiestwo Cieszyriskie. W poszu-
kiwaniu istoty bycia ,,stela” (jot-Druzycki 2017a) czy Flaga Ksigstwa Cieszytiskiego
budzi kontrowersje (Pawlik 2016).

Jednym z pierwszych, ktory wyrazil swdj glos krytyczny wobec inicjatywy
Fundacji Volens, byl Krzysztof Szelong, dyrektor Ksigznicy Cieszynskiej w Cie-
szynie. Opublikowal on swoja krytyke na famach ,,Glos Ludu’”, gazety wydawanej
w Czeskim Cieszynie, stanowiacej organ prasowy mniejszosci polskiej w Repub-
lice Czeskiej. Wypowiedz szefa cieszynskiej instytucji kultury jest upubliczniong
trescig maila, ktory zostal wystany do redakcji gazety. Autor wyraza w nim scep-
tyczny i podejrzliwy stosunek do idei rekonstrukeji flagi Ksiestwa Cieszynskie-
go. Zdaniem Szelonga jego niepokéj wyrasta z krytycznej oceny dzialan jednego
z inicjatorow opisywanego przedsiewziecia:

Rzecz wyglada niewinnie, bo wedle zapewnien inicjatordw ma jedynie wspomoc proces tworze-
nia ,,produktu turystycznego”. Jedli jednak przyjrze¢ sie blogowi Wladystawa Zagana, ktéry
wspolpracowal przy odtwarzaniu sztandaru, a jednocze$nie nalezy do najzarliwszych promo-
torow tradycji Ksigstwa Cieszynskiego, sprawa juz tak niewinnie nie wyglada. [...]. Teksty
W. Zagana przesycone sa bowiem nie tylko miloscig do ,,malej ojczyzny”, ale i nieskrywana
niechecia do Polski, traktowanej niemal jak panistwo zaborcze (Kozdon 2016: 5).

By podeprze¢ swoja argumentacje, przytacza fragmenty tekstow publikowa-
nych na blogu prowadzonym przez Wtadystawa Zagana:

W polskiej swiadomosci narodowej owszem, zabory sg istotne i wpisuja si¢ w ide¢ narodu
uciemiezonego przez sasiadow, ale dla Ksiestwa Cieszynskiego to obca ideologia. Mozna wrecz
zaryzykowa¢ stwierdzenie i uzna¢, ze Ksiestwo Cieszynskie uczestniczyto w rozbiorze Polski,
co z punktu widzenia jego historii i polozenia jest twierdzeniem prawdziwym. Dla nas Cesarz
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Franciszek Jozef jawi si¢ jako dobrotliwy starzec, na przekér powszechnie przyjetej postawie
mowigcej o tyranicznym zaborcy odbierajgcym Polakom prawa do istnienia (Kozdon 2016: 5;
por. Zagan 2016a).

Zamazywanie niewygodnych faktéw i zapominanie doprowadzilo do powstania w 1988 r., a wiec
u kresu Polski Ludowej, dziwnego tworu pod postacia Pomnika Niepodleglosci w Cieszynie.
Pomnik sam w sobie jest jak najbardziej waznym elementem w cieszynskiej historii. Jednak
zamieszczona na nim tablica, zawierajgca zdanie: ,Tym, ktérzy w 1918 r., po szesciu wiekach
oderwania od Macierzy przywrocili Ziemie Cieszynska Polsce [...]” budzi mieszane uczucia
(Kozdon 2016: 5; por. Zagan 2016b).

Wedtug Szelonga wypowiedzi jednej z 0s6b promujacych marke/produkt tu-
rystyczny, Ksiestwo Cieszynskie, pozwalaja ujmowa¢ wspomniane przedsiewzie-
cie jako narzedzie, ktore ,,stuzy swiadomosci regionalnej tworzonej w opozycji,
a w najlepszym razie obok tozsamosci narodowej wiekszosci mieszkancéw Slaska
Cieszynskiego”. Sg one réwniez interpretowane jako ,,poczatki budowy ideowe-
go zaplecza dla cieszynskiego separatyzmu” (Kozdon 2016: 5). Swoje stanowisko
i kolejne, majace je podpiera¢ argumenty, Szelong przedstawil w innej wypowie-
dzi, ktéra ukazatla si¢ na tamach ,,Glosu Ludu” w rubryce Opinie. I w tym przypad-
ku przytoczono niektére wypowiedzi umieszczone na blogu Zagana:

Wszystko wskazuje na to, ze nadszedl juz czas, by powréci¢ do pierwotnej mysli naszych przod-
koéw, dla ktorych to wlasnie Ksiestwo Cieszynskie, ze swoimi wielowiekowymi tradycjami, wie-
lokulturowo$cig, wieloetnicznoscig, tolerancja wyznaniowa i — co najwazniejsze - zgodnym
wspolzyciem kilku narodéw, jawilo sie jako przystowiowa ,,kraina mlekiem i miodem pltynaca”
(Szelong 2016: 3; por. Zagan 2016b).

W koncu zabor (Ksigstwa Cieszyniskiego — przyp. KS) trwa niecate 98 lat, a Polska sama wyrwata
sie spod jarzma zaborcéw po prawie 140 latach... Moze te analogie dowodzg, zZe powierzchowny
fad europejskich granic jest tylko kolosem na bardzo cienkich glinianych nogach, i ze to, do
czego sie przyzwyczailiémy, nie musi dotrwa¢ konca tego stulecia. Przyszto$¢ Europy to mate
autonomiczne regiony, a nie wielkie mocarstwa czy unie. Kazda unia, o czym moéwi historia,
kiedys$ musi upas¢, kazdy pakt musi zosta¢ zerwany, bo taka jest juz natura Europy. W koncu
Europa od zawsze byla pelna malenkich wolnych ksigstw, republik, a nawet wolnych miast, ak-
tualny stan rzeczy wydaje si¢ w $wietle historii dosy¢ nienaturalnym (Szelong 2016: 3).

Przytoczone fragmenty wypowiedzi opatrzone odpowiednim komentarzem
tworza narracje, ktéra lokuje wspomniang inicjatywe w okreslonym porzadku
$wiata tworzonym z perspektywy narodowej. Mozna powiedzie¢, parafrazujac
stowa Michela Foucaulta dotyczace dyskursu (Foucault 2002), ze logika dyskursu
narodowego, ktora przejawia si¢ i uobecnia w wypowiedziach dyrektora Ksigz-
nicy, nie pozostawia samych sobie pewnych wypowiedzi i dziatan (zaréwno tych
dawnych, jak i wspolczesnych). Innymi stowy prébuje je ,,przechwyci¢” i ,,pod-
porzadkowac”, po to by ostatecznie je skategoryzowa¢ i nada¢ im odpowiednie
znaczenie — pozytywne (jesli sa z nim zgodne) lub negatywne (jedli rozpozna je
jako konkurencyjny, potencjalnie lub realnie podwazajacy i zagrazajacy mu po-
rzadek). W przytoczonych wypowiedziach jednego z inicjatoréw rekonstrukeji
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flagi Szelong dostrzega podobieristwa ze stanowiskiem Ruchu Autonomii Slaskiej
(RAS), organizacji, ktéra w kregach narodowych rozpoznana jest jako wroga,
gloszaca separatyzm i stanowiaca zagrozenia dla integralnosci pafistwa i narodu
polskiego. W odniesieniu do przytoczonych stow, ktére méwig o Europie ,,matych
autonomicznych regionéw’, Szelong stwierdza: ,,[...] dalsze komentarze s3 chyba
zbedne. Kazdy z czytelnikow, sledzacych procesy zachodzace obecnie na polskim
obszarze Gérnego Slgska, bedzie w stanie bez trudu rozpozna¢ «w czyja polityke
wpisuja sie» — nolens volens — powyzsze sformulowania” (Szelong 2016: 3).

Z podejrzliwoscig jest rowniez traktowana data 1 listopada, kiedy to Fundacja
Volens zdecydowata sie ,,pokazaé §wiatu «odtworzong» flage Ksiestwa Cieszyn-
skiego”. Wybor tej daty wydaje si¢ réwniez promowac postawy separatyzmu, cze-
mu mialy da¢ wyraz stowa, ktére pojawily sie na blogu ,,Ksiestwo Cieszynskie”
przy okazji obchodéw Narodowego Swieta Niepodlegltosci w 2015 roku:

[Dla Cieszyna i Ksiestwa Cieszynskiego — przyp. G.S.] jest to data drugorzedna, gdyz na tym
terenie niepodleglo$¢ zostala odzyskana dziesie¢ dni wczeéniej. Odzyskanie niepodleglosci
z 1 listopada 1918 r. przez Ksigstwo Cieszynskie, ciagle nie jest brane pod uwage w oficjalnym
nurcie historykow polskich i czeskich. 31 pazdziernika 1918 r., po przeprowadzonym zamachu
w cieszynskich koszarach wojskowych, wladze w Ksiestwie Cieszyniskim przejmuje Rada Naro-
dowa Ksigstwa Cieszynskiego, czasem nazywana pierwszym nieformalnym rzadem polskim.
[...] Warto jednak doda¢, Ze o jej istnieniu, ani o przejeciu wladzy w Ksiestwie, nie wiedzialy
ani Warszawa, ani garnizony w Galicji, totez niepodlegloé¢ ta zostala odzyskana na wilasng
reke. Do czasu powiadomienia Warszawy i poszczegdlnych jednostek, mozna by nawet mowié
o niepodleglosci Ksigstwa Cieszynskiego, ktore od tej pory nie stanowilo juz wlasnosci ani
Austro-Wegier, ani jeszcze Polski czy Czechostowadji [...] (za: Szelong 2016: 3).

Powyzsze stowa zostaly opatrzone przez Szelonga komentarzem:

[...] Klekajcie narody! [...] niektérzy majg [...] zlej woli w nadmiarze, skoro z Polski
chcg wykluczy¢ nie tylko Ksiestwo Cieszynskie, ale nawet samg Rade Narodowa Ksigstwa
Cieszynskiego. I to na podstawie fragmentdw jej czysto technicznego, przejsciowego uregu-
lowania wydanego trzy dni po tym, kiedy Rada, majac za sobg poparcie dziesigtkow tysiecy
cieszynskich Slazakow entuzjastycznie wyrazane m.in. podczas wiecéw w Cieszynie, Boguminie
i Orlowej (potem tez we Frysztacie i Skoczowie) [chodzi o odbywajace si¢ polskie wiece z 27
pazdziernika 1918 r. - przyp. G.S.] (Szelong 2016: 3).

Slask Cieszynski vs. Podbeskidzie

Jak juz wspomniano, krytycznych gloséw pod adresem inicjatorow rekonstrukeji
flagi Ksiestwa, ktorzy rzekomo wzmacniali nastroje separatystyczne, byto wiecej.
W tym miejscu warto przyjrzec si¢ pewnej informacji, ktéra zostata zamieszczona
2 lutego 2017 roku w internetowym portalu informacyjnym bielsko.biala.pl. Jak
donosilo to medium, do jego redakgji trafit list czytelnika, w ktérym wyrazat zdzi-
wienie, ze na szczycie Klimczoka w Beskidzie Slagskim (znajdujacym sie w grani-
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cach administracyjnych miasta Bielsko-Biata) znajdujgca si¢ tam do tej pory flaga
z logo Bielska-Bialej zostata zastgpiona inng - ,,z herbem Slaska (jakiego uzywa
RAS)”, oraz ze zostala dokrecona do masztu ,tabliczka w jezyku $laskim: «Slez-
ské Beskydy»”. Autor listu zauwaza, ze ,w tym miejscu wielu turystéw robi sobie
zdjecia, zabierajac ze sobg «falszywy obraz rzeczywistosci»” oraz zastanawia sie,
»czy kto$ celowo zamienit flage z logo Bielska-Bialej na herb Slaska oraz czy nie
warto byloby w tym miejscu postawi¢ tablicy z informacjami historycznymi” -
niestety z artykutu nie mozna si¢ dowiedzie¢, jakie mialyby to by¢ informacje.
Trzeba podkresli¢, ze redakcja portalu poinformowala, iz rzeczong flaga byla flaga
Ksiestwa Cieszynskiego, oraz ze napis na wspomnianej tabliczce byt w jezyku cze-
skim (zob. Flage z logo...). Mimo to opisane wydarzenie uruchomilo pytania, czy
wspomniany symbol Slgska Cieszyniskiego powinien sie znajdowa¢ na Klimczo-
ku, gdzie przebiegaja historyczne granice miedzy Slagskiem i Matopolska, oraz czy
i w jaki sposob wiedza lub informacje na ten temat powinny by¢ popularyzowane
i uobecniane w przestrzeni, czemu daly wyraz stowa Andrzeja Nycza — prezesa
Stowarzyszenia ,,Beskidzki Dom”. (Zamiana flagi...). Niemniej reakcja po bted-
nym rozpoznaniu flagi przez jednego z czytelnikéw portalu bielsko.biala.pl wska-
zuje, ze ma ona wiele wspolnego z logika, w ramach ktdrej Szelong dokonywat
oceny rekonstrukgji flagi. Jednocze$nie uruchomiona dyskusja odsyta do refleksji
nad bedacymi we wzajemnej relacji kategoriami zapominania (niepamieci) i pa-
mietania (pamieci) oraz tozsamosci.

W tym miejscu warto powiedzie¢, ze pomyst rekonstrukeji flagi Ksigstwa
Cieszynskiego oraz umieszczania jej w réznych miejscach Slgska Cieszynskiego
mozna traktowac jako jedng z praktyk komemoratywnych, stojacych po stronie
~obowiazku pamietania” i mierzenia si¢ z zapominaniem. Bledne rozpoznanie
flagi, ktora pojawila si¢ na Klimczoku, mozna odbiera¢ jako wynik niewiedzy,
ale takze jako jeden z przejawdw niepamieci — zapomnienia. Warto zaznaczy¢,
ze wspomniany szczyt znajduje si¢ prawie w calos$ci w granicach Bielska-Biatej,
a wiec miasta postrzeganego jako nieformalna stolicy Podbeskidzia - to jest ob-
szaru, ktdry nie ma sprecyzowanych granic. Ten nieoficjalny termin odnosi si¢
do obszaru lezacego u podnéza Beskidu Zywieckiego i Slaskiego. Uzycie terminu
Podbeskidzie w znaczeniu opisowo-topograficznym mozna odnalez¢ w opraco-
waniu Emanuela Grima Basnie z Podbeskidzia Slgskiego (1929) oraz u Witolda
Mileskiego w recenzji ksigzki Jozefa Putka O zbéjnickich zamkach, heretyckich zbo-
rach i oswiecimskiej Jerozolimie, ktora ukazata sie w czasopismie ,Wierchy” (1937)
(Studnicki 2015a: 452). Mniej wiecej w drugiej polowie XX wieku zaczeto obser-
wowac ksztaltowanie sie poczucia tozsamosci/identyfikacji mieszkancow tego ob-
szaru z kategorig Podbeskidzie. Proces ten wydaje sie skorelowany miedzy inny-
mi z pojawieniem si¢ na administracyjnej mapie Polski wojewddztwa bielskiego
(1975-1998) (Studnicki 2015a: 452). Na potrzeby tych rozwazan obszar Podbe-
skidzia zawezony zostanie do Bielska-Bialej i kilku sgsiadujacych z tg aglomera-
cja miejscowosci (gminami), ktére leza w historycznych granicach Matopolski
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i Slgska Cieszynskiego, wchodzac jednoczeénie w sktad powiatu bielskiego. Warto
przypomnie(, Ze Bielsko-Biata powstala jako jeden byt administracyjny z polacze-
nia §lgskiego Bielska i malopolskiej Biatej Krakowskiej w 1951 roku.

W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze od czasow Sredniowiecza do powsta-
nia w 1950 roku wojewddztwa katowickiego rzeka Biata, oddzielajaca Bielsko od
Bialej, stanowila granice miedzy Slaskiem a Matopolska (do czasu rozbioréw byta
to rowniez granica miedzy Korong Czeska - stanowigcg cze$¢ cesarstwa austriac-
kiego, i Rzeczpospolitg; innym dyskutowanym zagadnieniem jest kwestia, jak za-
klasyfikowa¢ ziemie dawnego Ksiestwa Oswigcimskiego, ktore po wyodrebnieniu
sie Ksiestwa Cieszynskiego sasiadowalo z nim wzdtuz rzeki Bialej). Pojawienie si¢
tej i kolejnych reform administracyjnych mozna traktowa¢ jako wprowadzanie
nowego oficjalnego porzadku (fadu), ktéry zastepowat lub uniewaznial wczesniej-
szy wielowiekowy podzial (granice), skazujac go ,na zapomnienie”. Z pewnoscig
przemiany te byly wspomagane réowniez przez wydarzenia, procesy i decyzje po-
lityczne, bedace konsekwencja II wojny $wiatowej, ktore doprowadzity do prze-
mian demograficznych i wplynely na narodowosciowy pejzaz tego obszaru. War-
to przypomnie¢, ze spis ludnosci z 1931 roku wskazywal, Ze w miejskim powiecie
bielskim na 22 332 mieszkancow Polacy stanowili 43,3%, Niemcy 45,7%, a Zydzi
nieco ponad 1%, przy czym na poziomie ziemskiego powiatu bielskiego odsetek
ten prezentowal si¢ nieco inaczej: Polacy stanowili 85%, Niemcy 14%, Zydzi 1%.
Po przylaczeniu do Bielska gminy Aleksandrowice w 1938 roku miasto liczylo
25 391 0s6b, z czego jezykiem polskim postugiwato si¢ 43,7%, niemieckim 46,5%,
jidisz 9,8% (gtéwnie Zydzi pochodzacy z Galicji) jego mieszkanicow (Nowak 2015:
74-75).

Okres okupacji niemieckiej spowodowal, ze z obszaru miasta oraz jego oko-
lic znikneta spotecznos¢ zydowska. W okresie powojennym, 27 lipca 1946 roku,
rozpoczeta sie akcja wysiedlencza ludnosci niemieckiej, jednak jej cze$¢ uciekla
jeszcze w 1945 roku wraz z wycofujacym si¢ Wehrmachtem. Jednoczesnie rozpo-
czela sie akcja osadnicza polegajaca na sprowadzaniu ludnosci polskiej z dawnych
terenéw Rzeczypospolitej, ktore zostaly wcielone do ZSRR oraz innych czesci
Polski (np. z innych czeéci Matopolski). O skali zmian demograficznych i naro-
dowosciowych w tym czasie $wiadcza dane, ktére wskazuja, ze w 1947 roku 20%
mieszkancéw Bielska stanowila ludno$¢ tam urodzona (Nowak 2015: 42). Taki
stan rzeczy powodowal, ze znacznie zmniejszyla si¢ liczba 0séb potencjalnie mo-
gacych by¢ krzewicielami pamieci o zwigzkach Bielska z Ksiestwem Cieszynskim.
W kolejnych dekadach zastepowata ja ludnos$¢, ktéra wraz z rozwojem bielskie-
go osrodka przemystowego skupiata si¢ na poszukiwaniu w tym miejscu swoich
szans zyciowych i nie przejawiala powszechnie zainteresowania historig miejsca,
w ktoérym rozpoczynala nowy etap zycia. Warto tez pamietac, ze wltadze PRL nie-
zbyt przychylnie patrzyly na wszelkie wspomnienia oraz $lady przypominajace
wprost o dawnych mieszkancach i wielokulturowym charakterze Bielska i okolic,
poniewaz nie pasowaly one do propagowanej koncepcji polskiego spoleczenstwa
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socjalistycznego. Jak wspomniano, nowg tozsamo$¢ miejsca i jego mieszkancow
zapewne wspieraly decyzje administracyjne, ktérych najbardziej widocznym
przejawem bylo powotlanie do zycia wojewddztwa bielskiego oraz promowana
koncepcja Podbeskidzia na tamach dwczesnej prasy (np. ,, Irybuny Robotniczej”)
w okresie kiedy na czele Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej stal Edward
Gierek. Nie bez znaczenia bylo takze powolanie Regionu Podbeskidzie NSZZ
»Solidarnos¢” (1980) czy Towarzystwa Sportowego Podbeskidzie Bielsko-Biata
(1997) (por. Smolorz 2009; Broda 2012). W tym miejscu sprawg otwartg pozo-
staje, do jakiego stopnia wspomniane instytucje sprzyjaly upowszechnianiu si¢
tozsamosci Podbeskidzia, a do jakiego ja wyrazaly.

Przedstawione w skrocie i uproszczeniu procesy moga po czesci ttumaczy¢ reak-
cje zdziwienia oraz oburzenie niektérych mieszkancow Bielska-Bialej i jego okolic
w sytuacji, kiedy pojawila si¢ flaga Ksiestwa Cieszynskiego. Mozna je postrzegaé
jako czynniki wzmacniajace nowa tozsamos¢, ktora skorelowana jest z procesem
zapominania. Proces ten z kolei, postugujac si¢ terminologia Adelaide Assmann
(2008: 75), mial zaréwno charakter aktywny, oparty na dzialaniu celowym, zwia-
zanym z niszczeniem materialnych no$nikéw pamieci, wprowadzaniem cenzury
lub tabu, jak i bierny badz pasywny, zwiazany z dzialaniami niezamierzonymi, jak
choc¢by utrata, zaniedbanie czy pominiecie. Przypomnienie ,,zapomnianego” lub
~wypartego” przez jednych moze budzi¢ konsternacje, niezadowolenie czy sprze-
ciw u drugich, szczegélnie jesli ,,niepamigtane” zakléca im obraz ,,samych siebie”
lub moze podwaza¢ ich tozsamo$¢ oraz prawo do niej. Niewatpliwie inicjatywa
Fundacji Volens, co sygnalizowano, byta czescig praktyki wymierzonej w odczu-
wany przez inicjatoréw rekonstrukcji flagi proces zapominania dziejéw Slaska
Cieszynskiego oraz zanikania jego specyfiki. To takze reakcja na proces, w ktérym
$laskocieszynska tozsamos¢ coraz czesciej ogranicza sie do obecnego powiatu cie-
szynskiego, ,wysp polskosci na Zaolziu” czy fragmentéw obszaru usytuowanego
w zachodniej czesci powiatu bielskiego, na co zwracala kilka lat wczesniej uwage
jednaz osob wspierajacych omawiana inicjatywe (Morys-Twarowski 2014: 31-32).

Obrona i glosy z Zaolzia

Z chwila gdy inicjatorzy rekonstrukcji flagi zetkneli si¢ z zarzutami, ze sg przy-
budéwka Ruchu Autonomii Slaskiej wspierajaca nastroje separatystyczne, podjeli
sie dziatant majacych uniewaznic¢ stawiane im zarzuty. Kiedy spotecznos¢ lokalna
zainteresowala si¢ tematem i podzielifa si¢ na zwolennikéw i przeciwnikow flagi,
inicjatorzy przedsiewzigcia zaczeli sie ttumaczy¢, prezentujac swoje argumenty:

Flaga nie ma zadnego zwiazku z RAS. Nie jest nawet flaga Slaska, bowiem od niej odréznia ja
ksztalt, a przede wszystkim korona na glowie orfa. Orzel §laski jest orfem ziemskim, totez ko-
rony nie posiada. [...] Flaga jest jedynie nawigzaniem do kilkusetletniej historii regionu, ktérego
czescia bylo i jest Bielsko. Miasto od 1290 roku byto integralng czeécia Ksiestwa Cieszyniskiego



130 Grzegorz Studnicki

rzadzonego przez Piastow cieszynskich. [...] Flaga na szczycie Klimczoka nie tworzy ,,klamliwe-
go obrazu rzeczywisto$ci”, bowiem Klimczok lezy w historycznych granicach dawnego Ksigstwa
Cieszynskiego, a sama flaga odtworzona zostata wyltacznie w celach turystycznych, gdzie jest
elementem majacym na celu zjednoczenie dawnych ziem ksiestwa pod jedna, unikatowa marka,
jakim bylo wielokulturowe Ksiestwo Cieszynskie (Flaga z logo...).

W celu roztadowania napiecia wiaczyt sie dyskusje przywotywany juz historyk
Morys-Twarowski, ktory na famach ,,Glosu Ludu” stwierdzit:

[...] obok tozsamosci panstwowej funkcjonuje tozsamo$¢ regionalna. [...] Zwigzek uczuciowy
mieszkanicéw z ich malg ojczyzng istnieje zreszta w wielu miejscach (...). Slask nie jest w tym
wzgledzie wyjatkowy, raczej typowy. [...] Obawy, ze obok tozsamo$ci panstwowej wyrosnie
u nas tozsamos$¢ regionalna sg wiec strachem osob, ktore nie wiedza, ze tozsamos¢ regionalna
istnieje obok tozsamosci panstwowej i byla ona silna juz w czasach [Pawla] Stalmacha [1824-
1891] i [Jozefa] Londzina [1862-1929] [obie postacie reprezentowaly polski ruch narodowy na
Slasku Cieszynskim - przyp. G.S.].

[...] Z faktu, Zze promuje si¢ goralszczyzne, nie wyciggamy przeciez wniosku, ze kto§ chce
oderwa¢ Podhale od Polski. Ide¢ flagi i orfa cieszynskiego sprowadzono do absurdu. Kierujac
sie taka logika, takze Ksigznicy Cieszynskiej mozna zarzuci¢, iz nie doé¢, ze do swych zbiorow
wlaczyla pseudonaukowa biografie Jozefa Kozdonia, to jeszcze eksponowata ja wsréd swych
nowosci [...].

Trudno jednak promowac jakas ideg, nie zakladajac wystapienia wariantéw skrajnych. [...] pie-
legnujac patriotyzm i mito$¢ do ojczyzny, rowniez ryzykujemy, ze kto$ odczyta te pojecia opacz-
nie. Podobnie wiec, jak patriotyzm ma swoja ciemng strone w postaci ksenofobii czy skrajnego
nacjonalizmu, tak idee regionalistyczne moga nie$¢ podobne zagrozenia. [...].

[...] wszyscy chca zawlaszczy¢ historie naszego regionu. RAS chce ja wcieli¢ w narracje
gornoélaska, Bielsko-Biala chce z nas zrobi¢ Podbeskidzie, takze Morawianie staraja sie zaciera¢
dawne granice. I stad [...] potrzeba przywrdcenia pamieci o Ksigstwie Cieszyniskim, zwlaszcza
ze istnieje mozliwo$¢ powigzania naszej, cieszynskiej narracji z narracja narodows. Jezeli jed-
nak sami zrezygnujemy z przypominania o naszej specyficznej historii, réznej od tej, jaka byla
doswiadczeniem wiekszosci ziem polskich, stracimy co$ wartoéciowego. [...] [W] polskich
podrecznikach [...] nie ma praktycznie nic o Ksiestwie Cieszynskim. Polska historia opowia-
da wylgcznie o dziejach pierwszej Rzeczypospolitej, pomijajgc Pomorze i Slask. Moim zda-
niem [...] najlepszym sposobem prowadzenia polskiej polityki historycznej bytoby zastapienie
agresywnego podejscia do wszelkich przejawoéw tozsamos$ci regionalnej z przemyslanym
zaprezentowaniem dziejow wszystkich tych ziem [...] (Morys-Twarowski, Kozdon 2016: 4).

Przytoczona wypowiedz wyraza che¢ ucieczki od upolitycznienia sprawy,
ale takze podkresla $lasko-cieszynska odrebnos¢ i tozsamos¢, z jednej strony
mozliwg do pogodzenia z tozsamoscig narodows, z drugiej — zagrozong przez
inne tozsamosci o wymiarze regionalnym, na przyklad morawska, gérnoslaska
(zwigzang ze Slaskiem pruskim) czy podbeskidzka. Oczywiscie pojawia sie
sygnalizowana wczeéniej propozycja rozwigzania nieporozumien zwigzanych
z rekonstrukcja flagi Ksigstwa Cieszynskiego i przypominaniem dziejéw oraz kul-
tury/tradycji Slagska Cieszyniskiego. Ma by¢ nig polityka historyczna na poziomie
ogolnopolskim, jak réowniez regionalnym, realizowana na poziomie edukacyj-



,Nasz orzet jest biaty czy ztoty?” O sporach wokét upamietnienia i promocji... 131

nym. W podobnym tonie utrzymane sg stowa prowadzacego blog ,,Principatus
Teschinensis™: ,,Sytuacja ta pokazuje, jak istotna jest w naszym regionie edukac-
ja regionalna i jak wazne sg wszelkie inicjatywy wspierajace t¢ edukacj¢” (Flage
z logo...).

Wyrazem powyzszych postulatow mialy by¢ organizowane przez Fundacje
Volens spotkania i dyskusje wokot zrekonstruowanej flagi dawnego ksigstwa. Byly
one okazjg do odparcia stow krytyki, ale takze przedsiewzigciem mieszczacym si¢
w kategorii public relations (dbatosci o stworzenie dobrego wizerunku samej ini-
cjatywy) oraz wyrazem postawy zmierzajacej do wykorzystania przeszlosci i spe-
cyfiki Slaska Cieszyriskiego jako zasobu przydatnego w obszarze dzialan tworza-
cych zreby polityki tozsamosci oraz przynoszacych profity w zakresie turystyki.
Na przyklad 24 marca 2017 roku miala miejsce druga promocja flagi Ksiestwa
Cieszynskiego, o charakterze bardziej otwartym i uroczystym, ktéra odbyta sie
w Cieszyniskim Os$rodku Kultury ,,Dom Narodowy”. Wydarzeniu towarzyszyta
dyskusja prowadzona przez Morysa-Twarowskiego, w ktorej brali udziat Leszek
Lipsa, Pawet Cywinski oraz Alfred Znamierowski. Pierwsza z wymienionych oséb
jest cieszynskim przewodnikiem turystycznym, wspolzalozycielem nieistnieja-
cego dzi$ Bractwa Ksiestwa Cieszynskiego oraz jednym z inicjatoréw powsta-
nia owalnej nalepki przedstawiajacej zlotego orla w koronie na blekitnym polu
z biegnacymi wokot niego stowami: ,,Ksiestwo Cieszynskie / Jo je stela” (,stela”
w gwarze cieszynskiej znaczy ,,by¢ stad”). Drugi z prelegentéw jest badaczem tu-
rystyki zwigzanym z Wydziatem Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu
Warszawskiego (jot-Druzycki 2017b: 5; Oficjalna prezentacja...). Dyskusja miafa
niejako wyjasni¢ kontekst powstania flagi, a tym samym ukierunkowa¢ zgodnie
z intencjami ,,rekonstruktoréw” dyskurs towarzyszacy jej pojawieniu sie.

W te sama kategorie dziatan wpisuje si¢ wywiad z Alfredem Znamierowskim,
ktoéry ukazat si¢ w lokalnej prasie krétko przed promocyjnym spotkaniem. Pod-
kreslono w nim, Ze nie stworzono symbolu, ale raczej go przywrécono; ze symbol
ten jest czyms$ wspdlnym dla mieszkancow regionu przedzielonego granicg pan-
stwowg, oraz ze jest to jeden z najstarszych herbow w tej czesci Europy:

Najwczesniejszy orzel, ztoty orzel w blekitnym polu, czyli herb Ksigstwa Cieszynskiego, to de
facto herb Ksiestwa Opolskiego, ktorego najstarszy znany wizerunek widnieje na pieczeci z 1222
roku uzywanej przez Kazimierza I opolskiego, dziadka Mieszka I cieszynskiego. Potem ksiaze
opolski Jan IT Dobry ukoronowat orfa i w §lad za nim réwniez wladcy Ksigstwa Cieszynskiego
nalozyli na jego glowe korone (jot-Druzycki, Znamierowski 2017: 4).

W tym samym wywiadzie dodano réwniez, ze wspomniany piastowski orzet jest
starszy o 73 lata od pierwszego znanego herbu panstwa polskiego (jot-Druzycki,
Znamierowski 2017: 4). W innym wywiadzie Znamierowski thumaczyl, czym réz-
ni si¢ zrekonstruowana przez niego flaga Ksiestwa Cieszynskiego od flagi powia-
tu cieszynskiego, wojewddztwa $laskiego czy choragwi wojskowej ksiecia Adama
Wactawa z 1605 roku. Nie omieszkal doda¢, ze uczynit to dla ,,promocji tego re-
gionu”, z ktérym jako przybysz z Warszawy zwigzal si¢ kilka lat wezedniej:
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[...] podoba mi sie to, co znalaztem na Slgsku Cieszynskim. Ludzie, jezyk, staropolski jezyk,
ktory dzisiaj jest gwara. A trzeba pamietad, Ze na tej ziemi praktycznie przez siedem wiekéw
Polacy zyli pod obcym panowaniem. Pod obcym w sensie jezykowym. Ale jezyk zachowali.
Poza tym ludzie sg tutaj troche inni niz na Morawach czy na Slasku Gérnym, czy generalnie
w Polsce. Najwiekszym plusem reaktywacji flagi jest to, Ze jest to jakby powrét do tego, co bylo,
do Ksiestwa Cieszynskiego nie przedzielonego linia graniczng. Zaréwno Polacy tutaj, Polacy na
Zaolziu, jak i Czesi na Zaolziu, a przynajmniej cze$¢ Czechdw, ma poczucie pewnej tozsamosci
z Ksigstwem. I nie ma to nic wspdlnego z jakims separatyzmem - to po prostu jest mata ojczy-
zna (wien, Znamierowski 2017).

Inicjatorzy rekonstrukcji flagi Ksiestwa Cieszynskiego, chcac unikng¢ zarzu-
tow o separatyzm, prezentuja pomyst marki regionalnej w relacji do ,,malej oj-
czyzny’. Tworzg jednoczesnie narracje, ktéra wykorzystuje wydarzenia i postacie,
wpisujace si¢ w ramy polskiego dyskursu o regionie (jednoczesnie go wspottwo-
rza). Nie tylko sposob przedstawiania przeszlosci ma legitymizowac inicjatywe,
ale czyni to takze wybor miejsca, w ktérym zorganizowano promocje i debate wo-
kot flagi. Budynek COK ,,Dom Narodowy” ma znaczenie symboliczne, poniewaz
w pierwszych dekadach XX wieku petnit on funkcj¢ ,,domu polskiego”, w ktérym
znalazly swoje miejsce liczne polskie organizacje spoteczno-kulturalne. To w nim
toczylo si¢ polskie zycie kulturalne, a 19 pazdziernika 1918 roku stat sie siedziba
polskiej Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego.

Warto odnotowac, ze do inicjatywy Fundacji Volens nie odniosta si¢ strona
czeska — artykuly prasowe ograniczyty sie tylko do krétkiej wzmianki, Ze zosta-
ta zrekonstruowana flaga Ksiestwa Cieszynskiego. Sprawa jednak byla komento-
wana na lamach czasopism i w portalach informacyjnych mniejszosci polskiej
w Republice Czeskiej, takich jak ,,Glos Ludu” czy Miesiecznik Polskiego Zwigzku
Kulturalno-Os$wiatowego w Republice Czeskiej ,,Zwrot”. Temat okazal si¢ zatem
wazny dla kurczacej sie z kazdym rokiem polskiej diaspory, a przynajmniej dla
kilku 0s6b poczuwajacych sie do jej reprezentowania. Wynika¢ to moze z faktu,
ze tredci, ktore przywoluje flaga, wigza si¢ z takimi kategoriami jak ,,polsko$¢” czy
»bycie stela/tu stela” (mozna tez spotkac sie terminem ,tustelanizm’, ktory dla
niektorych reprezentantéw mniejszosci polskiej na Zaolziu ma wydzwiek pejo-
ratywny, poniewaz ich zdaniem budowanie tozsamosci wokdt regionu moze od-
ciaga¢ lub spycha¢ na dalszy plan identyfikacje z narodem, wspierajac procesy
asymilacyjne Polakéw w Republice Czeskiej (zob. Szymeczek 2011; jot-Druzycki
2014: 56), pozostajacych w relacji (opozycji) do tego, co ,,czeskie”, oraz do proce-
sow asymilacyjnych (zob. Szymeczek 2011: 88; Studnicki 2015a: 359-360). Do-
datkowo - w wielkim uproszczeniu - flaga laczy sie z ksigzeca dynastig Piastow
cieszynskich (spokrewnionych z dynastig $redniowiecznych wladcéw Polski),
ktéra stanowi jeden z elementéw pamigci spolecznej mniejszoéci polskiej, odsy-
tajacy do wielowiekowych zwigzkéw Ksiestwa/Slaska Cieszyniskiego z panstwem
polskim. Odzwierciedlajg to poniekad wypowiedzi kilku reprezentantéw mniej-
szosci polskiej. Flaga Ksiestwa Cieszynskiego jest dla nich potencjalnym symbo-
lem mogacym laczy¢ Zaolzie z obszarem po drugiej stronie granicy, dostrzegaja
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oni jednak pewne zwigzane z tym niebezpieczenstwa. Na przyklad Zygmunt Ra-
kowski zwrocil uwage na potrzebe symbolu uwzgledniajacego tysiacletnia histo-
rie regionu, ktéry w ciagu ostatnich 100 lat bardzo mocno zostal doswiadczony
wojnami, konfliktami oraz sporami na tle narodowosciowymi - ,,to [flaga - G.S.]
jest jeden z wielkich elementéw fancuszka, ktéry moze emocjonalnie polaczy¢
te dwie tak strasznie rozdzielone strony” (za: jot-Druzycki 2017b: 5). W innej
wypowiedzi przywoluje kategorie ,etosu Ksiestwa Cieszynskiego’, ktory — z per-
spektywy mniejszosci polskiej na Zaolziu - jest realizowany przez pielegnowanie
~cieszynskiego jezyka” i ,korzeni polskich” wraz z ,,ré6znymi naleciato§ciami’, ale
takze aczy sig, na skutek skomplikowanych dziejow regionu, z dowartosciowa-
niem wielokulturowosci. Jego zdaniem regionalizm moze i powinien laczy¢ sie
z identyfikacja narodows, chronigc t¢ druga przed niebezpieczenstwem zamyka-
nia si¢ na wewnetrzng réznorodnos¢. Zaznacza jednoczesnie, ze kurczowe trzy-
manie si¢ regionalizmu moze prowadzi¢ do zasciankowosci (Rakowski 2017: 3).
W podobnym charakterze utrzymana jest wypowiedZz wiceprezesa Kongresu
Polakéw w Republice Czeskiej, Jozefa Szymeczka. Przyznaje on, Ze regionalizm
moze budzié¢ ,,pewne obawy u niektérych ludzi”, lecz jesli ,,zatozymy, ze Slask Cie-
szynski jest regionem polskiej kultury, to nie mam tu Zadnych zastrzezen do flagi,
ktéra moze pomodc w jeszcze wiekszej promocji regionu” (jot-Druzycki 2017b: 5).
Jak wida¢, dla reprezentantéw mniejszosci polskiej kwestie regionalizmu sa
o tyle wazne, o ile w jego obrebie przywolywana przesztos¢ Slagska Cieszyriskiego
uwzglednia polska perspektywe, zdolng uwzglednia¢ pamie¢ o polskim charakte-
rze Zaolzia oraz wytwarza¢ wiez i tozsamos¢ z Macierza.

Podsumowanie

Niniejszy artykul stanowi studium przypadku, w ktorego centrum znalazia sie
flaga majaca by¢ elementem marki turystycznej Slaska Cieszyniskiego. Miata przy-
wolywac urastajacy do rangi mitu okres Ksiestwa Cieszynskiego, symbolizujacy
jednos¢ regionu, ktory obecnie podzielony jest granica polsko-czeska. Jednak
rézne wspélnoty pamieci, pozostajace w relacji z konstruowanymi badz przyjmo-
wanymi - w wymiarze politycznym, wyznaniowym czy kulturowym - tozsamos-
ciami (Assmann 2008: 55-56), odmiennie go zinterpretowaty, co spowodowato
zaréwno glosy aprobaty, jak i sprzeciwu wobec przedsigwzigcia Fundacji Volens.
Oczywiscie nie mozna wyklucza¢ innych, bardziej prozaicznych przyczyn wyra-
zanej dezaprobaty. Przytoczone fragmenty dyskusji ukazuja, ze kazda tego typu
inicjatywa jest oceniana, poréwnywana i odnoszona do innych wczesniejszych
dzialan czy wypowiedzi aktoréw podejmujacych praktyki upamietniania, a wiec
nie jest zawieszona w prdzni ani obojetna. W artykule przedstawiono przeszto$¢
jako zasob badz tworzywo, ktére moze by¢ uzyte do realizacji celéw zaréwno
w obszarze polityki tozsamodci, jak i ekonomii czy turystyki. Jednoczesnie wska-
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zano na potencjalne napiecie miedzy lokalnymi politykami pamigci, ale takze
tymi, ktorych zrodtem sg o$rodki centralne rozumiane w wymiarze narodowym,
panstwowym lub tez ponadnarodowym.
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