EX LIBRIS

Zmagania na peryferiach. Elity III RP
o Rosji

Andrzej Turkowski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2020, 270 ss.

Relacje polsko-rosyjskie, réwniez te catkowicie wspotczesne - po przetomie roku 1989,
po prébie ,resetu” podjetej przez ministra Radostawa Sikorskiego czy po katastrofie
smolerniskiej - nalezg do popularnych zagadnien, ktérymi zainteresowanie wykazuja
zaréwno eksperciidyplomaci, jak i cata chattering class komentatoréw lub po prostu
0s6b zywo zainteresowanych polityka. Z requty jednak opracowania na ten temat
skupiaja sie na samej istocie i dynamice tych relacji, na katalogach kwestii spornych,
rekonstruowaniu kontekstu sporu czy jego historii. W tym sensie, jesli sg to teksty
profesjonalne, naleza bez reszty do obszaru historii dyplomacjii politologii, jesli nie
sa - stanowia zwykle banalna lub wtérna publicystyke.

Nie jest najlepiej z refleksja nad zagadnieniami, bedacymi przedmiotem rozméw
Warszawy i Moskwy. Jeszcze gorzej natomiast, gdy mowa o sposobach prowadzenia
tych rozméw, ludziach, ktérzy je prowadza, badZ o ich zapleczu eksperckim, inte-
lektualnym i ideowym - w znaczeniu koncepcji, wyobrazen i wartos$ci, z ktérymi sa
zwiazani. Niemal nie przypominam sobie publikacji, ktéra proponowataby takie ujecie.
Lwia cze$é wydanych w III RP uwag na temat architektéw polityki zagranicznej ma
charakter motywowanego politycznie poméwienia lub pamfletu. Czasem zdarza sie
merytoryczna (co nie znaczy, ze wolna od motywacji i lojalnosci partyjnej) krytyka,
z reguty ograniczona do dokonan konkretnej osoby lub zespotu. Znacznie rzadziej -
laudacja, réwnie zreszta jatowa poznawczo co pamflet. Sporadycznie - czastkowe
opracowania, bedace zwykle do§¢ mechanicznym podsumowaniem dokonan dyplo-
macji w danym kraju czy regionie; gdyby odjaé im wstep i przypisy, nie r6znityby sie
od urzedowego sprawozdania.

Na takim tle Zmagania na peryferiach okazuja sie praca wyjatkowa: bezstronnym
opisem podstawowych ptaszczyzn i osi debat srodowisk eksperckich III RP. Przy
czym autorowi chodzi nie tyle o merytoryczna tre$é tych debat, ile o ich zakorzenie-
nie w polskiej historii intelektualnej, powiazanie z dwoma wielkimi tradycjami re-
fleksji nad Zwigzkiem Sowieckim i Rosja po 1945 roku, zdefiniowanymi przez autora
(i, dodajmy, redefiniowanymi w latach 1989-2020) jako ,prometejska” i ,reali-
styczna”. Mato tego: Zmagania na peryferiach sa majstersztykiem z zakresu prozo-
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pografii, opisujacym waskie srodowiska eksper-
téw pod katem ich ,rodowodéw” politycznych,
akademickich i spotecznych, osadzenia ich
w réznych ,sieciach” i tradycjach mys$lenia. Ta-
kie uwagi stosunkowo tatwo jest snué¢ na pozio-
mie anegdotycznym, przywotujac, czasem ubar-
wiajac, kilka faktéw: ze Marek Karp deklarowat
pochodzenie ze szlachty Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, ze czyjs$ ojciec wspétpracowat w Wil-
nie ze Stanistawem Swianiewiczem, a czyj$ inny
koniczyt MGIMO... Przejscie od poziomu takich nie
zawsze niewinnych plotek do opisu poszczeg6l-
nych pokolen (na potrzeby badania nazwanych
~kohortami”), ich akademickiego backgroundu,
stazéw i ,przeptywéw” miedzy poszczegdlnymi
placéwkami badawczymi, instytucjamii tytutami,
w ktérych publikuja — wymaga ogromnej dyscypli-
ny, zmudnych badan i, last but not least, zaufania
rozméwcow, dla ktérego podstawa moze by¢ aka-
demicki dystans autora. Wymieniajac cechy, ktére
wyr6zniaja prace Turkowskiego, warto wspomnie¢
iotym, ze po jej wnikliwej lekturze nie sposéb po-
wiedzieé nic o jego pogladach politycznych. Précz
oczywistej konstatacji, iz autor uznaje za wartosé
suwerenno$¢ panstwa polskiego ijego sprawnosc.

To jednak nie najwieksza z zalet ksiazki. Nawet
gdyby zasada sine ira et studio byta czesciej obecna
w pracach polskich politologéw i historykéw idei,
monografia Andrzeja Turkowskiego zwracataby
uwage czytelnikéw tym, o czym wspomniatem na
wstepie: nowatorstwem metodologicznym. Nie sg
bowiem Zmagania na peryferiach prostym zesta-
wieniem czy bodaj analizg wypowiedzi i deklara-
cji elit analitycznych III RP. Sa to badania, mimo
wielu cennych dygresji historycznych, kronikar-
skich i medioznawczych, bardzo konsekwentnie
prowadzone w duchu analizy pola. Idzie nie tylko -
moéwiac przez chwile argot spod znaku Bourdieu -
o proste ,odtworzenie struktur spotecznych, w ob-
rebie ktérych prowadzony jest analizowany dys-
kurs”. Bez przyswojenia chociaz kilku kluczowych
pojec z zakresu teorii francuskiego badacza (rézne
typy kapitatu; r6zne pozycje aktoréw; rézne pola,
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czyli uktady relacji miedzy pozycjami, na ktérych
toczy sie ,walka”; homologia, czyli kopiowanie lub
odtwarzanie ,ustawieri” na polu wtadzy w innych
polach, na ktérych obecni sg aktorzy) lektura tej
ksigzki, nawet mechaniczna, bedzie bardzo utrud-
niona, za$ jej zrozumienie - niemozliwe.

Na szczescie podstawowe zatozenia teorii Bour-
dieu wytozone zostaty w pierwszym rozdziale pracy
z przejrzystoscia, ktéra najlepiej $wiadczy o tym, ze
»pola” i,przestrzenie” nie sa dla Turkowskiego feb-
likiem, niekoniecznym odwotaniem do modnych
naukowych terminéw, lecz codziennym narzedziem
badawczego rzemiosta. Podobnie zreszta jak drugie
z wytozonych we wstepie zatozen badawczych, od-
wotujace sie do teorii systeméw-$wiatéw Immanu-
ela Wallersteina. Nie wymagaty takiego oméwienia
pomniejsze ,nowinki metodologiczne” w rodzaju
zwieztych zestawien ,trajektorii kariery” wybra-
nych dziennikarzy czy rosjoznawcéw (Zygmunt
Broniarek vs. Ryszard Kapu$ciriski, Kazimierz
Dziewanowski vs. Jerzy Pomianowski) - bo tez sg
doskonale zrozumiate intuicyjnie, przynajmniej
dla historykéw dziejéw najnowszych.

To zreszta odpowiednie miejsce, by odnotowaé
jeszcze jedna wyjatkowa zalete pracy Andrzeja
Turkowskiego: odwage badawcza. Widac to w go-
towosci do wziecia odpowiedzialnosci za uzycie
skrétu myslowego czy streszczenie rozbudowa-
nego pakietu faktéw - po to, by wydoby¢ to, co
istotne, prowadzi¢ wywéd w sposéb ptynny, kiero-
wac sie ku konkluzjom. Wspomniane wyzej ,ram-
ki biograficzne” sa tego §wietnym przyktadem.
Wiadomo, ze zyciorys zawodowy Broniarka czy
Pomianowskiego mozna by rozciagnaé na wiele
stron, ukazujac go na szerszym tle politycznym
epoki, podkreslajac dramatyczne zwroty lub przy-
blizajac szczegblnie wazne publikacje. Turkowski
jednak, nie redukujac zadnego z tych zywotéw do
jednego akapitu (co nieuchronnie pociagatoby za
soba ryzyko uproszczenia podszytego uprzedze-
niem: Broniarek -pieczeniarz i karierowicz vs.
Pomianowski - genialny efekciarz), przedstawia
je w kilkudziesieciu wersach, wydobywajac to,



co najwazniejsze: zmienne trajektorie kariery,
momenty decydujace o zwiazaniu sie z ktéras
z wielkich orientacji czy obozéw w konkretnych
okoliczno$ciach historycznych.

Ta odwaga badawcza, wolna zarazem od dezyn-
woltury, widoczna jest réwniez w wyborze dwéch
pojeé, kto wie czy nie bardziej istotnych dla tej
pracy niz ,przestrzeni opinii” albo ,pétperyferie”.
Mysle o dwdch ramowo zdefiniowanych przez Tur-
kowskiego orientacjach, ,prometejskiej” i ,reali-
stycznej”, ktérych rywalizacja, sojusze lub kon-
wergencje w rozmaitych polach (wtadzy, akademii,
eksperckim, medialnym) w III RP stanowia gtéwny
przedmiot Zmagarn na peryferiach. Wiadomo (ijest
tego $wiadom réwniez autor), jak nieostre sa to
okreslenia. Méwimy o dwéch rdzeniowych trady-
cjach refleksji nad Rosja, ktérych korzeni moz-
na sie doszukiwaé w czasach stanistawowskich
iinsurekcyjnych, a juz z pewnoscia w wieku XIX.
Mniejsza nawet o ,prometeizm”, choé¢ nietrudno
przeciez wyobrazi¢ sobie antologie mysli prome-
tejskiej, obejmujaca tylko pétwiecze 1918-1968
i polifoniczna az mito. Ale ,realizm”? Ile w jego
ramach koncepcji politycznych, jaka nieostrosé
samego pojecia i jaka jego wieloznaczno$é - bo
czy ostatecznie kazdy analityk i praktyk polityki
nie deklaruje sie jako ,realista”, podkreslajac, ze
zmaga sie z rzeczywistos$cia, a nie ze swoimi uro-
jeniami czy potiomkinowska mgta?

Turkowski jest $wiadomy tej wieloznaczno-
$ci. Zdaje z niej sprawe we wstepie, gdy niemal
od niechcenia kresli na kilku stronach panorame
najwazniejszych polskich orientacji politycznych
wzgledem Rosji, pokazujac, jak tatwo w obozie
stownikowo rozumianych ,realistéw” mogliby
znalez¢ sie zaréwno ziemianie z Miiszczyzny, jak
i warszawscy narodowcy z poczatku XX wieku;
kunktatorzy ze Zwiazku Patriotéw Polskich i entu-
zjasci Johna Mearsheimera. Po czym ucina wywad,
uznajac, ze idzie ostatecznie o dwie tatwo rozpo-
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znawalne (cho¢ szerokiei historycznie zmienne”)
tradycje w polskim mysleniu politycznym. I ma ra-
cje — w dalszej lekturze uzycie terminéw ,prome-
tejski” i ,realistyczny” anirazu nie wywotuje oporu
czy konfuzji czytelnika.

W rezultacie otrzymujemy wiecej niz studium
z zakresu historii idei, prozopografii czy socjolo-
gii empirycznej. Zmagania na peryferiach okazuja
sie nieocenionym opracowaniem dla wszystkich
historykéw III RP. Tuzin lub wiecej syntez, ktére
poswiecono dotad w polskiej historiografii okre-
sowi po 1989 roku, porzadkowat go wedle zrozu-
miatej skadinad logiki kolejnych wyboréw, przesi-
leni i gabinetéw, czasem z uwzglednieniem takich
~wododziatéw"” jak akcesja naszego kraju do NATO
czy wstapienie do Unii Europejskiej. Polityce za-
granicznej III RP poswiecone byty w takich pracach
w najlepszym razie podrozdziaty, poszatkowane
na okresy rzadéw AWS, SLD czy PO-PiS. Praca Tur-
kowskiego, mimo iz skupiona na analizie dyskur-
su (warto$ci, wzoréw, stosowanych interpretacji)
i sktadu elit, staje sie, niejako mimochodem, hi-
storia ,polityki wschodniej” III RP. Skorzystaja
z niej zatem historycy instytucji (i badacze insty-
tucjonalizacji wielu ,partyzanckich” poczatkowo
przedsiewzieé), a takze historycy nauki polskiej.
I chociaz w podsumowaniu ksigzki Andrzej Tur-
kowski w spos6b dyskretny, lecz czytelny wska-
zuje na zastugi i dorobek swojego przewodnika
naukowego - piszac o elementach ,inteligenckiej
misji” wéréd polskich wschodoznawcéw i wskazu-
jacnaznaczenie ,toteméw inteligenckich” (w tym
konkretnym przypadku role totemu spetnit Jerzy
Giedroyc) dla ksztattu polskich refleksji nad Rosja
i Europa Srodkowo-Wschodnia - to dla czytelnika
Zmagan na peryferiach nie ulega watpliwosci, ze
obcuje z praca wyjatkowo samodzielna i dojrzata,
ktéra sama bedzie stanowi¢ wazny punkt odniesie-
nia dla kolejnych badaczy.
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