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Ksigzka Michata Sierminskiego Peknieta ,Solidarnosé” to prowokujaca do myslenia
interpretacja filozofii politycznej opozycji w Polsce, a takze krytyczny gtos wobec hi-
storiografii okresu powojennego, w szczegélnosci za$ - rewolucji Solidarnosci wlatach
1980-1981. Ta ostatnia nie byta rezultatem nowych idei politycznych wypracowanych
przez dysydentow, gdyz ci poprzez swoja intelektualna ewolucje oddalili sie od ro-
botnikéw, lecz wynikata z istniejacych praktyk i strategii samych robotnikéw - tak
brzmi gtéwna teza autora. By ja obronié, Sierminski wyjasnia, w jaki sposéb doszto
do tej intelektualnej ewolucjiijakie miato to znaczenie dla przebiequ wydarzen z lat
1980-1981.

Sierminiski, filozof i matematyk zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim, jest auto-
rem ksiazki Dekada przetomu (2016), w ktérej zaprezentowat juz podobne tezy, przede
wszystkim dotyczace okresu od Marca 1968 do roku 1976. Autor w pewnym sensie
wskrzesza znany z lat dziewieédziesiatych spér o role intelektualistéw i robotnikéw
w dziejach Solidarnos$ci. Czyni to zreszta s$wiadomie i wielokrotnie powotuje sie na
socjologa Romana Labe, ktéry podkreslat robotnicze, a nie narodowo-intelektualne,
Zrodta Solidarnosci. Sposéb myslenia Sierminskiego przypomina tez — nieobecna
w jego bibliografii - ksiazke Inna Rzeczpospolita jest mozliwa! Jana Sowy, w ktérej
ten okreslat Solidarnosé, w celu zaakcentowania jej radykalnego potencjatu, jako
ruch komunistyczny. Komunizm miat w tym konteks$cie oznaczaé oparcie systemu
spotecznego i ekonomicznego na rzeczach wspélnych oraz wychodzenie poza podziat
na wtasnos$¢ prywatna i panistwowa.

Peknieta ,Solidarno$¢” rozpoczyna sie niespodziewanie od dtugiego wprowadza-
jacego eseju o rewolucji w Rosji. Pierwszy rozdziat poswiecony jest Marcowi ‘68 jako
wydarzeniu kluczowemu dla lewicowych dysydentéw (Kuron, Modzelewski, ,komando-
si”). Drugi rozdziat obrazuje intelektualna ewolucje tego srodowiska w latach siedem-
dziesiatych. Prébie nowej interpretacji rewolty robotniczej w 1970 roku poswiecony
jestrozdziat trzeci. W rozdziale czwartym autor pisze wreszcie o tym, jak spory pomie-
dzy intelektualistami i robotnikami odbity sie na przebiegu rewolucji Solidarnosci.
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Podstawowym bohaterem ksigzki jest opozycyj-
na inteligencja polska uksztattowana pod wptywem
rewizjonistycznej krytyki marksizmu. Na kartach
ksiazki jest ona reprezentowana przez Jacka Kuro-
nia i Adama Michnika, ktérzy - ze wzgledu na swoja
aktywno$¢ pisarska oraz pozycje w krajowych i mie-
dzynarodowych elitach - byli istotnymi osobowo$-
ciami w krajowym zyciu intelektualnym. Ewolucja
ich pogladéw od lat sze$édziesigtych do osiem-
dziesiatych §ledzona jest bardzo pieczotowicie,
a komentarze autora uzupetnione sa obszernymi
cytatami. Drugim - i drugoplanowym - bohaterem
ksigzki sg robotnicy, czy raczej: klasa robotnicza,
proletariat. Podmiot ten pozostaje jednak niedo-
okreslony. Mimo ze - zdaniem autora — posiadat
on ,autonomie robotnicza” (s. 59), raz opisywany
jest w kontekscie swoich dziatan, kiedy indziej -
postaw (autor przywotuje historyczne badania
sondazowe). Czasem natomiast méwi przez swo-
ich rzecznikéw, takich jak dziatacz Solidarnosci
i adwokat samorzadu robotniczego w 1981 roku
Zbigniew Marcin Kowalewski, notabene autor po-
stowia ksigzki.

Pierwsza rzecza, jaka wzbudzita moje zasko-
czenie, byt fakt, ze jedynie dwie strony (s. 57-59)
spetniaja funkcje wprowadzenia, prezentujacego
strukture pracy i jej deklarowane cele oraz nie-
zmiernie skrétowo charakteryzujacego metody
badawcze i ujecie teoretyczne. Zwazywszy na fakt,
ze mowa o ksiazce do$¢ obszernej, trzeba uznaé
to zaniedociagniecie w zakresie jej teoretycznego
usytuowania.

W rozdziale pierwszym autor stara sie co prawda
zdekonstruowaé inteligenckie mity na temat Mar-
ca ‘68, ale jednoczesnie nie potrafi wyjé¢ poza nie
i zaproponowa¢é autorskiego odczytania 6wczes-
nych wydarzen. W interesujacy sposéb odtwarza
dyskusje intelektualistéw uczestniczacych w wyda-
rzeniach Marca, po$wieconych temu, czyidlaczego
zwyczajni ludzie akceptowali antysemicka propa-
gande wtadz i nie wsparli protestujacych studen-
téw. Nastepnie jednak sam angazuje sie w te debate
na warunkach cytowanych przez siebie autoréw
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(s. 92-108). Wystepujac w obronie klasy robotni-
czej i dowodzac, ze nie stata sie ona w 1968 roku
LZywiotowym antysemickim podmiotem” (s. 106),
przytacza sytuacje, w ktérych robotnicy wyrazali
poparcie dla studenckiego protestu. Sierminski,
jak mozna sadzié, szuka jednoznacznego obrazu
robotnikéw, lecz przeciez w Marcu ‘68 zachowywali
sie oni bardzo r6znorodnie. Czy rzeczywiscie mozna
mowic o wspoélnocie intereséw robotnikow i prote-
stujacych studentéw? Swiadczace na korzysé tej
interpretacji wydarzenia, ktdére przedstawia Sier-
minski, bez watpienia miaty miejsce. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze inne grupy robotnikéw patrzyty na
protesty studenckie jako na nie swoja walke. Propa-
ganda wtadz - abstrahujac od jej intencjiiniepetnej
realizacji sktadanych przez rzadzacych obietnic -
zapowiadajaca na przyktad bardziej inkluzywna
polityke przyjmowania na studia, byta nierzadko
odbierana przez robotnikéw przychylnie. Nie bra-
kowato réwniez i takich robotnikéw, ktorzy prébo-
wali wowczas zwracaé uwage na liczne - by uzyé
sformutowania Adama Leszczyniskiego - ,sprawy
do zatatwienia”. Mieli oni nadzieje, Ze protesty,
kampania propagandowa i czystki w partii oraz
administracji pafistwowej moga byé czynnikami
sprzyjajacymi realizacji robotniczych zadan o r6z-
norodnym charakterze.

Ewolucja intelektualna, ktora Sierminski §ledzi
w rozdziale drugim, to - opisany juz przez Dariusza
Gawina - ,wielki zwrot” od antybiurokratycznego
marksizmu do liberalizmu, praw cztowieka i na-
rodowych tradycji. Gawin opisat ten proces jako
intelektualne dojrzewanie i dojscie do bardziej
uniwersalnej, w poréwnaniu do marksizmu, for-
muty krytyki PRL oraz programu dziatania dla opo-
zycji. Siermiriski interpretuje ten proces inaczej:
jako konsekwencje rozczarowania ludem w 1968
roku i oddalenie sie od klasowej, opartej na in-
teresach ekonomicznych analizy spoteczenstwa.
To za$ w ocenie badacza miato uniemozliwié sku-
teczne wspétdziatanie z klasa robotnicza. ,Jeszcze
w potowie lat 60. w centrum politycznej wyobraz-
ni lewicy stat konflikt miedzy klasa robotnicza
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1 partyjno-panistwowa biurokracjg” - pisze autor.
JKilka lat p6zniej w tym samym miejscu znalazt sie
antagonizm polskiego narodu i «totalitarnego» sy-
stemu” (s. 178). Siermirski zwraca ponadto uwage,
ze opozycyjny zwrot dokonat sie w ramach tradycji
inteligenckiej, a dysydenci wpisali sie w wielowie-
kowa strukture spoteczna Polski.

W rozdziale trzecim autor prébuje symbolicznie
zakwestionowac role roku 1976 jako Zrédta rewolu-
cjiSolidarnosci. Jego zdaniem winna nim by¢ raczej
rewolta 1970 roku, kiedy to robotnicy na Wybrzezu
zmusili Wtadystawa Gomutke do rezygnacji ze stano-
wiska, a Edwarda Gierka do zmiany polityki gospo-
darczej. Wedtug Sierminskiego strajki okupacyjne,
komitety miedzyzaktadowe oraz postulat powota-
nia nowych zwiazkéw zawodowych - ktére przy-
niést Grudzien 70 - sprawity, ze klasa robotnicza
stata sie autonomiczng sitg, ktéra nastepnie mo-
gta sama wystepowac jako podmiot historyczny.
Trudno uciec od wrazenia, ze Siermiriski §wiado-
mie wyostrza réznice pomiedzy wydarzeniami z lat
19701 1976, gdyz, poza pojedynczymi publicy-
stycznymi wypowiedziami uczestnikéw wydarzen,
historiografia nie odmawia Grudniowi ‘70 tego, ze
odegrat role waznego czynnika, majacego wptyw na
powstanie Solidarnosci. Jednoczesnie w opisie au-
tora znikaja bardziej dramatyczne aspekty Grudnia
(walki uliczne, ofiary $miertelne). Sierminski nie-
raz probuje wej$¢ wrole historyka. Dzieje sie tak na
przyktad wrozdziale czwartym, kiedy konfrontuje
tezy Kuronia, twierdzacego jakoby robotnicy nie
byli zainteresowani stworzeniem samorzadu go-
spodarczego, z wynikami badari socjologicznych
z 1981 roku. Sadze jednak, ze aby powiedzieé co$
nowego o klasie robotniczej w 1970 roku, trzeba
wej$é w te role bardziej zdecydowanie. Zamiast
tego autor daje duzo dowodéw na brak zrozumienia
wydarzen rozgrywajacych sie wéwczas na Wybrzezu
przez krajowych intelektualistéw. Zaskakujace wy-
daje sie w tym kontekscie, ze to redaktor paryskiej
JKultury” Jerzy Giedroyc rozumiat, iz kwestia ro-
botnicza jest kluczowym czynnikiem pozwalajacym
na wymuszanie ustepstw na wtadzach w Warszawie,
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i bezskutecznie prébowat zainteresowac nia opo-
zycje w kraju (s. 185-195).

W czasie rewolucji Solidarnosci, jak stara sie
pokazaé Sierminski, bieg wydarzeniom nadawaty
intuicyjne praktyki klasy robotniczej, bazujace na
doswiadczeniach sprzed dekady. Intelektuali$ci
i doradcy Solidarnosci tonowali z kolei zadania,
ktére z ich perspektywy wydawaty sie zbyt radykal-
ne. Wedtug Siermiriskiego Kurori i Michnik patrzy-
li na protest robotniczy przez pryzmat wtasnych
koncepcji spoteczeristwa obywatelskiego, ktére
powinno organizowaé sie w mate grupy oparte na
wspélnym etosie, a nie w klasy spoteczne. Umiar
inegocjacje z wtadzami byty widziane jako objaw
dojrzatosci. Tymczasem, w moim przekonaniu,
sprzeciw wobec radykalizmu strajkéw i zadan nie
wynikat przede wszystkim z apriorycznej niecheci
do postulatéw robotnikéw, lecz z obaw zwigzanych
z sytuacja miedzynarodowa i grozba uzycia prze-
mocy przez wtadze. Dobrze sie stato, ze Siermin-
ski, analizujac powyzsze problemy, przypomina
o0 ,grupie lubelskiej”, postulujacej wprowadzenie
daleko idacego samorzadu gospodarczego. Problem
polega jednak na tym, ze nie ma dowoddéw potwier-
dzajacych, iz grupa ta stanowita realng alternaty-
we dla meandrujacej i poszukujacej kompromisu
linii wtadz zwiazku. Trudno$¢ badania i opisywa-
nia zjawisk marginalnych polega na tym, ze musi
pojawié sie pytanie o ich reprezentatywnos$¢i zna-
czenie w danej sytuacji historycznej. W przypadku
»grupy lubelskiej” odpowiedZ na nie nie wypadtaby
raczej po mysli autora. Z pewnoscig warto jednak
docenié pogtebiong analize wywiadu Jacka Kuro-
nia z poczatku 1981 roku, ktéra dobrze uzasadnia
bronione przez autora tezy (s. 281-290).

W zakoriczeniu Sierminski powraca do podzia-
tu na inteligenckie (narodowo-obywatelskie) i ro-
botnicze rozumienie Solidarnosci. Oba stanowiska
ponownie ttumaczy, powotujac sie na Michnika, i ta
perspektywa, pomimo polemicznej intencji autora,
dominuje nad cata ksiazka. Jako analiza i polemika
z myS$la dysydentéw, a takze jej konsekwencjami,
ksigzka jest ciekawym wktadem w krytyke opozy-



cyjnej filozofii. Intelektualisci bioracy udziat w an-
typartyjnych wystapieniach z lat 1964-1981 byli
pierwszymi dziejopisami przywotywanych w ksiaz-
ce wydarzen - inteligencka perspektywa wptyneta
wiec na historie i pamieé¢ o nich. Nalezy docenié,
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ze autor ukazuje to na konkretnych przyktadach.
Prezentowany przez Sierminskiego szerszy projekt
bardziej inkluzywnej historii protestu w okresie
komunistycznym pozostaje jednak znacznie mniej
przekonujacy.



