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DARIUSZ POZAROSZCZYK

Lot linii lotniczych Ryanair nr FR 4978.
Prawne aspekty dotyczace porwania

polskiego samolotu na Bialorusi 23 maja 2021 roku

Abstrakt

Artykul zostal poswiecony analizie prawnej wydarzen
z 23 maja 2021 r. z udzialem polskiego samolotu Boeing
nr 737-800 o numerze rejestracyjnym SP-RSM, wykonuja-
cego lot z Aten do Wilna, a konkretnie dziatan biatoruskich
organdéw (stuzb ruchu lotniczego i stuzb specjalnych), ktére
doprowadzily do przymusowego ladowania tego samolotu
w Mirisku, co pozwolito na aresztowanie Romana Protasiewi-
cza ijego partnerki. Podstawa rozwazan zawartych w pierw-
szej czesci artykutu jest interpretacja wlasciwych przepiséw
prawa miedzynarodowego oraz biatoruskiego w kontekscie
ujawnionych okolicznosci dotyczacych badanego incyden-
tu. Celem autora bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy dzialania bialoruskich wtadz byly legalne. Finalnie wy-
kazano, ze 23 maja 2021 r. w stosunku do polskiego samo-
lotu ztamano wiele regul prawnych rzadzacych zegluga po-
wietrzna, co nasuwa pytanie o to, kto i na podstawie jakich
norm prawnych winien ponies¢ odpowiedzialnosé¢ z tego
tytutu. Temu zagadnieniu zostata poswiecona druga czesé
artykulu. Konkluzja brzmi, ze na gruncie prawa miedzynaro-
dowego odpowiedzialno$¢ za bezprawne zmuszenie Boeinga
nr 737-800 do ladowania winno ponies¢ panstwo biatoruskie,
a na podstawie prawnokarnych regulacji o charakterze we-
wnetrznym - poszczegoélni urzednicy biatoruscy.
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Artykul zostat poswiecony analizie prawnej wydarzen, do ktérych doszto
23 maja 2021 r. z udzialem polskiego samolotu Boeing nr 737-800', SP-
-RSM linii lotniczych Ryanair, realizujacego lot nr FR 4978 z Aten do Wilna
przez Biatorus, a konkretnie dziatan biatoruskich organéw (kontroli ruchu
lotniczego i prawdopodobnie stuzb specjalnych Republiki Biatorus), kté-
re doprowadzily do nieplanowanego ladowania wspomnianego samolotu
w Minsku. To z kolei umozliwito zatrzymanie Romana Protasiewicza?, dzia-
tacza opozycji antytukaszenkowskiej, oraz jego partnerki Sofii Sapiegi.
Podstawowym celem rozwazan byta odpowiedz na pytanie, czy dzia-
tania biatoruskich organéw, skutkujace ladowaniem Boeinga nr 737-800,
SP-RSM w Minsku, byly legalne, tj. czy i jakie normy prawne zostaty lub
mogly zosta¢ naruszone. Nastepnie przeprowadzono analize zmierzajaca
do wskazania, czy w omawianym przypadku ztamanie prawa skutkuje od-
powiedzialnoscia, a jesli tak, to czyja i jaka. Cel badawczy zrealizowano
na podstawie analizy wlasciwych aktéw prawnych oraz dostepnej litera-
tury naukowej poswieconej prawu lotniczemu i miedzynarodowemu, li-
teratury publicystycznej dotyczacej opisywanego incydentu, jak réwniez
dokumentéw urzedowych, tj. aktu oskarzenia, jaki w zwiazku z incyden-
tem z 23 maja 2021 r. zostal skierowany przez USA przeciwko biatoruskim
urzednikom zaangazowanym w to wydarzenie?, oraz raportu z dochodzenia

! Podana liczba wskazuje na model samolotu. Statek powietrzny uczestniczacy w incyden-
cie z 23 maja 2021 r. byt w tamtym dniu i nadal jest zarejestrowany w Polsce (lot nr FR
4978 obstugiwata zarejestrowana w Polsce sp6tka Ryanair Sun S.A. (RYS) w imieniu sp6tki
Ryanair Designated Activity Company (RYR) z siedziba w Irlandii - obie sa czescig Grupy
Ryanair) i oznaczony literami SP-RSM. Oznaczenie to stanowi kod stosowany w rejestrach
lotniczych. Jest on unikalny dla danego samolotu i stosownie do przepiséw konwencyj-
nych (art. 20 Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago dnia
7 grudnia 1944 r., dalej: konwencja chicagowska) musi zosta¢ naniesiony na zewnetrznej
powierzchni statku powietrznego. Kod wskazuje kraj rejestracji i petni funkcje analogiczng
do samochodowej tablicy rejestracyjnej. Litery FR oznaczaja spétke Ryanair.

2 Bialoruski dziennikarz i opozycjonista, obecnie wiezien polityczny. Byt redaktorem naczel-
nym kanatu Nexta - jednego z niewielu niezaleznych mediéw dostepnych na Biatorusi.

8 Indictment USA vs. Leonid Mikalaevich Churo, Oleg Kazyuchits, Andrey Anatolievich LNU (last
name unknown), and FNU LNU (first name unknown, last name unknown) [pol. Akt oskarze-
nia USA przeciwko Leonidowi Mikalajewiczowi Czurze, Olegowi Kazjuczicowi, Andriejowi
Anatoliewiczowi N. (nazwisko nieznane) oraz N.N. (imie i nazwisko nieznane) - wszystkie
tlumaczenia z jezyka angielskiego pochodza od autora (przyp. red.)]. Czuro jest obecnie
dyrektorem Belaeronavigatsia, przedsiebiorstwa panstwowego swiadczacego na Bialorusi
ustugi zeglugi powietrznej. Wedtug amerykariskich wtadz to on osobiscie przekazywat bia-
toruskim kontrolerom informacje o bombie znajdujacej sie na poktadzie samolotu oznaczo-
nego kodem SP-RSM. Kazjuczic jest zastepca Czury. Jego rola, jak wynika z przywotanego



Lot linii lotniczych Ryanair nr FR 4978...

Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ang. International
Civil Aviation Organization, ICAO)* w sprawie ustalenia faktow zwigzanych
ze zdarzeniem z 23 maja 2021 r. podczas lotu Ryanaira FR 4978 w przestrze-
ni powietrznej Biatorusi (ang. Report of the ICAO Fact-Finding Investigation,
Event involving Ryanair flight FR4978 in Belarus airspace on 23 may 2021, da-
lej: raport ICAO).

W celu ustalenia wiasciwych przepisow dotyczacych lotu nr FR 4978
w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do jego charakteru. Jak juz wska-
zano, samolot wykonujacy ten lot zostal zarejestrowany w Polsce. Zgodnie
z art. 17 konwencji chicagowskiej statki powietrzne maja przynalezno$é
panistwowsq panstwa, w ktérym sa zarejestrowane. Wobec powyzszego do
Boeinga nr 737-800, SP-RSM znajda zastosowanie miedzy innymi® przepisy
polskiej Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (dalej: u.p.l.). Zgodnie
z art. 1 ust. 3 przywotanego aktu (...) lotnictwo cywilne obejmuje wszystkie
rodzaje lotnictwa, z wyjgtkiem lotnictwa paristwowego, to jest paristwowych
statkow powietrznych, zaldg tych statkow oraz lotnisk paristwowych wykorzy-
stywanych wylqcznie do startow i lgdowarn paristwowych statkow powietrznych.
Z powyzszego przepisu mozna wywnioskowad, ze samolotem cywilnym
jest kazdy samolot, ktory nie jest panstwowy. Z uwagi na to, ze lot nr FR
4978 byl obstugiwany przez polska prywatng spétke prawa handlowego,
nie ma watpliwosci, ze samolot realizujacy ten lot nie moze by¢ traktowa-
ny jako panstwowy statek powietrzny. Dodatkowym argumentem, réwniez

aktu oskarzenia, w incydencie z 23 maja 2021 r. miata polega¢ na instruowaniu bialoruskich
wiadz ruchu lotniczego, w jaki sposéb sfalszowad raporty o wydarzeniach z 23 maja 2021 r.,
w celu ukrycia sfabrykowania zagrozenia bombowego i udzialu bialoruskich stuzb bezpie-
czenstwa. Anatoliewicz i N.N. to zdaniem amerykanskich wladz funkcjonariusze biatoru-
skich stuzb specjalnych. N.N. razem z Czura przekazywat falszywe informacje o zagrozeniu
bombowym biatoruskim kontrolerom i osobiscie kierowal komunikaty radiowe z wiezy
kontroli lotéw w Mirisku do zatogi Boeinga nr 737-800, SP-RSM, aby sktonié ja do ladowania
na tym lotnisku. O przebiegu wydarzen N.N. na biezaco informowat Anatoliewicza, bedace-
go jego przelozonym w bialoruskich stuzbach specjalnych.

4 Wyspecjalizowana organizacja ONZ zajmujaca sie opracowywaniem i wdrazaniem mie-
dzynarodowych przepiséw regulujacych bezpieczeristwo miedzynarodowej zeglugi po-
wietrznej oraz wspieraniem rozwoju transportu lotniczego w celu zapewnienia bezpiecz-
nego i uporzadkowanego rozwoju. Zostala powotana na mocy konwencji chicagowskiej.

5 Uzycie zwrotu ,,miedzy innymi” wynika ze ztoZonosci i wielopoziomowosci Zrédet prawa
lotniczego, co powoduje, ze okreslone zdarzenia i zwigzane z nimi stosunki prawne sg re-
gulowane przez wiele réznych norm, ktérych zakresy niejednokrotnie czesciowo zachodza
na siebie. Zob. K. Myszona-Kostrzewa, w: Prawo lotnicze. Komentarz, M. Zylicz (red.), War-
szawa 2016, s. 33.
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bazujacym na tresci art. 1 ust. 3 u.p.l. i potwierdzajacym cywilny charakter
lotu nr FR 4978, jest to, ze zaczal sie on i zakoniczyl na lotnisku cywilnym.
Cywilny charakter lotu nr FR 4978 wynika takze z art. 2 pkt 2 u.p.l. Przy-
wotany przepis zawiera definicje legalng polskiego parnstwowego statku
powietrznego. Jest to: a) statek powietrzny uzywany przez Sity Zbrojne Rzeczy-
pospolitej Polskiej (wojskowy statek powietrzny), b) statek powietrzny uzywany
przez jednostki organizacyjne Strazy Granicznej, Policji i Paristwowej Strazy Po-
zarnej (Statek powietrzny lotnictwa stuzb porzqdku publicznego). A contrario®
statek powietrzny, ktéry jest wykorzystywany przez prywatne osoby praw-
ne w postaci spotek prawa handlowego, nie moze by¢ w zadnym wypadku
traktowany jako statek panstwowy. Konstatacja dotyczaca charakteru lotu
nr FR 4978 ma kluczowe znaczenie w kontekscie okreslenia wlasciwych
przepiséw prawa miedzynarodowego. Cywilny charakter analizowanego
lotu powoduje, ze podstawowym aktem prawa miedzynarodowego regu-
lujacym najwazniejsze kwestie zwigzane z jego organizacja, przebiegiem,
bezpieczenistwem i statusem jest konwencja chicagowska. Wykazanie cy-
wilnego statusu Boeinga nr 737-800, SP-RSM na podstawie przepisow prawa
polskiego wpisuje sie, co istotne, w normy zawarte w tej konwencji. Zgodnie
z art. 3 tego aktu za statki panstwowe uwaza sie bowiem jedynie statki po-
wietrzne uzywane w stuzbie wojskowej, celnej i policyjnej. W perspektywie
dalszych rozwazan warto podkreslié, Zze konwencja chicagowska, odréznia-
jac statki powietrzne panstwowe od cywilnych, przyznaje tym drugim wiek-
sze przywileje, co jest uzasadniane gtéwnie wzgledami bezpieczenistwa’.

W analizie dziatan biatoruskich wtadz podjetych przez nie wobec
lotu nr FR 4978 realizowanego w biatoruskiej przestrzeni powietrznej naj-
wazniejsze znaczenie ma wlasciwe zrekonstruowanie zakresu uprawnien
wladczych Biatorusi wobec tej czesci jej terytorium®. W odniesieniu do

¢ Argumentum a contrario (z fac. argument z przeciwieristwa) - wnioskowanie oparte na zasa-
dzie, ze jesli norma prawna wiaze konsekwencje tylko z faktami w niej wymienionymi, to
konsekwencje te nie wiazg sie z innymi faktami. Za: Encyklopedia PWN,; https://encyklope-
dia.pwn.pl/haslo/argumentum-a-contrario;3871009.html [dostep: 18 X 2022] - przyp. red.

Zob. przyktadowo art. 5 konwencji chicagowskiej, ktoéry m.in. kreuje prawo wlotu lub prze-
lotu nad terytorium parstwa strony bez ladowania oraz prawo ladowania w celach nie-
handlowych, bez koniecznosci otrzymania uprzedniego zezwolenia dla wszelkich innych
cywilnych statkéw powietrznych umawiajacych sie panstw, nieuzywanych w regularnej
miedzynarodowej stuzbie powietrzne;j.

8  Przestrzen powietrzna nad powierzchnia ladowsa lub wodami terytorialnymi okreslonego
paristwa stanowi panistwowa przestrzen tego kraju. Zob. W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo
migdzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 10, Warszawa 2004, s. 236-237.
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tego zagadnienia art. 1 konwencji chicagowskiej stwierdza: Umawiajqce sie
Paristwa uznajq, ze kazde Paristwo posiada catkowitq i wylqczng suwerennosc
w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium. Przestrzen powietrzna roz-
ciaga sie na catosé¢ atmosfery wokot Ziemi od jej powierzchni az do prze-
strzeni kosmicznej®. Postuzenie sie stowem ,uznajg” (w wersji oryginalnej
w jezyku angielskim uzyto stowa recognize'’) prowadzi do wniosku, ze kon-
wencja chicagowska nie kreuje w odniesieniu do przestrzeni powietrznej
nowego prawa, lecz ma deklaratywny charakter i potwierdza istnienie
normy zwyczajowej'l. Za ta tezg przemawia to, ze suwerenno$¢ panstwa
wobec jego przestrzeni powietrznej zostala zdefiniowana juz na gruncie
Konwencji urzqdzajqcej zegluge powietrzng, podpisanej w Paryzu dnia 13 paz-
dziernika 1919 r.'* Rozpoznanie uprawnien wobec przestrzeni powietrz-
nej panstw stron konwencji chicagowskiej zgodnie z zasadg suwerenno-
$ci'® wpisuje sie w to, ze ta zasada stanowi fundamentalng norme prawa

® Obecnie normy prawa miedzynarodowego nie okreslaja doktadnie gérnej granicy prze-
strzeni powietrznej, a wiec nie stwierdzaja, gdzie zaczyna sie przestrzen kosmiczna. Zob.
W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe..., s. 176.

10 Oprdcz angielskiego oryginalnymi jezykami konwencji sa: rosyjski, francuski i hiszpariski.
Ze wzgledu na niedokladnosci w ttumaczeniu aktu normatywnego jego interpretacji po-
winno sie dokonywac na podstawie jezyka oryginatu. Zob. W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo
migdzynarodowe..., s. 93.

11 B. Hartzenberg, The rights and obligations of a state under article 3bis of the Chicago Conven-
tion pursuant to an intrusion of its sovereign air space by civilian aircraft (during peace time),
University of Pretoria 2019, s. 12-13.

12 Artykut 1 konwencji stwierdzat: ,Wysokie Strony Umawiajace sie uznaja, ze kazde Paristwo
posiada catkowite i wylaczne zwierzchnictwo nad przestrzenia powietrzng ponad swoim
terytorium”.

13 Warto wskazaé, ze we wczesnym okresie rozwoju prawa lotniczego, przypadajacym na po-
czatek XX w., w odniesieniu do naczelnej zasady rzadzacej przestrzenia powietrzna kon-
kurowaly dwie koncepcje: zasada suwerennosci i zasada wolnosci przestrzeni powietrznej
nawigzujaca do zasady wolnosci morza pelnego, ktorej zwolennikiem byly Stany Zjedno-
czone. Zob. A. Engvers, The Principle of Sovereignty in the Air. To what extent can it be up-
held against aerial intruders, University of Lund 2001, praca magisterska, s. 8-11. Pdzniej,
tj. w czasie prac zmierzajacych do uchwalania konwencji chicagowskiej, réwniez Stany
Zjednoczone, chcac zapewnic korzystne warunki swojemu przemystowi lotniczemu, opto-
waly za zasadg wolnosci przestrzeni powietrznej. Na skutek amerykanskich starai uzupel-
niono konwencje chicagowska o Uklad o tranzycie migdzynarodowych stuzb powietrznych,
podpisany w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. oraz Uklad o miedzynarodowym transporcie lotni-
czymz 7 grudnia 1944 r., w ktérych panistwa przyznaty sobie wiele przywilejéw lotniczych.
Na temat rozwoju zasad regulujacych korzystanie z przestrzeni powietrznej zob. takze:
A.L. Moon Jr., A Look at Airspace Sovereignty, ,Journal of Air Law and Commerce” 1963,
t. 29, nr 4, s. 330-333.

13
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miedzynarodowego, uznawang przez cala spotecznosé miedzynarodowsa
i warunkuje jej funkcjonowanie'®. Zgodnie z art. 2 ust. 2 Karty Narodéw
Zjednoczonych to wtasnie na zasadzie suwerennej réwnosci wszystkich jej
czlonkéw opiera sie Organizacja Narodow Zjednoczonych. Jak zauwazaja
Wojciech Goéralczyk i Stefan Sawicki: Wiadza paristwa na jego terytorium
okreslana jest jako suwerennos¢ lub zwierzchnictwo terytorialne. (...) Wszyst-
kie osoby i rzeczy znajdujqce sie na terytorium parstwa podlegajq jego wltadzy
i prawu, a domniemanie przemawia za tym, Ze kazde paristwo moze postepo-
wac na wlasnym terytorium tak, jak chce, tzn. jak dyktujq to jego interesy'.
Zwierzchnictwo terytorialne rozciaga sie rowniez na przestrzen powietrz-
na danego panstwa. Potwierdzenie lub odzwierciedlenie przywolanych
norm miedzynarodowych w biatoruskim porzadku prawnym stanowi
przepis zawarty w art. 2 Kodeksu lotniczego Republiki Biatoru$ z 16 maja
2006 r. nr FR 117-7Z' (dalej: Kodeks lotniczy RB), ktéry stanowi, ze: Repu-
blika Biatorus ma peinq i wylqczng suwerennosc nad przestrzeniq powietrzng
Republiki Biatorus .

Z norm, ktére mozna zrekonstruowaé z przytoczonych wyzej przepi-
sow, wynika, ze wladza suwerenna Biatorusi nad jej przestrzenia powietrz-
na jest wladza wyltaczna i catkowita, co teoretycznie sugeruje (Géralczyk
i Sawicki w swojej definicji suwerennos$ci uzywaja terminu ,domniema-
nie”), ze w odniesieniu do tej przestrzeni biatoruskie wladze moga robié
wszystko, co uznajg za stuszne lub pozyteczne, zgodnie z rzymska paremig:
Quidquid est in territorio, est etiam de territorio (pol. Wszystkie rzeczy znaj-
dujace sie na terytorium danego panstwa podlegaja jego wtadzy i prawu).

Taka konkluzja nie jest jednak wiasciwa i nie uwzglednia tego, ze zadne
panstwo nie funkcjonuje w prézni, tylko w otoczeniu innych suwerennych
panstw, z ktérymi musi ulozyé swoje relacje’®. Te relacje sg ksztaltowane

4 B. Hartzenberg, The rights and obligations..., s. 1.
15 W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe..., s. 126.
16 Kodeks jest dostepny na: https://etalonline.by/kodeksy/ [dostep: 6 VIII 2022].

7 Réwniez w Polsce art. 4 u.p.l. przyznaje Rzeczpospolitej Polskiej catkowite i wytaczne
zwierzchnictwo w jej przestrzeni powietrznej. (Przy ttumaczeniach z jezyka rosyjskiego
autor korzystat z narzedzia Tlumacz Google - przyp. red.)

¥ R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. 8, Warszawa 2004,
s. 200-201.
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przez prawo miedzynarodowe, zwane réwniez prawem narod6w?®, ktdrego
podstawowymi i niekwestionowanymi Zrédtami sa umowy miedzynarodowe
izwyczaj miedzynarodowy?'. Zwigzanie panistwa normami prawa miedzyna-
rodowego ogranicza jego suwerennosc¢? i stawia pytanie o wzajemna relacje

19

Termin ,,prawo miedzynarodowe” pojawit sie w literaturze w XVIII w. Janusz Symonides
podaje, ze pierwszy raz zastosowat go w 1780 r. Jeremy Bentham, a do jezyka polskiego
wprowadzil Franciszek Kasparek. Zob. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodo-
we..., s. 19.

Okreslenie ,prawo narodéw” stanowi dostowne tlumaczenie lacifiskiego terminu ,ius
gentium”. Na temat innych nazw, ktére byly stosowane lub proponowane do stosowania
w odniesieniu do omawianej gatezi prawa, zob. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzy-
narodowe..., s. 19; W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., s. 18.

R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe..., s. 76-77; W. Goéralczyk, S. Sawicki,
Prawo miedzynarodowe..., s. 62. Zgodnie z art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej: statut MTS) Trybunal, ktérego zadaniem jest orzekad na podstawie
prawa miedzynarodowego w sporach, ktére beda mu przekazane, bedzie stosowat: 1) kon-
wencje miedzynarodowe badz ogdlne, badz specjalne, ustalajace reguly, wyraznie uznane
przez panistwa; 2) zwyczaj miedzynarodowy, jako dowdd istnienia powszechnej praktyki
przyjetej jako prawo; 3) zasady ogdlne prawa, uznane przez narody cywilizowane. Dodat-
kowo, z zastrzezeniem postanowien art. 59 statutu MTS, przy orzekaniu MTS uwzglednia
wyroki sadowe tudziez zdania najznakomitszych znawcéw prawa publicznego réznych
naroddw, jako srodek pomocniczy do stwierdzania przepiséw prawnych. Niektérzy przed-
stawiciele doktryny prawa miedzynarodowego wskazuja, ze czym innym sg Zrodla pra-
wa miedzynarodowego, czym innym za$ podstawy, na ktérych swoje wyroki opiera MTS.
Zob. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., s. 76-77; W. Goralczyk, S. Sawic-
ki, Prawo miedzynarodowe..., s. 62-63. WyzZej wymienieni autorzy na poparcie swojego sta-
nowiska przywolujg argument, ze art. 38 pkt 3 statutu MTS odwoluje sie do ogdlnych zasad
prawa, a nie jedynie do ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego, oraz to, ze nawet w tresci
art. 38 wyroki sadowe i opinie znawcow prawa nie sg uznawane za odrebne Zrédta prawa,
a jedynie jako $rodek pomocniczy do jego poznania. Przywotani autorzy wskazuja takze, ze
MTS ma réwniez uprawnienie do orzekania na podstawie zasady stusznosci, jezeli panistwa
uczestniczace w rozstrzyganym sporze zgodza sie na to. W odniesieniu do ogdlnych zasad
prawa odmienne stanowisko, tj. przyznajace im role samodzielnego zrédta prawa miedzy-
narodowego, przyjmujg m.in.: Tadeusz Jasudowicz, zob. tenze, O zasadach ogélnych prawa
uznanych przez narody cywilizowane - garsc refleksji, w: Pokdj i sprawiedliwosc przez prawo mie-
dzynarodowe. Zbidr studiéw z okazji 60 rocznicy urodzin Profesora Janusza Gilasa, C. Mik (red.),
Torun 1997, s. 143-144; Stanistaw E. Nahlik, zob. tenze, Wstep do nauki prawa miedzynarodo-
wego, Warszawa 1967, s. 373, za: T. Jasudowicz, O zasadach ogolnych prawa..., s. 144; Anna
Kociolek-Peksa i Jerzy Menkes, zob. ciz sami, Problematyka sankcji i countermeasures w prawie
miedzynarodowym publicznym — wymiar filozoficznoprawny, w: P. Jabtoriski, J. Kaczor, M. Pi-
chlak, Prawo i polityka w sferze publicznej. Perspektywa wewnetrzna, Wroctaw 2017, s. 88.

B. Hartzenberg, The rights and obligations..., s. 13-14, 20, 38. Zdaniem Hansa Aufrichta pan-
stwa zalezne od prawa miedzynarodowego, lecz niezalezne od innych podmiotéw nalezy
uzna¢ za wzglednie suwerenne. Na temat réznicy miedzy suwerennoscia wzgledna i bez-
wzglednag zob. H. Aufricht, On Relative Sovereignty, ,,Cornell Law Review” 1944, nr 137, s. 141.
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prawa wewnetrznego i miedzynarodowego?. To zagadnienie jest przedmio-
tem regulacji przepiséw wewnetrznych danego kraju*. Wpltyw prawa mie-
dzynarodowego na wyznaczenie zakresu zwierzchnictwa Bialorusi nad jej
przestrzenia powietrzna i de facto jego nadrzedna role okresla art. 4 Kodek-
su lotniczego RB. Zgodnie z nim: Ustawodawstwo Republiki Biatorus w zakresie
uzytkowania przestrzeni powietrznej i lotnictwa opiera si¢ na Konstytucji Repu-
bliki Biatorus i skfada sie z Kodeksu Lotniczego, innych ustaw Republiki Biatorus,
aktow Prezydenta Republiki Biatorus, zasad korzystania z przestrzeni powietrz-
nej Republiki Biatorus, przepisow lotniczych i innych aktow prawnych. Co szcze-
gélnie istotne w kontekscie rozwazan prowadzonych w niniejszym artykule
z art. 4 ust. 2 przywolanego aktu wynika, Ze jezeli umowa miedzynarodowa
ustanawia inne zasady niz przewidziane przez ustawodawstwo wewnetrzne
w zakresie uzytkowania przestrzeni powietrznej i lotnictwa, to zastosowanie
maja przepisy umowy miedzynarodowej. Supremacja prawa miedzynarodo-
wego wobec krajowych regulacji dotyczacych przestrzeni powietrznej znaj-
duje potwierdzenie réwniez w konstytucyjnych uregulowaniach Biatorusi,
zwlaszcza w art. 8 bialoruskiej ustawy zasadniczej, ktéry stanowi: Republika
Biatorusi uznaje nadrzednosc ogolnie uznanych zasad prawa migdzynarodowego
i zapewnia zgodnosc z nimi ustawodawstwa. Zapis ten ma ogromne znaczenie,
jesli uwzgledni sie, Ze zasadniczo kazde paristwo ma swobode w ustalaniu re-
lacji pomiedzy jego prawem wewnetrznym a prawem miedzynarodowym?.
Jest on bowiem dowodem dobrowolnej decyzji Bialorusi w przedmiocie
uznania nadrzednos$ci prawa miedzynarodowego.

Odnosnie do tego, dlaczego parstwa sa zobowigzane do przestrzegania norm prawa mie-
dzynarodowego, istniejg rdzne teorie: normatywistyczna, solidarnosciowa, naturalistyczna
(nazywana niekiedy doktryna podstawowych zasadniczych praw paristw i odwolujgca sie do
prawa natury), pozytywistyczna (woluntarystyczna, wskazujaca, ze fundamentem, na ktd-
rym opiera sie istnienie prawa miedzynarodowego, jest wola paristw wyrazona albo w nor-
mach zwyczajowych, a wiec powszechnej praktyce uznanej przez panstwa, albo w normach
konwencyjnych). Zob. szerzej: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., s. 21-22.
Teoria woluntarystyczna znalazta swéj wyraz w wyroku Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej z 7 wrzesnia 1927 r. w sprawie statku Lotus: ,,The rules of law binding upon
States (...) emanate from their own free will. (...) Restrictions upon the independence of Sta-
tes cannot (...) be presumed”. (pol. Zasady prawa wiazace panistwa (...) wywodzg sie z ich
wlasnej woli. (...) Ograniczenia niezaleznosci panstw nie mogg (...) by¢é domniemane). Wy-
rok jest dostepny na: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07_lotus.htm
[dostep: 14 VIII 2022].

% W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabiera pytanie o hierarchie obu systemdw.
2 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., s. 27.

% Tamze.
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Oprécz zasad i zwyczaju miedzynarodowego ogdlnie przyjetych przez
narody cywilizowane gros prawa miedzynarodowego wiazacego suweren-
ne panstwa wynika z umow zawartych przez te panstwa, stanowiacych
podstawowe i co wiecej zyskujace na znaczeniu zrédto analizowanego pra-
wa?. Podstawowe kwestie dotyczace zawierania przez panstwa traktatow
miedzynarodowych zostaly uregulowane w Konwencji wiederiskiej o prawie
traktatow sporzqdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (dalej: konwencja
wiedeniska). Stosownie do art. 6 tego aktu kazde panstwo ma zdolnos¢ do
zawierania traktatéw. Zgoda panstwa na zwigzanie sie traktatem oznacza,
ze zawierajace go panstwo dobrowolnie zaciaga zobowiazania, ktdre z nie-
go wynikaja i ktdre przez paristwo strone musza by¢ zrealizowane w dobrej
wierze?. Co wiecej z art. 27 konwencji wiedenskiej wynika, ze (...) strona
nie moze powolywac si¢ na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla
usprawiedliwienia niewykonania przez niq traktatu.

Przeprowadzone wywody wioda do konstatacji, ktéra jest najwazniej-
sza dla oceny zachowania bialoruskich wladz w stosunku do lotu nr FR
4978. Ot6z zakres wladzy Biatorusi wobec jej przestrzeni powietrznej nie
wynika jedynie z zasady suwerennosci i w zwiazku z tym nie ma charak-
teru absolutnego, pozbawionego ograniczen. Zwierzchnictwo terytorialne
Bialorusi wzgledem przestrzeni powietrznej nalezacej do tego kraju (kata-
log i spos6b wykonania okreslonych i dopuszczalnych dziatan) jest wspot-
ksztaltowane przez wiele dodatkowych norm prawa miedzynarodowego.
Maja one zarowno charakter prawa zwyczajowego, jak i wynikaja z prze-
pisow prawa pozytywnego w postaci umoéw miedzynarodowych, sposréd
ktérych na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ konwencje chicagowska,
jak réwniez z prawotworczych uchwat ICAO%. W kontekscie prowadzonych

% Zob. M. Olesiuk-Okomska, Umowa miedzynarodowa jako zrodto polskiego prawa karnego,
w: Umigdzynarodowienie krajowego obrotu prawnego, t. 2, 1. Krasnicka, W. Hryniewicka-Fi-
lipkowska (red.), Bialystok 2017, s. 33; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodo-
we..., s. 106; W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe..., s. 66. Na wzrost znaczenia
umoéw miedzynarodowych jako Zrdédia prawa miedzynarodowego wskazuje réwniez pre-
ambuta do konwencji wiederiskiej.

2 Zob. w tym zakresie art. 26 konwencji wiederiskiej. We wspomnianym juz wyroku wyda-
nym 7 wrzesnia 1927 r. w sprawie statku Lotus Staly Trybunat Sprawiedliwosci Miedzyna-
rodowej stwierdzil: ,,(...) every State remains free to adopt the principles which it regards
as best and most suitable” (pol. kazde panstwo ma swobode w przyjmowaniu zasad, ktére
uwaza za najlepsze i najbardziej odpowiednie).

% Rada ICAO przyjmuje wiekszoscig 2/3 miedzynarodowe normy i zalecone metody poste-
powania dotyczace licznych zagadnien zwigzanych z lotnictwem cywilnym, tzw. SARPs
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rozwazan fundamentalne znaczenie ma przede wszystkim art. 3 bis kon-
wencji chicagowskiej (dalej: art. 3 bis). Zawarte w nim przepisy nie znalazly
sie w pierwotnej wersji tej konwencji. Artykut 3 bis zostat uchwalony do-
piero na nadzwyczajnej sesji Zgromadzenia ICAO* w 1984 r. Byla to reakcja
na zestrzelenie przez ZSRR koreanskiego samolotu pasazerskiego KAL 007
(na poktadzie znajdowalo sie 269 oséb), ktéry nieumyslnie naruszyt prze-
strzen terytorialng ZSRR*. Republika Biatorus ratyfikowata przedmiotowy
artykul w 1996 r. Formalnie wszedl on w zycie w 1998 r., kiedy zostal przyjety
przez wymagana liczbe panstw®'. Przywotany artykut kodyfikuje wiele norm
dotyczacych uprawnien panistwa wobec statku powietrznego przelatujacego
przez jego przestrzen powietrzng. Wynika z niego po pierwsze prawo do
przechwycenia cywilnego statku powietrznego, przy czym w takim wypad-
ku zycie os6b bedacych na poktadzie i bezpieczenstwo statku powietrznego
nie moga by¢ zagrozone, po drugie zas - wzgledny zakaz uciekania sie do
uzycia broni przeciwko cywilnemu statkowi powietrznemu w locie.
Obowiazujace zasady i szczegdtowe procedury dotyczace przechwy-
cenia statku powietrznego zostaly okreslone w zataczniku 2 do konwencji
chicagowskiej (Przepisy ruchu lotniczego), wydawanym na podstawie art. 37
tego aktu, w miedzynarodowych normach i zaleconych metodach oraz za-
sadach postepowania (SARPs), jak rowniez w krajowych Zbiorach Infor-
macji Lotniczych®. Przechwycenia cywilnego statku powietrznego mozna

(ang. Standards and Recommended Practices). Uzyskujg one moc wigzaca panistwa trzy mie-
sigce po ich uchwaleniu, chyba ze wiekszos¢ panstw zlozy sprzeciw. Zob. W. Gdralczyk,
S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., s. 109.

» Jest to jeden z organéw ICAO. Sposdb dziatania i zadania Zgromadzenia ICAO wynikajg
z art. 48 i 49 konwencji chicagowskiej.

% A. Engvers, The Principle of Sovereignty..., s. 35; B. Hartzenberg, The rights and obligations...,
s. 8-9.

3 Uwzgledniajac fakt formalnego zwigzania sie Biatorusi art. 3 bis, jedynie na marginesie
nalezy wskazad, ze w zakresie, w jakim definiuje on norme w postaci zakazu uzycia bro-
ni przeciwko cywilnym statkom powietrznym, przez doktryne prawa miedzynarodowego
powszechnie jest uznawany za przepis o charakterze deklaratoryjnym, ktéry nie kreuje
nowych norm (funkcjonujacych juz jako prawo zwyczajowe), a jedynie potwierdza ich ist-
nienie. Zob. A. Engvers, The Principle of Sovereignty..., s. 43; B. Hartzenberg, The rights and
obligations..., s. 24-25.

82 Aeronautical Information Publication (AIP) - dokumenty wydawane z udzialem admini-
stracji panstwowej danego kraju, stanowiace zbidr informacji lotniczych o charakterze
trwalym. Zawieraja m.in. dane o lotniskach, drogach lotniczych i obowiazujacych proce-
durach, ktdre majg istotne znaczenie dla zeglugi powietrznej. Na Biatorusi publikacja AIP
zajmuje sie Belaeronavigatsia.
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dokona¢ tylko w szczegoélnych okolicznosciach. Sg nimi na przyklad brak
utrzymywania tacznosci, zwlaszcza zaniechanie odpowiedzi na wywota-
nia, oraz wlot w dana przestrzen powietrzng bez wyraznej lub domniema-
nej zgody, szczegolnie w przestrzen zakazana, w ograniczong przestrzen
powietrzng lub aktywng strefe niebezpieczng®. Odniesienie wskazanych
przyktadéw do lotu nr FR 4978 prowadzi do wniosku, ze nie zaszla zadna
okoliczno$c¢ zezwalajaca na przechwycenie polskiego statku powietrznego.
Rownoczesnie, dla porzadku, nalezy dodaé, ze do takiego przechwycenia
nie doszlo. Co prawda w zwigzku z wydarzeniami z 23 maja 2021 r. zostat
poderwany biatoruski wojskowy MIG, jednak nie podjat on zadnych dzia-
tait wobec Boeinga 737-800, SP-RSM. Wedltug raportu ICAO jego piloci nie
mieli $wiadomosci, ze w ich strone leci biatoruski mysliwiec®.

W kwestii wzglednego zakazu uzycia broni wobec cywilnego statku
powietrznego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 bis ust. a wzglednos¢
tego zakazu wynika z tego, ze: Przepis ten nie powinien byc interpretowany
tak, aby zmieniat w jakikolwiek sposob prawa i zobowiqzania paristw usta-
nowione w Karcie Narodow Zjednoczonych. Szczegélne znaczenie ma tutaj
art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych definiujacy naturalne prawo kaz-
dego czlonka Organizacji Narodow Zjednoczonych, przeciwko ktéremu
dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony.
Uwzglednienie przez art. 3 bis prawa do samoobrony w kontekscie lotow
cywilnych pozwala wyinterpretowa¢ uprawnienie panstwa do podjecia
dziatan defensywnych, jezeli cywilny statek powietrzny dokonuje zbrojnej
napasci. Pojecie to nie zostato zdefiniowane w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych®. Niemniej jednak jego intuicyjne rozumienie prowadzi do nieodpar-
tego wniosku, ze zadne z dzialan zatogi Boeinga nr 737-800, SP-RSM pod-
jetych 23 maja 2021 r. nie moze by¢ uznane za dokonanie zbrojnej napasci
w rozumieniu art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych. To z kolei implikuje,
ze brak jest przestanek do powolywania sie na art. 3 bis konwenc;ji chi-
cagowskiej w celu ewentualnego usprawiedliwienia poczynan podjetych
przez bialoruskie wladze wobec lotu nr FR 4978. Kierujac sie rzetelnoscig

% Zob. tez: Zasady przechwytywania cywilnych statkéw powietrznych, Dla pilota, 26 V 2021 r.,
https://dlapilota.pl/wiadomosci/dlapilota/zasady-przechwytywania-cywilnych-statkow-po-
wietrznych-przez-wojskowe-konstrukcj [dostep: 1 VIII 2022].

# Raport ICAO, s. 43.

% Na temat trudnosci zwiazanych z precyzyjnym zdefiniowaniem pojecia zbrojnej napasci
zob. P. Laski, Uwagi na temat sity i jej stosowania w prawie miedzynarodowym, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Acta Iuris Stetinensis” 2015, nr 4, s. 66-67.
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rozwazan, nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie ttumaczyty one swoich dziatan
potrzeba odparcia zbrojnej napasci.

Glebszych wywodow wymagaja przepisy zawarte w art. 3 bis ust. b®.
Zgodnie z nimi umawiajace sie panstwa uznaja, ze kazde z nich, korzystajac
z praw swojej suwerennosci, ma prawo do zadania ladowania w wyznaczo-
nym porcie lotniczym cywilnego statku powietrznego przelatujacego nad
jego terytorium bez zezwolenia lub w sytuacji, gdy istnieja racjonalne pod-
stawy do stwierdzenia, Ze jest on uzywany w jakimkolwiek celu niezgod-
nym z konwencja¥. Poniewaz Boeing realizujacy lot nr FR 4978 mial sto-
sowne zezwolenie na wlot w bialoruska przestrzen powietrzna, nie ma
zadnych podstaw do uznania, ze legalno$¢ zmuszenia go do ladowania moze
wynikac z braku tego zezwolenia. Najwazniejsze pytanie w kontekscie oce-
ny zachowania bialoruskich wladz brzmi zatem, czy w zaistniatych okolicz-
nosciach istnialy racjonalne podstawy do uznania, ze statek powietrzny ob-
stugujacy lot nr FR 4978 byt uzywany w celu niezgodnym z konwencja
chicagowska. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy w pierwszej
kolejnosci ustalid, jakie skutki w aspekcie zgodnosci z prawem miedzynaro-
dowym ma umieszczenie przez organizacje terrorystyczng fadunku wybu-
chowego na pokladzie cywilnego statku. Dalsze wywody pokaza, ze w od-
niesieniu do tej kwestii mozna mdéwi¢ o co najmniej dwéch stanowiskach.
W opinii Mikko T. Huttunena takie dzialanie nie powoduje, ze statek po-
wietrzny jest uzywany niezgodnie z celem konwencji. Wedlug niego czy-
nem niezgodnym z prawem jest umieszczenie bomby, natomiast sam sta-
tek powietrzny, na poktadzie ktérego znalazl sie materiat wybuchowy, jest
nadal wykorzystywany w zgodzie z wlasciwymi regulacjami prawnymi,
przy zalozeniu, zZe zaloga nie wie o bombie i wykonuje lot w dobrej wierze.
Jesli uznamy, zdaniem Huttunena, ze umieszczenie bomby oznacza uzycie
statku powietrznego niezgodnie z konwencja, to bedziemy musieli uznaé
rowniez, ze jest on uzywany niezgodnie z nia, gdy zostanie trafiony rakieta.
Whnioskiem plynacym z przedstawionego rozumowania jest stwierdzenie,
ze art. 3 bis nie przyznaje panstwu, w ktérego przestrzeni znajduje sie

% Belinda Hartzenberg podaje, ze lit. b, ¢ i d zostaly dodane do art. 3 bis w duzej mierze
z inicjatywy ZSRR w celu zlagodzenia zakazu uzycia broni wobec cywilnych statkdéw
powietrznych. Zob. taz, The rights and obligations..., s. 24.

% Obecnie ICAO uznaje, ze zwrot ,uzywanie w celu niezgodnym z konwencja” oznacza kazde
dzialanie stanowiace zagrozenie bezpieczernstwa. Zob. M.T. Huttunen, The right of the over-
flown state to divert or intercept civil aircraft under a bomb threat: an analysis with regard to
Ryanair flight 4978, ,,Journal of Transportation Security” 2021, nr 14, s. 298.
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statek powietrzny z tadunkiem wybuchowym na poktadzie, uprawnienia
zadania, by ten statek ladowal na wyznaczonym lotnisku. Przedstawiony
poglad staje sie jeszcze bardziej stuszny, jesli dostrzeze sie, ze ratio legis
wprowadzenia art. 3 bis bylo okreslenie regut postepowania wobec nieroz-
poznanego statku powietrznego wlatujacego w dang przestrzen powietrzng
bez zezwolenia. Przemawia to za tym, ze uprawnienia wynikajace z art. 3 bis
nie powinny by¢ stosowane do rozpoznanych statkéw powietrznych
(zwlaszcza w sytuacji potwierdzenia ich cywilnego charakteru) oraz tych,
ktére wlatuja w dang przestrzen powietrzna na podstawie stosownego ze-
zwolenia®. Z drugiej strony poréwnanie zestrzelenia samolotu przez rakie-
te z wysadzeniem go za pomocg zdetonowania umieszczonego w nim la-
dunku budzi pewne watpliwosci. Wydaje sie, ze tych dwoch sytuacji nie
mozna utozsamiad. Trafienie rakieta w samolot to zdarzenie catkowicie ze-
wnetrzne wobec niego i w takim wypadku nie znajduje uzasadnienia - jako
sztuczne i niezgodne z jezykowa konwencja - uznanie, ze samolot zostat
uzyty jako narzedzie dostarczajace cel dla trafiajacej go rakiety. Inaczej jest
w przypadku umieszczenia tadunku wybuchowego na pokladzie statku po-
wietrznego - w takiej sytuacji samolot staje sie narzedziem do przeniesienia
tadunku. Przeniesienia, ktére ma umozliwi¢ detonacje materiatu wybucho-
wego w odpowiednim czasie. Dla konkretnej grupy terrorystycznej, w za-
leznosci od jej celow i przyjetej strategii dziatania, moment detonacji tadun-
ku bedzie mial decydujace znaczenie. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
wysadzenie pustego samolotu na pasie startowym bedzie mialo zupelnie
inny wydzwiek niz jego zniszczenie w locie, kiedy na pokladzie beda nie-
winni cywile. Wobec powyzszego nalezy uznad, ze istniejg argumenty po-
zwalajace przyjac, ze jezeli na pokladzie Boeinga nr 737-800, SP-RSM byt
rzeczywiscie ladunek wybuchowy, ktéry miat eksplodowac nad Wilnem, to
w takim przypadku doszlo jednak do uzycia statku powietrznego w sposéb
niezgodny z konwencja chicagowska. Oczywiscie w takiej hipotetycznej sy-
tuacji uzycia niezgodnego z celem konwencji chicagowskiej nie dokonata
zaloga samolotu, lecz terrorysci, ktdrzy na jego poktadzie umiescili bombe.
To z kolei prowadzitoby do konkluzji, Ze bialoruskie wtadze stosownie do
art. 3 bis ust. b mialy prawo zadaé, aby samolot wykonujacy lot nr FR 4978
ladowal w Minsku. Przy interpretacji uznajacej, ze art. 3 bis moze znalez¢é
zastosowanie wobec statkow powietrznych, na ktérych poktadzie znajduje
sie tadunek wybuchowy, fundamentalnego znaczenia nabiera analiza

¥ Tamze, s. 300.
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zaistnialych okolicznosci, a zatem ustalenie, czy na pokladzie Boeinga
nr 737-800, SP-RSM rzeczywiscie znajdowat sie tadunek wybuchowy. Wyda-
rzenia z 23 maja 2021 r. najdokladniej zostaly opisane w raporcie ICAO doty-
czacym tego incydentu oraz w akcie oskarzenia skierowanym przez amery-
kanskie wtadze wobec biatoruskich urzednikéw. Lektura tych dokumentéow
prowadzi do wniosku, ze na pokladzie polskiego statku powietrznego zadnej
bomby nie bylo, a jej rzekome istnienie byto operacja biatoruskich stuzb spe-
cjalnych. Za powyzszym stwierdzeniem przemawia wiele zidentyfikowanych
okolicznosci. Przede wszystkim w czasie sprawdzania samolotu zar6wno
na lotnisku w Atenach przed startem, jak i - co bardzo istotne - w Mirisku po
wymuszonym ladowaniu, a takze na lotnisku docelowym w Wilnie nie zna-
leziono zadnych materiatéw wybuchowych, ich §ladéw, ani urzadzen moga-
cych stuzyé jako urzadzenie wybuchowe lub byé jego czescia®. Réwniez
tre$¢ e-maila® zawierajacego informacje o bombie oraz okolicznosci jego
wyslania sugeruja, ze caly incydent byt operacja biatoruskich stuzb specjal-
nych. W kontekscie tresci analizowanej wiadomosci jest istotne, ze Hamas
rzekomo odpowiedzialny za jej wystanie kategorycznie zaprzeczyl, aby miat
jakikolwiek zwiazek z jej powstaniem i nadaniem*'. Ponadto zawarte w niej
zadanie zawieszenia broni odnosito sie do konfliktu, w ktérym zawieszenie
broni nastapilo dwa dni wczesniej*. Z informacji dostarczonych przez

% Raport ICAOQ, s. 40.

“ E-mail zawieral nastepujacy tresé: ,We, Hamas soldiers, demand that Israel cease fire in
the Gaza Strip. We demand that the European Union abandon its support for Israel in this
war. We know that the participants of Delphi Economic Forum are returning home on May
23 via flight FR 4978. A bomb has been planted onto this aircraft. If you don’t meet our
demands the bomb will explode on May 23 over Vilnius. Allahu Akbar” (pol. My, Zoinierze
Hamasu, domagamy sie, aby Izrael wstrzymat dzialania wojskowe w Strefie Gazy. Doma-
gamy sie, aby Unia Europejska zrezygnowata ze swojego wsparcia dla Izraela w tej wojnie.
Wiemy, ze uczestnicy Delphi Economic Forum wracaja do domu 23 maja lotem FR 4978.
W tym samolocie zostata podlozona bomba. Jesli nie spelnicie naszych zadan, bomba wy-
buchnie 23 maja nad Wilnem. Allahu Akbar).

% Hamas denies its role in incident with Ryanair jet, Tass, 25 V 2021 r., https://tass.com/
world/1293399 [dostep: 28 VIII 2022].

# Tres$é e-maila odnosila sie do konfliktu, ktéry wybucht w Strefie Gazy 10 maja 2021 r. Wie-
cej na temat tych wydarzen zob. Israel strikes in Gaza after fire balloons launched, BBC, 16 VI
2021 r., https://www.bbc.com/news/world-middle-east-57492745 [dostep: 28 VIII 2022]. Do
zawieszenia broni doszto 21 maja 2021 r. Zob. V. Pietromarchi, M. Gadzo, C. Newton, Is-
rael and Hamas claim victory as fragile ceasefire holds, Al Jazeera, 21 V 2021 r., https://www.
aljazeera.com/news/2021/5/21/jubilation-in-gaza-as-ceasefire-takes-effect-palestine-isra-
el-live [dostep: 28 VIII 2022].
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litewskie wladze lotnicze w czasie badania analizowanego incydentu przez
ICAO wynika z kolei, ze wspomniany e-mail zostal wystany o godz. 09:25
UTC* (12:25 czasu lokalnego) do lotniska w Wilnie, o godz. 09:26 UTC (12:26
czasu lokalnego) do lotniska w Atenach, o godz. 09:27 UTC (12:27 czasu lo-
kalnego) do lotniska w Sofii, o godz. 09:28 UTC (12:28 czasu lokalnego) do
lotniska w Bukareszcie, o godz. 09:34 UTC (12:34 czasu lokalnego) do lotni-
ska w Kijowie i dopiero o godz. 09:56 UTC (12:56 czasu lokalnego) do lotni-
ska w Minsku. Tymczasem biatoruski kontroler ruchu lotniczego poinfor-
mowat zaloge Boeinga nr 737-800, SP-RSM o zagrozeniu bombowym juz
o godz. 09:30 UTC. Rodzi to pytanie, skad biatoruskie wladze wiedziaty
o bombie na blisko pét godziny przed otrzymaniem informacji o nie;j.
W trakcie sledztwa ICAO bialoruskie organy, w celu wyjasnienia tej niespdj-
nosci, poinformowaty, Ze pierwszy e-mail otrzymaly juz o godz. 09:26 UTC.
Z informacji uzyskanych ze Szwajcarii za posrednictwem litewskich wiadz
wynika jednak, ze do lotniska w Minisku (na adres: info@airport.by) zostat
wystany tylko jeden e-mail dokladnie o godz. 09:56:45 (12:56:45 czasu lokal-
nego)*. Co prawda Bialorus pokazala Fact-Finding Investigation Team
(FFIT)* kopie wiadomosci e-mail otrzymanej o godz. 09:25 UTC (12:25 cza-
su lokalnego) na skrzynke pocztowa lotniska w Minsku (adres: info@air-
port.by), jednak FFIT nie przekazano zapisanych elektronicznych kopii tej
korespondencji w jej oryginalnym formacie. Ttumaczono to tym, ze zostala
ona automatycznie nadpisana. FFIT otrzymat jedynie obraz (zrzut ekranu)
wiadomosci e-mail, co powodowalo, zZe metadane nie byty dostepne do
przegladu. Znamienne jest, ze wedtug amerykariskich wiadz przedstawicie-
le biatoruskich stuzb specjalnych przebywali na lotnisku w Minsku juz
o godz. 6:45 UTC, a wiec jeszcze przed startem Boeinga nr 737-800, SP-
RSM*. Kolejnym dowodem potwierdzajacym zaaranzowanie analizowane-
go incydentu przez biatoruskie wtadze jest to, ze podczas komunikacji po-
miedzy zaloga Boeinga nr 737-800, SP-RSM a bialoruska wieza kontroli bia-
toruscy urzednicy przekazali informacje o wystaniu do wielu lotnisk e-maili

4 Uniwersalny czas koordynowany (ang. Coordinated Universal Time, Universal Time Coordi-
nated) - wzorcowy czas ustalany na podstawie TAI (ang. International Atomic Time - mie-
dzynarodowy standard pomiaru czasu utworzony w 1955 r., bazujacy na usrednieniu czasu
mierzonego przez wiele cezowych zegaréw atomowych na calym swiecie), uwzgledniajacy
nieregularno$é ruchu obrotowego Ziemi i koordynowany wzgledem czasu stonecznego.

4 Raport ICAO, s. 19.

*  Jednostka powotana przez ICAO do zbadania wydarzen z 23 maja 2021 r.

4 Indictment USA vs. Leonid Mikalaevich Churo..., s. 5.
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zwiadomoscig o bombie. Nie mogli oni o tym wiedzie¢, gdyz przedmiotowe
e-maile na poszczegdlne lotniska byly wysytane oddzielnie. FFIT nie otrzy-
mat dostatecznych wyjasnien na ten temat*.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, nalezy stwierdzié, ze jezeli
istnialy racjonalne podstawy do uznania, ze polskiego statku powietrznego
uzyto do przeniesienia tadunku wybuchowego, aby jego detonacja nastapi-
ta w miejscu i okolicznosciach wybranych przez terrorystéw, a wiec w celu
niezgodnym z prawem miedzynarodowym, to istnieja merytoryczne, przy-
toczone wyzej argumenty pozwalajace przyjac, ze bialoruskie wladze miaty
prawo zgodnie z art. 3 bis do zadania, aby Boeing obstugujacy analizowany
lot wyladowat w Minsku. Przyjmujac, a w $§wietle dostepnych informacji
jest to jedyna dopuszczalna konstatacja, ze takich podstaw nie byto, docho-
dzi sie do wniosku, ze bialoruskie organy i dzialajacy w ich imieniu urzed-
nicy dopuscili sie pogwalcenia wielu regul przewidzianych w prawie mie-
dzynarodowym. Warto réwniez zauwazy¢, ze nawet przy, jak wykazano,
kontrfaktycznym zalozeniu dotyczacym obecnosci tadunku wybuchowego
na pokladzie Boeinga nr 737-800, SP-RSM i tak dzialania bialoruskich wladz
podjete 23 maja 2021 r. nalezy uznaé za niezgodne z wieloma regutami pra-
wa narodow dotyczacymi zapewnienia bezpiecznej zeglugi powietrzne;j.

Obowiazek panstwa do zapewnienia niezakléconego funkcjono-
wania ruchu lotniczego wpisuje sie w zalozZenie, ze ze zwierzchnictwa
w przestrzeni powietrznej wywodzg sie nie tylko uprawnienia, lecz takze
obowiazki panstw. Wsrdéd nich miedzy innymi zobowigzanie do zapew-
nienia pomocy statkom powietrznym znajdujacym sie na ich terytorium
i bedacym w niebezpieczenstwie. Wyrazem tego obowiazku jest przede
wszystkim art. 25 konwencji chicagowskiej, ktéry przewiduje miedzy in-
nymi, ze: Kazde Umawiajqce si¢ Panstwo zobowiqzuje si¢ do zapewnienia
takich srodkéw pomocy statkom powietrznym w niebezpieczeristwie na jego
terytorium, jakie uzna za mozliwe w praktyce, oraz do zezwolenia, z zastrze-
zeniem kontroli swoich wlasnych wiladz, wlascicielom statkow powietrznych
lub wtadzom Paristwa, w ktorym dany statek powietrzny jest zarejestrowany,
na udzielenie takich srodkow pomocy, jakich wymagajq okolicznosci. Z przy-
wolanej normy wynika, ze kontrola ruchu lotniczego jest zobowiazana

4 M.T. Huttunen, The right of the overflown state..., s. 292; Raport ICAO, s. 11-12. W akcie
oskarzenia skierowanym przez wladze amerykanskie wobec biatoruskich urzednikéw
fakt, ze wiedzieli oni o wystaniu na inne lotniska e-maili z informacja o podiozeniu bomby,
zostal uznany za jeden z najwazniejszych dowodéw swiadczacych o tym, Ze zagrozenie
sfabrykowaty bialoruskie stuzby specjalne.
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zapewnié¢ statkowi powietrznemu, na ktdrego pokiadzie znajduje sie
bomba, maksimum mozliwej pomocy. Ma ona niezwlocznie reagowac
na wszystkie jego prosby, powiadomic¢ wtasciwg wladze wyznaczong
przez panstwo zagrozonego statku powietrznego i wymienia¢ niezbedne
informacje z operatorem lub jego wyznaczonym przedstawicielem, jak
rowniez podjaé¢ dzialania majace na celu przyspieszenie wszystkich faz
lotu, a zwlaszcza ma zapewnic jak najszybsze ladowanie na bezpiecznym
lotnisku®®. Analiza wydarzen z 23 maja 2021 r. jasno pokazuje, ze te wy-
mogi nie zostaly spelnione. Informacje przywotane zaréwno w raporcie
ICAOQ, jak i w amerykanskim akcie oskarzenia przeciwko bialoruskim
urzednikom wskazuja, ze bialoruskie wladze nie przekazywaly zalodze
polskiego samolotu rzetelnych informacji, jak réwniez nie zapewnilty wy-
miany informacji i Iacznosci pomiedzy samolotem a jego operatorem,
tj. przedstawicielami spétek RYR lub RYS. Z dostepnych informacji wy-
nika ponadto, Ze zaloga na pytanie dotyczace wiarygodnosci informacji
na temat bomby otrzymatla odpowiedz, ze kod zagrozenia jest czerwony,
co w nomenklaturze lotniczej oznacza najwyzszy stopien i pewnos¢ nie-
bezpieczenstwa. Mimo Ze w pierwszych minutach po otrzymaniu ostrze-
zenia Boeing nr 737-800, SP-RSM nie zmienit kursu, to po ocenie stop-
nia zagrozenia zawrdcit do Miniska. Réwnoczes$nie w tym samym czasie
przedstawiciele RYR i RYS* co najmniej dwunastokrotnie taczyli sie z lot-
niskiem w Minsku w celu uzyskania bardziej szczegétowych informac;ji.
Domagali sie zwlaszcza przestania kopii e-maila, co nie nastgpito. Brak
jej przestania ma kluczowe znaczenie, gdyz juz po incydencie, w toku
jego badania i po otrzymaniu wiekszej ilosci danych, przedstawiciele wy-
mienionych spoétek stwierdzili, ze gdyby dysponowali tym e-mailem, nie
oznaczyliby zagrozenia kodem czerwonym®. Trzeba zwroci¢ uwage takze
na to, ze lotnisko w Minsku, na ktdre zostal skierowany polski samolot,
nie bylo najblizszym dostepnym?®.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowe wywody wykazaly,
ze dzialania biatoruskich wladz zwigzane z lotem nr FR 4978 byly niezgodne
z prawem miedzynarodowym. Konstatacja ta prowadzi do pytania, kto

4 Kwestie te zostaly dokladnie uregulowane w zalaczniku 11 (pt. Stuzby ruchu lotniczego) do
konwencji chicagowskiej w sekcji 2.23 pt. Postepowanie w stosunku do statkow powietrznych
w sytuacji zagrozenia.

4 Raport ICAO, s. 13.

% Tamze, s. 23-24.

U Indictment USA vs. Leonid Mikalaevich Churo..., s. 9.
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i na postawie jakich przepiséw winien ponies¢ odpowiedzialnosé z tego ty-
tutu. Tym zagadnieniom zostanie poswiecona dalsza cze$¢é artykutu.

Na gruncie norm prawa miedzynarodowego bedzie mozna przypisaé
odpowiedzialnos¢ bezposrednio panstwu biatoruskiemu, co wynika z tego,
ze wszystkie panstwa jako czlonkowie spotecznosci miedzynarodowej sa
zobowigzane przestrzega¢ norm prawa miedzynarodowego i wykonywac
przyjete na siebie zobowiazania®. Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa ma
charakter stosunku prawnego, ktory zasadniczo wynika z deliktu miedzy-
narodowego lub zbrodni miedzynarodowej. Ten stosunek bedzie co do za-
sady istnial pomiedzy parfistwem naruszycielem a panstwem lub panstwa-
mi, ktérych interes zostal naruszony. W przypadku kiedy panstwo swoim
zachowaniem naruszy norme o charakterze erga omnes, a wiec dotyczaca
kwestii majacej znaczenie dla calej wspolnoty (takq kwestia jest niewatpli-
wie bezpieczenstwo zeglugi powietrznej), moze doj$¢ do rozszerzenia od-
powiedzialnosci®.

Zagadnienie odpowiedzialnos$ci panstw, a zwlaszcza kodyfikacja naj-
wazniejszych regul, bylo przedmiotem wieloletnich, trwajacych od lat 50.
XX w., prac Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ (KPM). Ostatecznie
projekt artykuléw o odpowiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo
bezprawne zostal przyjety na 53. sesji KPM w 2001 r. i zaaprobowany przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ rezolucjg nr FR 56/83 z 12 grudnia 2001 r.>* Ar-
tykuly KPM opieraja sie na generalnym zalozeniu, Ze (...) kazde zachowanie
sie paristwa, uznane przez prawo miedzynarodowe za bezprawne, pociqga za
sobg miedzynarodowq odpowiedzialnos¢ (art. 1). Zrédlem odpowiedzialno-
Sci panstwa jest naruszenie obowiazku prawnomiedzynarodowego, prze-
stepstwo miedzynarodowe lub delikt miedzynarodowy®. Wywodzenie

52 'W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., s. 165.

% A. Zbaraszewska, Dylematy miedzynarodowej odpowiedzialnosci paristw, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 1, s. 47-48.

% Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001. Text adopted by the Commission
at its fifty-third session, in 2001, and submitted to the General Assembly as a part of the Commis-
sion’s report covering the work of that session. (pol. Artykuly o odpowiedzialno$ci parnistw za
czyny miedzynarodowo bezprawne. Tekst przyjety przez KPM na 53. sesji w 2001 r. i przed-
tozony Zgromadzeniu Ogdlnemu jako czes$¢ raportu Komisji z ww. sesji; dalej: Artykuly
KPM).

% Zagadnienie odpowiedzialnosci paristwa jest centralnym i réwnocze$nie jednym z bar-
dziej spornych zagadnienl w prawie miedzynarodowym. Janusz Symonides wskazuje, ze
zrédtem odpowiedzialno$ci paristwa jest naruszenie obowigzku prawnomiedzynarodowe-
go, przestepstwo miedzynarodowe lub delikt miedzynarodowy. Autor ten podaje, Ze nie
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odpowiedzialnosci Bialorusi za dzialania z 23 maja 2021 r. wpisuje sie row-
niez w trend przemian $wiadomosci prawnomiedzynarodowej, przeja-
wiajacy sie tym, ze wraz z rozwojem prawa miedzynarodowego zachodzi
ewolucja pojecia suwerennosci. Obecnie jako najwazniejszy element tej za-
sady akcentuje sie coraz czesciej odpowiedzialnos$é panstwa za zagwaran-
towanie wartosci uznanych przez wspélnote miedzynarodowa*®. Odpowie-
dzialnosé panistwa moze przybrac postaé restytucji, tj. przywrdcenia stanu
poprzedniego, zaplaty odszkodowania, satysfakcji i sankcji*’. Roszczenie
o zaplate odszkodowania lub przywroécenie stanu poprzedniego ma kaz-
dy podmiot prawa miedzynarodowego, ktéry zostal poszkodowany. Delikt
miedzynarodowy (podobnie jak zbrodnia miedzynarodowa) moze wyrza-
dzié szkode innemu panstwu, organizacji miedzynarodowej lub osobie fi-
zycznej. W tym ostatnim przypadku odpowiedzialnos¢ panstwa wobec jed-
nostki jest realizowana zasadniczo na plaszczyznie prawa wewnetrznego®.

Oprocz obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody panstwo moze
poniesé réwniez odpowiedzialno$§¢é w postaci sankcji za swoje dzialania
niezgodne z prawem. Zasada suwerennej réwnosci rzadzaca relacjami
miedzy panstwami powoduje, ze nad panistwami nie istnieje jedna wtadza
zwierzchnia ustanawiajaca normy i strzeggca ich przestrzegania. Reguly
prawa miedzynarodowego sa tworzone i wykonywane przez poszczegélne

zawsze mozna postawi¢ znak réwnosci miedzy naruszeniem prawa miedzynarodowego
a deliktem. Zob. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., s. 150-151.

% A. Seibert-Fohr, Die volkerrechtliche Verantwortung des Staats fiir das Handeln von Privaten:
Bedarf nach Neuorientierung?, ,Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volker-
recht” 2013, nr 73, s. 38.

7 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., s. 155; W. Géralczyk, S. Sawicki, Pra-
wo migdzynarodowe..., s. 170. Zdaniem Stanistawa Nahlika mozna wyr6znié trzy rodzaje
sankcji typowych dla prawa miedzynarodowego: sankcje natury psychologicznej, sankcje
natury odwetowej i sankcje zorganizowane. Zob. S.E. Nahlik, Wstep do nauki prawa miedzy-
narodowego, Warszawa 1964, s. 34 i nast., za: W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodo-
we..., s. 24.

% (Czasami moze sie ona przeksztalci¢ w odpowiedzialnos¢ miedzynarodows. Przestanka do
tego jest, by parstwo-naruszyciel odméwito poszkodowanej jednostce zado$éuczynienia
lub drogi sadowej do dochodzenia odszkodowania. W takiej sytuacji pafistwo sprawuja-
ce opieke dyplomatyczng moze przenie$é spér na plaszczyzne miedzynarodowa. Biorac
jednak pod uwage to, ze zaréwno Protasiewicz, jak i jego partnerka nie sa obywatelami
RP, w omawianej sytuacji przedstawione rozwiazanie nie wchodzi w gre. Rdwnoczes$nie,
z uwagi na aktualna sytuacje na Biatorusi, tylko teoretycznie mozna przyjac, ze oboje wyzej
wymienieni maja prawo osobiscie dochodzi¢ sprawiedliwosci przed biatoruskimi organa-
mi sadowymi.
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kraje i to do nich nalezy ewentualne stosowanie przymusu - moze on by¢
aplikowany indywidualnie lub kolektywnie*. Okolicznos¢, ze o zastosowa-
niu sankcji kazdorazowo decyduja pojedyncze panstwa, grupy panstw lub
organizacje miedzynarodowe, powoduje, ze w prawie miedzynarodowym
sankcje sg okreslane jako wolicjonalny Srodek wywierania presji®. Sankcje
w prawie miedzynarodowym moga by¢ zorganizowane, kiedy podstawa ich
stosowania sg umowy miedzynarodowe doktadnie okreslajace sytuacje, ro-
dzaj, charakter, sposéb (kolektywnie czy indywidualnie) i organ wlasciwy
do ich wdrozenia, oraz niezorganizowane (niewynikajace, tj. bezposrednio
nieprzewidziane w umowie). Sankcje niezorganizowane moga przybrad
ro6zng postac - od reakcji opinii publicznej po srodki odwetowe®’.

W zwigzku z analizowanym incydentem w Minsku 4 czerwca 2021 r.
Rada Unii Europejskiej® (na podstawie konkluzji Rady Europejskiej®
z 24-25 maja 2021 r., w ktérych unijni przywddcy zdecydowanie potepili
bezprawne przymuszenie samolotu linii Ryanair do ladowania w Minsku
jako zagrozenie bezpieczenstwa lotnictwa, potepili zatrzymanie Protasie-
wicza i Sapiegi przez bialoruskie wladze oraz wezwali do przyjecia nie-
zbednych srodkéw, w tym poszerzenia na podstawie odpowiednich prze-
pisow listy os6b i podmiotéw objetych sankcjami oraz ogloszenia dalszych
ukierunkowanych sankcji gospodarczych) zaostrzyta sankcje, zakazujac
wszystkim biatoruskim przewoznikom przelotéw przez unijna przestrzen
powietrzng oraz dostepu do unijnych lotnisk. W ten sposéb paristwa czton-
kowskie zostaly zobowigzane do odmawiania pozwolen na ladowanie, start
czy przelot przez swoje terytorium wszystkim samolotom uzywanym przez
biatoruskich przewoznikéw, w tym przewoznikdw umownych. W dniu
21 czerwca 2021 r. na Bialoru$ zostat nalozony czwarty pakiet sankcji ze
wzgledu na nasilenie sie tam powaznych naruszen praw czlowieka oraz

% R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe..., s. 23-24.

€ M. Nowicki, Sankcje jako wolicjonalny srodek wywierania presji na paristwa naruszajqce tad
miedzynarodowy, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2015,
nr 406, s. 392; A. Kociotek-Peksa, J. Menkes, Problematyka sankcji i countermeasures..., s. 93.

' R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe..., s. 25.

62 Rada Unii Europejskiej - gtéwny organ decyzyjny Unii Europejskiej z siedziba w Brukseli.
Jedynie w kwietniu, czerwcu i pazdzierniku spotkania odbywaja sie w Luksemburgu. Daw-
niej byta nazywana Rada Ministréw lub Radg Ministréw Unii Europejskiej.

¢ Rada Europejska - instytucja Unii Europejskiej, ktdrej zadaniem jest wyznaczanie kie-
runkow jej rozwoju i polityki. Sktada sie z przywddcow panstw lub szefow rzadéw panstw
cztonkowskich.
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brutalne represje wobec spoleczenistwa obywatelskiego, demokratyczne;j
opozycji i dziennikarzy. W ramach tego pakietu sankcjami objeto kolej-
nych 78 oséb i osiem podmiotéw z Biatorusi, przy czym siedem osob i je-
den podmiot umieszczono na liScie sankcyjnej w zwigzku z bezprawnym
przymuszeniem samolotu linii Ryanair do ladowania w Minsku®. Réwniez
USA w koordynacji z Kanada i Wielka Brytania natozyty na Bialorus sank-
cje za dzialania podjete wobec Boeinga nr 737-800, SP-RSM®. Dnia 9 sierp-
nia 2021 r., tj. w rocznice sfalszowania wyboréw prezydenckich na Biato-
rusi w 2020 r., prezydent USA Joe Biden podpisal Executive Order Imposing
Costs on Alyaksandr Lukashenka and Belarusian Authorities for Ongoing At-
tacks Against Democratic Freedoms, Human Rights, and International Norms
(pol. Rozporzadzenie wykonawcze nakladajace na Aleksandra Lukaszenke
i wladze bialoruskie koszty* za trwajace ataki na wolno$ci demokratyczne,
prawa czlowieka i normy miedzynarodowe)®.

Skutki dziatan podjetych wobec Boeinga nr 737-800, SP-RSM nie wy-
czerpujg sie jedynie w zakresie odpowiedzialno$ci panstwa za zlamanie
norm prawa miedzynarodowego, lecz teoretycznie moga rodzi¢ odpo-
wiedzialno$¢ konkretnych oséb fizycznych. W tym przypadku podstawa

¢ Kalendarium naktadania sankcji przez Unie Europejskg na Bialorus jest zamieszczone
na oficjalnej stronie Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskiej. Zob. https://www.consi-
lium.europa.eu/pl/policies/sanctions/restrictive-measures-against-belarus/belarus-timeli-
ne/ [dostep: 27 VIII 2022].

% Obszerny opis dzialan amerykanskich wtadz, jak réwniez wladz unijnych znajduje sie w ar-
tykule: United States Sanctions Belarus for Diversion of Ryanair Flight and Ongoing Repression
(2021), ,,American Journal of International Law” 2021, t. 115, nr 4, s. 722-728, https://www.
cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/united-states-
-sanctions-belarus-for-diversion-of-ryanair-flight-and-ongoing-repression/C547945B8E-
A10AC004760B8CA22BF543 [dostep: 27 VIII 2022].

% Na mocy przywolanego aktu wladze amerykarniskie natozyly zakaz transakcji na wiele oséb
dziatajacych w kluczowych dla rezimu Rukaszenki sektorach bialoruskiej gospodarki,
w tym w sektorze: obronnym, bezpieczenistwa, energetycznym, chlorku potasu (potazu),
wyrobow tytoniowych, budowlanym, transportowym, jak réwniez na cztonkéw Bialoru-
skiego Komitetu Olimpijskiego. Zamrozono ponadto ich aktywa. Rozporzadzenie wyko-
nawcze z 9 sierpnia 2021 r. stanowi rozszerzenie sankgeji, ktdre zostaly natozone 16 lipca
2006 r. na podstawie rozporzadzenia wykonawczego nr 13405.

7 Fact Sheet: Executive Order Imposing Costs on Alyaksandr Lukashenka and Belarusian Au-
thorities for Ongoing Attacks Against Democratic Freedoms, Human Rights, and Internation-
al Norms, The White House, 9 VIII 2021 r., https://www.whitehouse.gov/briefing-room/
statements-releases/2021/08/09/fact-sheet-executive-order-imposing-costs-on-alyaksan-
dr-lukashenka-and-belarusian-authorities-for-ongoing-attacks-against-democratic-free-
doms-human-rights-and-international-norms/ [dostep: 27 VIII 2022].
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przypisania odpowiedzialnosci nie beda jednak przepisy prawa narodow,
gdyz na gruncie prawa miedzynarodowego jednostki nie ponosza odpo-
wiedzialnosci. Wyjatek stanowig zbrodnie miedzynarodowe, ktérymi sa
zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci®® (z ktérymi w omawianym przypadku nie mamy do czynienia).
Zrédlem odpowiedzialnosci jednostek za dziatania sprzeczne z prawem
miedzynarodowym moga by¢ natomiast przepisy prawa wewnetrznego,
pod warunkiem, ze podjete dziatania oprocz naruszenia norm prawa mie-
dzynarodowego wyczerpuja réwniez znamiona konkretnych czynéow za-
bronionych okreslonych w przepisach wewnetrznych®. Przykladem takie-
go postepowania jest amerykanski akt oskarzenia przeciwko biatoruskim
urzednikom, w ktérym czterem obywatelom Republiki Biatorus zarzucono
przestepstwo piractwa lotniczego, uregulowane w tytule 49 Kodeksu Sta-
n6w Zjednoczonych, sekcji 46502. W zwiazku z analizowanym incydentem
postepowanie karne zostalo wszczete réwniez przez Litwe i Polske. Na Li-
twie jest ono prowadzone z art. 100 (wymuszone zaginiecie) i art. 251 (po-
rwanie samolotu, statku lub innego publicznego lub towarowego pojazdu
albo stalej platformy na szelfie) litewskiego kk. W Polsce postepowanie jest
prowadzone w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 166 kk
(zawladniecie statkiem wodnym lub powietrznym) oraz art. 189 kk (bez-
prawne pozbawienie wolnosci)”.

Prowadzenie postepowania karnego o czyn popelniony za grani-
ca oprocz wykazania, ze dane zachowanie wypelnia znamiona czynu za-
bronionego penalizowanego w krajowym porzadku prawnym, wymaga
rowniez wykazania jurysdykcji krajowej. W przypadku Polski stosowanie
polskiej ustawy karnej do przestepstw popetnionych za granica zostato ure-
gulowane w rozdziale XIII Kodeksu karnego. W celu ustalenia, czy RP moze
Sciga¢ czyny popelnione przez bialoruskich urzednikéw na terytorium

% Wyjatkowo nagannym przyktadem zbrodni przeciwko ludzkosci jest ludobdjstwo.

® W XX w. rozpoczela sie ewolucja tradycyjnej zasady prawa naroddéw, ktéra zaklada, ze
podmiotem odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej sa jedynie panstwa i organiza-
cje miedzynarodowe. W wyniku tego wyksztalcit sie poglad, Ze obecnie réwniez jednostki
moga ponosi¢ bezposrednia odpowiedzialnos¢ na gruncie tego prawa. Jak dotad jednak
odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych wynikajaca z prawa miedzynarodowego jest ograniczo-
na do najpowazniejszych naruszen - popelnienia zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci.

7 Raport ICAO, s. 39-40. Z wiedzy dostepnej autorowi wynika, ze sledztwa w sprawie zdarze-
nia z 23 maja 2021 r. sa prowadzone réwniez w Irlandii, Grecji i na Lotwie. Biatorus takze
wszczela postepowanie karne (raport ICAQ, s. 38).
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Biatorusi, w kontekscie analizowanej sprawy nalezy siegnaé do Konwencji
o0 zwalczaniu bezprawnych czynow skierowanych przeciwko bezpieczeristwu lot-
nictwa cywilnego, sporzqdzonej w Montrealu dnia 23 wrzesnia 1971 r. (dalej:
konwencja montrealska). Artykut 1 pkt e. przywolanego aktu stwierdza, ze
(...) popetnia przestepstwo kazda osoba, ktora bezprawnie i umyslnie przeka-
zuje informacje, o ktorych wie, ze sq falszywe, stwarzajgc w ten sposob zagro-
zenie bezpieczeristwa statku powietrznego w locie. Odnoszac tres¢ tego prze-
pisu do wydarzen z 23 maja 2021 r. i zgromadzonych informacji, z duzym
prawdopodobienistwem mozna stwierdzic, ze stosownie do wymogu prze-
widzianego w art. 303 kpk istnieje co najmniej uzasadnione podejrzenie
(bedace warunkiem wszczecia postepowania karnego), ze bialoruscy
urzednicy zaangazowani w dzialania podjete wobec Boeinga nr 737-800,
SP-RSM wypetnili znamiona czynu zabronionego skodyfikowanego w art. 1
konwencji montrealskiej. Implementacji norm wynikajacych z powyzszego
przepisu stuzy w polskim porzadku prawnym miedzy innymi art. 166 kk™.
Polska ratyfikowala wspomniana umowe 14 listopada 1974 r. i w zwigzku
z tym, stosownie do tresci art. 113 kk, stanowigcego, ze (...) niezaleznie od
przepisow obowiqzujgcych w miejscu popetnienia przestepstwa, ustawe karng
polskq stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktdrego nie postano-
wiono wydac, w razie popelnienia przez niego za granicq przestepstwa, do ktore-
go scigania Rzeczpospolita Polska jest zobowiqzana na mocy umowy miedzyna-
rodowej, polska prokuratura byta uprawniona i zobowigzana do wszczecia
postepowania karnego. Jurysdykcje RP wobec biatoruskich urzednikow
mozna wywies¢ rowniez z tresci art. 110 kk, ktory stanowi: Ustawe karng
polskq stosuje sie do cudzoziemca, ktory popetnil za granicq czyn zabroniony
skierowany przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskie-
go, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajqcej oso-
bowosci prawnej oraz do cudzoziemca, ktory popelnit za granicq przestepstwo
o charakterze terrorystycznym. W tym miejscu nalezy jednak podniesé, ze
w doktrynie prawa karnego opieranie obowiazku $cigania przestepstw
terrorystycznych na podstawie art. 110 kk (co stalo sie mozliwe w zwigz-
ku z nowelizacjg tego przepisu w 2004 r.”?) budzi istotne zastrzezenia.

' Metody implementacji norm prawnomiedzynarodowych do porzadku wewnetrznego
omawia szczegélowo Jarostaw Sozariski. Zob. tenze, Implementacja uméw miedzynarodo-
wych do systemow prawa krajowego ze szczegllnym uwzglednieniem Wioch (w tym statusu re-
gionéw), ,,Rocznik Nauk Prawnych” 2007, t. 17, nr 2, s. 38-42.

72 Art. 110 kK, okreslajacy tzw. zasade przedmiotows odpowiedzialnosci, w brzmieniu pier-
wotnym nie obejmowal swoim zakresem przestepstw terrorystycznych.
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Po pierwsze, plyng one z tego, ze jurysdykcja polska w takich sprawach ist-
niala juz wczesniej” i wynikala wlasnie z przywotanego wyzej art. 113 kK,
kodyfikujacego obowiazek $cigania i karania przestepstw terrorystycznych
na mocy umow miedzynarodowych. Po drugie, do Scigania czynow popet-
nionych za granica na podstawie art. 109 kk stosownie do regulacji zawar-
tej w art. 111 kk jest wymagane spelnienie warunku tzw. podwdjnej karal-
nosci, ktory to warunek nie wystepuje w odniesieniu do czynéw sciganych
na podstawie art. 113 kk. Co prawda w omawianym przypadku powyzszy
warunek da sie bez trudu spetnié’™, niemniej jednak z uwagi na podnie-
sione zastrzezenia polska jurysdykcje karng w odniesieniu do bezprawnej
ingerencji w lot nr FR 4978 lepiej wywodzié na podstawie art. 113 kk.

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze analiza dziatan pod-
jetych 23 maja 2021 r. przez bialoruskie organy w stosunku do Boeinga
nr 737-800, SP-RSM (zrekonstruowanych na podstawie dostepnych mate-
rialéw, przede wszystkim raportu ICAO) i oceniona przez pryzmat wlasci-
wych przepiséw prawa miedzynarodowego i relewantnych przepisow kra-
jowych prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze analizowane zachowania
byly bezprawne i w przypadku panstwa biatoruskiego (odpowiedzialnego
za dzialania wszystkich swoich organéw stosownie do art. 4 Artykutow
KPM) powinny skutkowa¢ odpowiedzialnoscia miedzynarodowa, a w od-
niesieniu do 0séb fizycznych - odpowiedzialnoscia karng. Ta ostatnia, ma-
jac charakter wewnetrzny, bedzie dochodzona w ramach krajowych poste-
powan karnych. W ich toku powinien zosta¢ doktadnie ustalony krag osob,
ktore swoimi zachowaniami wyczerpaly znamiona wlasciwych przepisow
karnych i ktérym bedzie mozna przypisa¢ wine. Oczywiscie biorac pod
uwage obecng praktyke panstwa bialoruskiego, nalezy niestety liczyc¢ sie
z tym, ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej nie bedzie tozsame z jej
wyegzekwowaniem, przynajmniej do czasu zmiany bialoruskich wiadz.
Trudno bowiem oczekiwaé, aby aktualne wiadze wydaly osoby zaangazo-
wane w incydent z 23 maja 2021 r.

7 Nowelizacja art. 110 kk z 2004 r. doprowadzita wiec do superfluum ustawowego, tj. sytuacji
zbednego regulowania juz uregulowanej kwestii.

7 Zob. przyktadowo art. 309 kk Republiki Biatorus, penalizujacy m.in. porwanie samolotu
lub zajecie go w celu porwania. Czyn ten podlega karze ograniczenia wolnosci do lat 5 albo
pozbawienia wolnosci na ten sam okres.
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