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Abstract: Heritage management in a municipality involves many entities, including owners
and holders of heritage, local authorities and public administration, scientists and special-
ists, and non-governmental organizations. Among them, the local government is one of the
most important entity due to the broad competences it has as a guardian, i.c., the owner of
historic buildings, and the entity legally designated to protect heritage as a public adminis-
tration body (Murzyn-Kupisz 2010, 2012; Géral 2012; Gwiazdowska 2016; Pawlowska 2016).
Thus, the local government has a wide range of instruments that enable the use of various
categories of heritage in local development. These instruments include: the municipal reg-
ister of monuments, the creation of municipal conservation services, the program of care for
monuments, municipal revitalization programs or granting subsidies for conservation work
on private buildings entered in the register and included in the register of monuments.
The scope of the commune’s influence on heritage is not limited only to monuments, but
also extends to intangible heritage, e.g., by co-financing cultural events, supporting artists,
organizing museums, community centres and libraries. Such a wide range of heritage man-
agement instruments requires full cataloguing and classification, which has not been done
so far. In the article, the author attempts to describe and organize the tools at the disposal of
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local governments, proposing their classification. At the same time, despite the possibility of
using cultural heritage in local development tools of heritage management, their use is not
complete, and the degree of their use varies territorially. Therefore, the author attempts to
assess the actual use of these instruments by communes and to present regional differences.
This part of the article will be based on a GUS survey conducted in cooperation with the
National Institute of Cultural Heritage of Poland in September 2019 entitled KK-2 Report on
the protection of monuments and the care of monuments in the local government. The study conducted
allowed for the collection of such a rich statistical database for the protection of monuments
in communes in Poland for the first time. The information obtained enables characterisation
of the scope and scale of activities undertaken in communes.

Keywords: cultural heritage, heritage management, local development, local government

Zarys tresci: Zarzadzanie dziedzictwem jest udzialem wielu podmiotéw, m.in. wlascicieli
i posiadaczy dziedzictwa, spotecznosci lokalnej, administracji publicznej, naukowcéw,
konserwatoréw czy organizacji pozarzadowych. Sposréd nich samorzad gminny jest jednym
z wazniejszych podmiotéw z uwagi na szerokie kompetencje dziatania, ktére ma zaréwno jako
opiekun, a wigc wlasciciel obiektéw zabytkowych, podmiot wyznaczony prawnie do ochrony
dziedzictwa jako organ administracji publicznej (Murzyn-Kupisz 2010, 2012; Géral 2012;
Gwiazdowska 2016; Pawlowska 2016), jak i jako podmiot odpowiedzialny za inicjowanie
rozwoju lokalnego. Tym samym samorzad lokalny dysponuje szerokim instrumentarium
umozliwiajagcym ochrong, opiek¢ dziedzictwa oraz jego wykorzystanie w rozwoju lokalnym.
Do tych instrumentéw mozna zaliczy¢: gminng ewidencj¢ zabytkéw, tworzenie samorzado-
wych stuzb konserwatorskich, gminny program opieki nad zabytkami, gminne programy
rewitalizacji czy udzielanie dotacji na prace konserwatorskie. Zakres tegoz instrumentarium
nie ogranicza si¢ jedynie do zabytkéw, ale rozciaga si¢ réwniez na dziedzictwo niematerialne
m.in. poprzez dofinansowanie wydarzen kulturalnych, wspieranie twércéw, organizowanie
muzeéw, doméw kultury czy bibliotek. Tak szerokie instrumentarium zarzgdzania dziedzic-
twem wymaga pelnego skatalogowania i klasyfikacji, czego dotychczas nie dokonano. Wobec
tego celem niniejszego artykutu jest opis i uporzadkowanie narz¢dzi zarzgdzania dziedzictwem
be¢dacych w dyspozycji samorzadéw gminnych. Jednoczesnie pomimo réznorodnosci narzgdzi
zarzgdzania dziedzictwem w dyspozycji gminy, ich wykorzystywanie nie jest pelne, a stopient
ich wdrazania jest zréznicowany terytorialnie. W zwigzku z tym autorka dokonuje oceny
faktycznego stosowania tych instrumentéw przez gminy, obrazujac zréznicowanie regionalne
w tym zakresie. Swoje wnioskowanie opiera na analizie wynikéw badania ankietowego prze-
prowadzonego przez GUS we wspétpracy z Narodowym Instytutem Dziedzictwa we wrzesniu
2019 r. pn. KK-2 Sprawozdanie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami w samorzqdzie gminnym.
Badanie to pozwolito na zebranie po raz pierwszy tak bogatej bazy danych statystycznych
umozliwiajacych charakterystyke zakresu i skali dzialadi podejmowanych w gminach na rzecz
ochrony i opieki nad zabytkami.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, narzgdzia zarzgdzania dziedzictwem, rozwdj lokalny,
samorzgd lokalny
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Wstep

Dziedzictwo kulturowe to pojecie, ktére coraz czgsciej opisywane jest w kontekscie
rozwoju spoteczno-gospodarczego jako czynnik endogenny, swiadczgcy o unikal-
nosci danego terytorium oraz przyczyniajgcy si¢ do jego zréwnowazonego rozwoju.
Znaczacy potencjat dziedzictwa kulturowego jest dostrzegany przez organy Unii
Europejskiej (Murzyn-Kupisz 2010), instytucje, decydentéw i wiadze publiczng
wszystkich szczebli. W dokumentach doktrynalnych, programowych i strategicznych
tych podmiotéw znajdujg si¢ odwotania do dziedzictwa jako istotnego potencjatu
gospodarczego, warunku utrzymania fadu przestrzennego czy tworzenia kapitatu
spotecznego (Purchla 1999; Potoczek 2000; Kozak 2008; Murzyn 2002; Murzyn-
-Kupisz 2012; Koziot i in. 2013; Koziot 2021; Sanetra-Szeliga, Jagodziriska 2017;
Ashworth 2013). Dziedzictwo zyskuje rosngce zainteresowanie ws$réd badaczy
i wspélnot lokalnych (Gutowska 2003; Gutowska, Kobyliriski 2011; Kowalski 2013),
a wigc stanowi przedmiot dyskusji zaré6wno naukowych jak i praktycznych.

Obecnie, réwniez na skutek pandemii COVID-19, podkresla si¢ znaczenie
dziedzictwa nie tylko dla gospodarki i ekonomii — ale jako spoiwa spotecznego
i podstawy zré6wnowazonej odbudowy Europy po kryzysie, ktéry zostal wywolany
globalng pandemig koronawirusa. Pojawiajg si¢ glosy podkreslajace wage dziedzictwa
w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych ze zdrowiem mentalnym, dobrostanem
i jakoscig zycia ('Tubadji 2021; Sofaer i in. 2021). Artykutowana jest réwniez koniecz-
no$¢ ujmowania kwestii dziedzictwa w efektywne wdrazanie zielonej rewoluciji
i tworzenie nowego tadu w Unii Europejskiej (Potts 2021).

Mozna wigc sadzié, ze mozliwosci pozytywnego oddziatywania dziedzictwa
zaréwno na kwestie gospodarcze jak i spoleczne czy srodowiskowe sg elementem
rozwazani o czynnikach rozwoju spoleczno-gospodarczego i tworzg cz¢$¢ nowego
dyskursu o jego Zrédtach i celach. Niemniej jednak aby potencjat rozwojowy, jak
postrzegane jest wspélczesnie dziedzictwo, faktycznie przyczyniat si¢ do pozada-
nych zmian na danym terytorium, konieczne jest prowadzenie swiadomej polityki
stymulowania i kreowania rozwoju z wykorzystaniem dziedzictwa kulturowego.

W tym kontekscie duza cz¢$¢ odpowiedzialnosci spoczywa na samorzadzie lokal-
nym (Wojciechowski 2005; Parysek 2015; Grzebyk 2017). Jest to, po przeprowadzonej
w Polsce reformie samorzagdowej, najwazniejszy podmiot ksztattujgcy i inicjujacy
lokalne procesy rozwojowe, ktéry winien pelni¢ aktywng role gospodarza w pelnym
i racjonalnym wykorzystaniu endogenicznych zasobéw. Biorgc pod uwagge szerokie
instrumentarium gminy w kreowaniu podstaw i kierunkéw rozwoju lokalnego mozna
stwierdzid, ze posiada on réwniez zasadniczg role w wykorzystaniu dziedzictwa jako
czynnika rozwoju (Throsby 2010; Murzyn-Kupisz 2012; Géral 2013). Dodatkowo
instrumenty zarzgdzania rozwojem uzupetniane sg poprzez te, ktére wynikajg
z podwdjnej roli, jakag wypelnia samorzad na swoim terytorium w zakresie
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ochrony i opieki nad zabytkami. Samorzad wystepuje tu jako organ administra-
cji paristwowej — a wigc odpowiedzialny za ochron¢ zabytkéw, rozumiang jako
tworzenie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajagcych
trwale zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie. Druga rola
z kolei wynika z tytutu wlasnosci gminy do obiektéw zabytkowych i polega na pro-
wadzeniu opieki nad zabytkami przejawiajacej si¢ m.in. w utrzymywaniu zabytku
w dobrym stanie zachowania. Wszystkie instrumenty, zaréwno te, ktére wspierajg
wykorzystanie dziedzictwa i realizacje celéw rozwojowych, jak i te, wywodzace
si¢ z instrumentarium ochrony i opieki nad zabytkami sg elementami zarzadzania
dziedzictwem na poziomie lokalnym. Jest on jednak w gléwnej mierze procesem
nieobligatoryjnym, bazujagcym na instrumentach fakultatywnych i jest wdrazany
z r6znym nat¢zeniem przez samorzady lokalne.

Wychodzac z powyzszych przestanek, w artykule autorka postara si¢ odpowiedziec
na pytania badawcze:

— Jakie narzg¢dzia zarzadzania dziedzictwem kulturowym posiada gmina?

— Jak mozna klasyfikowaé narze¢dzia zarzgdzania dziedzictwem kulturowym?

— W jakiej cze$ci narzgdzia zarzadzania dziedzictwem bedace w posiadaniu
gminy wywodzg si¢ wprost z instrumentarium, ktére powstato z myslg o dzie-
dzictwu, a w jakiej sg one czg¢scig instrumentarium zarzgdzania rozwojem na
terenie gminy?

Dodatkowo autorka dokonuje oceny faktycznego stosowania tych instrumentéw
przez gminy oraz, poprzez poréwnanie wynik6w pomigdzy wojewdédztwami, zapre-
zentuje réznice regionalne wystepujace w stopniu ich wdrazania. Ta cz¢$¢é artykutu
powstala na bazie wynikéw badania GUS przeprowadzonego po raz pierwszy we
wrzesniu 2019 r. pn. Ochrona zabytkow i opicka nad zabytkami w samorzqdzie gminnym
(na podstawie formularza KK-2 Sprawozdanie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
w samorzqdzie gminnym). Celem badania byla weryfikacja stopnia realizacji zadan
zwigzanych z opiekg i ochrong zabytkéw, jakie cigzg na samorzgdzie gminnym, tj.
sporzadzanie gminnej ewidencji zabytkéw oraz gminnego programu opieki nad
zabytkami, tworzenie gminnych programéw dotacji na dofinansowanie prac konser-
watorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach czy powotywanie
samorzgdowego konserwatora zabytkéw.

Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym

Spory i rozwazania definicyjne dotyczace pojecia dziedzictwa kulturowego trwaja
juz kilkadziesigt lat. W definicjach rzeczowych podkresla si¢, ze dziedzictwo to
»caly dorobek zaré6wno materialny, jak i duchowy danej grupy spotecznej”, w sktad
ktérego wchodzg m.in.:
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— dziedzictwo materialne, na ktére skladajg si¢ miejsca i budowle historyczne,
dzieta sztuki, stanowiska archeologiczne, historyczne parki, ogrody i cmentarze,
zachowany tradycyjny krajobraz kulturowy;

—dziedzictwo niematerialne na ktére sktadajg si¢: tradycje i przekazy ustne, jezyk,
sztuki widowiskowe i tradycje muzyczne, zwyczaje, rytualy i obrzedy swigteczne,
wiedza i praktyki dotyczace wszechswiata i przyrody oraz umiejetnosci zwigzane
z rzemiostem tradycyjnym, ktére sg uznane za cz¢$é wlasnego dziedzictwa przez
dang wspélnotg, grupe lub jednostki (UNESCO 2003).

W tym miejscu nalezy dodaé, ze w literaturze przedmiotu podnosi si¢ réwniez
definicj¢ procesowg — méwigcg o tym, ze dziedzictwo to nie tyle rzeczy materialne czy
niematerialne, ile proces czy doswiadczenie. Proces ten ukierunkowany jest na zmiang,
wybdr, akceptacje i odrzucenie przez jednostki lub grupy, ktére zdecyduja, o czym cheg
pamigtaé, do czego si¢ przywigzywaé, a do czego nie, a w konsekwencji — o co dbad,
co chronié i przekazywac kolejnym pokoleniom (Howard 2003; Murzyn 2007; Gawel
2013; Ashworth 2015). W tym uj¢ciu dziedzictwem jest wszystko, co zostaje wybrane
z przesztosci przez wspélczesnych, poddane interpretacji, utrwaleniu i przekazaniu.
W obydwu ujgciach mowa jednak o dziedzictwie jako pewnym zasobie. W ujeciu
rzeczowym kwestia zarzadzania tak zdefiniowanym zasobem wydaje si¢ prostsza,
gdyz przedmiot zarzgdzania ujety jest w okreslone ramy definicyjne umozliwiajace
policzalnos¢ i dookreslenie elementéw sktadowych zbioru. Z kolei ujegcie procesowe
podkresla rolg wspétczesnej uzytecznosci zasobu dziedzictwa, co wigze si¢ z wigkszg
tatwoscig stosowania wobec niego aparatu pojgeciowego zwigzanego z wykorzystaniem
na rzecz rozwoju lokalnego. W tym przypadku jednak ramy definicyjne dotyczgace tego,
co doktadnie wchodzi w sktad dziedzictwa sg w mniejszym stopniu sprecyzowane.

Wedtug klasycznej definicji zarzadzanie to zestaw dzialari wykorzystujacych
istniejgce zasoby i wykonywanych z zamiarem osiggnig¢cia cel6w w spos6b sprawny
i skuteczny (Griffin 2015). Odnoszac t¢ definicj¢ do zarzadzania rozwojem lokalnym
przez gming, Eugeniusz Wojciechowski podkresla, ze jest to ,,proces oddziatywania
organéw administracji samorzadu terytorialnego na przedmiot zarzgdzania w taki
sposéb, aby jego dzialanie zmierzalo do osiggni¢cia podstawowych celéw, czyli
bylo zgodne z celami przyjetymi przez podmiot zarzadzania. Obickt zarzgdzania
moze obejmowac osoby, organizacje oraz rzeczy, ktére sg zwigzane z planowaniem
i realizacjg zadan publicznych” (Wojciechowski 2003). Tak skonstruowang definicjg
zarzadzania procesami rozwojowymi mozna odniesé¢ do kazdego zasobu, czynnika
czy ,rzeczy”, ktéra jest zwigzana z realizacjg zadari publicznych oraz wypelnia poza-
dane i wytyczone przez samorzad cele. Tym samym moze objaé ona dziedzictwo
kulturowe, gdyz jest ono zwigzane z wypetnianiem zadani wlasnych gminy i moze
spetnia¢ okreslone przez samorzad cele. W tym ujgciu, istotne jest podkreslenie,
ze zarzgdzanie dziedzictwem jest elementem zarzgdzania rozwojem lokalnym

(Legutko-Kobus 2016).
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Odnosnie do celéw, jakie powinno spelniaé zarzgdzanie dziedzictwem, opisywaé
nalezy dwa giéwne watki. Pierwszy z nich ktadzie nacisk na aspekt uzytecznosci
i mozliwosci wykorzystania zasobéw kulturowych do wspélczesnych celéw. Drugi
nie neguje potencjatu dziedzictwa dla spelniania ludzkich potrzeb, silniej akceptuje
natomiast koniecznosé ochrony, zachowania i przekazania przysztym pokoleniom
zasobéw dziedzictwa. Agnieszka Konior podkresla, ze zarzadzanie dziedzictwem to
wykorzystywanie nicodnawialnych zasobéw, poprzez m.in. stwarzanie warunkéw,
animowanie dziatari, edukowanie oraz ochron¢ i dokumentacjg, a zmierzajacych do
osiggni¢cia réznorodnych celéw (Konior 2021). Z kolei K. Zalasiriska i K. Zeidler
podkreslaja, ze zarzadzanie dziedzictwem to zespdét dziatan tgczacych ochrong
zabytkéw i opiek¢ nad zabytkami, ktérych celem jest ,zachowanie dziedzictwa
w myS$l zasady zrozumied — docenic — skorzystac — przekazac” (Zalasiriska, Zeidler
2015). Wobec powyzszego, jak twierdzi, David Throsby, cele polityki wobec
dziedzictwa mozna ustala¢ w taki sposéb, aby uwzgledniaty one zaréwno ekono-
miczng, jak i kulturowg warto$é (‘Throsby 2010). Celami zarzgdzania dziedzictwem
przez samorzad lokalny powinny by¢, z jednej strony, ochrona dziedzictwa oraz
mozliwosé jego przekazania w stanie co najmniej nie pogorszonym kolejnym
pokoleniom oraz utrzymywanie zabytkéw bedacych we wlasnosci gminy w jak
najlepszym stanie, prowadzenie odpowiednich prac konserwatorskich oraz korzy-
stanie z zabytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci. Z drugiej
strony celem zarzgdzania dziedzictwem jest wlasnie stworzenie warunkéw dla jego
wspélczesnego wykorzystania jako czynnika rozwoju w danej gminie. Prawidtowo
zarzagdzany zaséb dziedzictwa begdzie wige dobrze rozpoznany, zinwentaryzowany
i udokumentowany, jego wartosci zbadane i rozpoznane, a sam zas6b wspétczesnie
wykorzystywany, petnigc cele spoteczne, gospodarcze, rekreacyjne, Srodowiskowe,
jako Zrédto aktywnosci gospodarczej, lokalnej przedsigbiorczosci, promocji gminy
czy katalizator odnowy miejscowosci (Ashworth 2013) w sposéb, w jaki nie naraza
go na utrat¢ tych wartosci. Miarg prawidtowego zarzadzania dziedzictwem bedzie
stopieni jego wykorzystania, dynamiczno$¢é przetwarzania oraz Zywy obieg w danej
spotecznosci (Gawet 2016).

Klasyfikacja narzedzi zarzadzania dziedzictwem

Poprzez odpowiednie prawodawstwo administracja paristwowa przekazuje lokalnym
wladzom zestaw obowigzkéw, praw i srodkéw materialnych do petnienia funkcji
kreatora rozwoju lokalnego (Sztando 1999). W praktyce, zestaw ten tworzy instru-
mentarium zarzgdzania rozwojem lokalnym. W literaturze przedmiotu podkresla
si¢ nastgpujace watki istotne dla definicji instrumentarium zarzgdzania rozwojem
lokalnym (Sztando 1999):
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— dostgpnosé w ramach obowigzujacego prawa;

— wykorzystywanie do stymulowania reakcji i sposobéw dziatania podmiotéw

zewnetrznych;

— wykorzystywanie w celu osiggnig¢cia okreslonych przez samorzad celéw.

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele sposobéw klasyfikowania narzedzi
oddziatywania samorzadu na rozwdj lokalny. Andrzej Sztando przyjat podzial na
instrumenty przymusu administracyjnego, poznawcze, oddziatywania ekonomiczno-
-rynkowego, oddziatywania bezposredniego, pobudzania infrastrukturalnego,
informacyjne, edukacyjne, koncepcyjno-organizacyjne i podgrup¢ instrumentéw
pozostatych (Sztando 1999). Wedtug innej klasyfikacji rozpowszechnionej w lite-
raturze kategorie narzedzi dzielg si¢ na narz¢dzia prawno-administracyjne, insty-
tucjonalno-organizacyjne, ekonomiczno-finansowe i planistyczne (Sztando 1999;
Wojciechowski 2003; Kudtacz 2008).

Jezeli uznag, ze zarzadzanie dziedzictwem jest elementem zarzgdzania rozwojem
lokalnym, nalezatoby sprawdzi¢ przydatnos¢ stosowania klasyfikacji narz¢dzi oddzia-
tywania samorzgdu na rozwéj lokalny do budowy podobnego systemu dotyczacego
zarzadzania dziedzictwem. Wydaje si¢ jednak, ze podzial ten powinien by¢ rozbu-
dowany zwlaszcza o narzedzia zwigzane z ochrong i opiekg nad zabytkami bedgcymi
przedmiotem inicjatywy gminy.

Samorzad gminny odgrywa niezwykle istotng rol¢ w procesie zarzgdzania lokalnym
dziedzictwem. Zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw jest on zobowigzany do zapew-
nienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate
zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, a takze do zapobiega-
nia zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek na wartosci zabytkéw. Ochrona
i opicka nad zabytkami nie tylko nalezy do obowigzkéw gminy, ale zgodnie z ustawg
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — réwniez do jej zadan wlasnych.

O doniostosci roli samorzadu w procesie ochrony zabytkéw swiadczy m.in. to, ze
samorzad jest dysponentem dwdéch z pigciu ustawowych form ochrony zabytkéw,
tj. ustanowienia parku kulturowego oraz wprowadzania ochrony konserwatorskiej
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Jednostki samorzadu
terytorialnego sg wilascicielem znacznej czesci zabytkéw nieruchomych i wobec tego
zobowigzane sg do opicki nad nimi. W zaleznosci od dostgpnych statystyk szacuje sig,
ze odsetek obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, bedacych wlasnoscig gminy
waha si¢ od wartosci 17,5% (Rozbicka 2017) do 21% calosci zasobu (Purchla 2008).

W zwigzku z wazng rola, jakg odgrywa samorzad wobec dziedzictwa, D. Throsby
przyjat podzial na cztery grupy instrumentéw, ktére samorzad moze wykorzystaé
w zarzgdzaniu dziedzictwem. Sg nimi — publiczna wlasnos¢ oraz zarzgdzanie insty-
tucjami i obiektami dziedzictwa, a w drugiej kolejnosci — finansowanie utrzymania,
funkcjonowania i konserwacji obiektéw zabytkowych poprzez inwestycje bezpo-
srednie lub dofinansowanie prywatnych wiascicieli i organizacji pozarzadowych
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oraz dziatania posrednie — takie jak stosowanie ulg podatkowych. Dodatkowo
instrumentami sg regulacje ograniczajace prawo wlasnosci wlascicieli zabytkéw oraz
edukacja i popularyzacja wiedzy o dziedzictwie, majaca na celu wzrost $wiadomo-
$ci spoteczeristwa wobec potrzeby ochrony dziedzictwa (Throsby 2010). Z kolei
M.]. Schusteri J. de Monchaux (Schuster, Monchaux 1997, za: Murzyn-Kupisz 2012)
wymieniajg nastgpujgce narz¢dzia wladz publicznych (w tym samorzadu) w odnie-
sieniu do zarzagdzania dziedzictwem: wiasno$¢ i zarzadzanie zasobami dziedzictwa,
regulowanie dzialalnosci innych podmiotéw (m.in. poprzez tworzenie zachgt),
efektywna realizacja prawa wiasnosci, gromadzenie i upowszechnianie informacji
na temat ochrony i wykorzystania zasobéw dziedzictwa.

Typologia narzedzi zarzadzania dziedzictwem

7, uwagi na powyzsze proponuje si¢, aby przyjaé klasyfikacj¢ instrumentéw zarza-
dzania dziedzictwem uwzglgdniajaca nastgpujgce elementy:

— klasyfikacj¢ narzedzi rozwoju lokalnego;

— koniecznosé uwzglednienia podwdjnej roli samorzgdu w procesie zarzgdzania
dziedzictwem: wiasciciela zabytkéw — odpowiedzialnego za opick¢ nad zabyt-
kami oraz administracji paiistwowej — odpowiedzialnej za ochrong¢ zabytkéw.

Klasyfikacja instrumentéw zarzgdzania dziedzictwem przez gming wyréznia dwa

typy narzedzi: bezposrednie i posrednie. Narzgdzia bezposrednie bedg wywodzily si¢
7z praw i obowigzkéw nakladanych na gminy poprzez zapisy bezposrednio odnoszace
si¢ do dziedzictwa kulturowego. Z kolei narz¢dzia posrednie bedg wywodzity si¢
zinnych dziedzin i polityki, jednak ich stosowanie w danym zakresie stymuluje i wptywa
na ochron¢ dziedzictwa lub jego wykorzystanie w rozwoju lokalnym (ryc. 1).

Instrumentarium gminy zwigzane z petnieniem Instrumentarium gminy
przez nig roli organu administracji panstwowej/ 2Wigzane z'pgh_nenlem przez
Commune instruments related to its role nig roli wiasciciela obiektow
as a state administration body _zabytkowych
— opieka nad zabytkami/
. Commune instruments related
Rozwdj lokalny/ Ochrona zabytkow/ to its role as the owner of
Local development Protection of historic buildings - care over
monuments monuments

Ryc. 1. Zrédta narzedzi zarzadzania dziedzictwem w dyspozyciji gminy
Fig. 1. The sources of the heritage managements’ tools in the disposition of the communes
Zrédfo: opracowanie whasne.

Source: own work.
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Klasyfikacj¢ instrumentéw zarzgdzania dziedzictwem mozna uzupehnic o wyréznie-
nie narz¢dzi obligatoryjnych — wynikajgcych z obowigzku jego stosowania naktadang
przez przepisy prawa oraz narz¢dzi fakultatywnych — budowanych i wprowadzanych
z wlasnej inicjatywy wladzy lokalnej (Sztando 1999) (tab.1 i 2).

Tab. 1. Klasyfikacja narz¢dzi zarzgdzania dziedzictwem kulturowym w dyspozycji gminy —
narzg¢dzia obligatoryjne
Table 1. Classification of the heritage management’s tools in the disposition of the com-

munes — obligatory tools

Narzedzia obligatoryjne — jako administracja — ochrona zabytkéw
Obligatory tools — as the administration — protection of monuments

Zarzadzanie dziedzictwem poprzez Zarzadzanie dziedzictwem poprzez
narzedzia bezposrednie narzedzia posrednie
Heritage management through Heritage management through
direct tools intermediate tools
Narzedzia
prawno-administracyjne ) ) ’ .
Legal and administrative Gminna ewidencia zabytkow
tools
Gminny program opieki nad Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zabytkami zagospodarowania przestrzennego
Gminny plan ochrony zabytkéw na
Narzedzia planistyczne wypadek konfliktu zbrojnego Gminny program ochrony $rodowiska
Planning tools i sytuacji kryzysowych
Sektorowe polityki miejskie: m.in. strategia
rozwigzywania probleméw spotecznych,
gminny program wspétpracy
z organizacjami pozarzagdowymi
Narzedzia obligatoryjne — jako wiasciciel — opieka nad zabytkami
Obligatory tools — as the owner — protection of monuments
Zarzadzanie dziedzictwem poprzez narzedzia bezposrednie
Heritage management through direct tools
Narzedzia Prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy
ekonomiczno-finansowe zabytku, zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym
Economic and financial tools stanie
) '\'i’"@dz'a . Popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla
informacyjno-promocyjne historii i kultury: Kolenia. doradzt ie. bud h K
Informational istorii 1 kultury: (np.tpopr(zje_z zz. ote[na,t oral z.wg, gr(;moqe, hu ovtvgl_waerun u
and promotional tools gminy opartg na dziedzictwie, tworzenie dedykowanych portali)

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: own work.
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"Tab. 2. Klasyfikacja narz¢dzi zarzadzania dziedzictwem kulturowym w dyspozycji gminy —
narzg¢dzia opcjonalne

Table 2. Classification of the heritage management’s tools in the disposition of the communes —
optional tools

Narzedzia fakultatywne — jako administracja — ochrona zabytkéw
Optional tools — as administration — protection of monuments

Zarzadzanie dziedzictwem poprzez Zarzadzanie dziedzictwem poprzez
narzedzia bezpos$rednie narzedzia posrednie
Heritage management through direct Heritage management through intermediate
tools tools

Uchwata krajobrazowa (uchwata okreslajaca

zasady i warunki sytuowania obiektow matej

architektury, tablic i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen)

Park kulturowy

Ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo
w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego,

Narzedzia decyzji o warunkach zabudowy, decyzji | Przepisy gminne, nakazy, zakazy, zezwolenia,
prawno-administracyjne . rooée(!)zv\\;\g(i)ledn;gyr;; Leﬁlslfglcgsi :Jn;’;i:ﬁ/zglc i wiadcze zalecenia kontrolne
Legal and administrative linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na

tools o - . )
realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego
Wprowadzenia przez radg gminy
szczegllnych form ochrony przyrody:
wyznaczanie obszaréw chronionego
krajobrazu, wprowadzanie ochrony
indywidualnej w drodze uznania za: pomniki
przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne oraz zesp6t
przyrodniczo-krajobrazowy

Sektorowe polityki miejskie: m.in. strategia
rozwoju, strategia promocji gminy, program

Narzedzia planistyczne wspierania przedsiebiorczosci, strategia
Planning tools Studium ochrony wartos$ci kulturowych | rozwoju edukaciji, gminne programy wsparcia

MSP, strategia rozwoju kultury gminny

program rewitalizacji, strategia rozwoju

turystyki
Wydatki na dziedzictwo kulturowe, w tym
gminny program dotacji na prace ) . .

Narzedzia konserwatorskie, restauratorskie lub Poslt'tylfnz?adzritgcvz;wg a;z%\gi;ﬁq‘unacgrgﬁ v,
ekonomiczno-finansowe roboty budowlane przy zabytkach si y?iziedzi’ctwem utrzvmanie i rlozbltjldzwa
Economic and financial wpisanych do rejestru zabytkéw lub e frastrukt t h ymanie e

tools znajdujacych sie w gminnej ewidencji Inirastrukiury 1echnicznel, inwestycie

w infrastrukture turystyczna, drogowa,

zabytkdw, potozonych na obszarze gospodarcza, spoteczng

gminy, niestanowigcych jej wytacznej
wiasnosci.
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Narzedzia fakultatywne — jako administracja — ochrona zabytkéw
Optional tools — as administration — protection of monuments

Otwarty konkurs ofert na realizacje zadan
publicznych z zakresu kultury, sztuki,
ochrony débr kultury i dziedzictwa
narodowego

Polityka budzetowa: dochodowa: zwolnienia
i ulgi podatkowe, odroczenia, umorzenia,
roztozenie na raty lub zaniechanie poboru
w zakresie podatkéw i optat stanowiagcych

dochody wiasne jednostek samorzadu
terytorialnego, stawki za korzystanie
z majatku komunalnego oraz ceny ustug
$wiadczonych przez jednostki organizacyjne
samorzadow terytorialnych

Utrzymanie i rozbudowa infrastruktury
kulturalnej i zwigzanej z dziedzictwem
(muzea) lub ulokowanej w obiektach

zabytkowych

Zamowienia publiczne (premiowanie
lokalnych producentéw/produktow)

Zwolnienie od podatku od nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkow

Narzedzia
instytucjonalno-
-organizacyjne
Institutional and

organizational tools

Samorzadowe stuzby konserwatorskie,
powotanie komérki odpowiedzialnej
za dziedzictwo

Prowadzenie instytuciji kultury i placowek
kulturalnych, w tym muzedéw

Prowadzenie placéwek edukacyjnych
zwigzanych z dziedzictwem (szkoty
rzemiosta itp.), programy edukacji

regionalnej

Starania o tytut (Europejskiej Stolicy
Kultury, Miasta UNESCO itp.),

Uczestnictwo w branzowych
stowarzyszeniach, forach (krajowych
i migdzynarodowych)

Narzedzia informacyjno-
-promocyjne
Informational and
promotional tools

Dziatania migkkie majgce na celu promocje
dziedzictwa w gminie: szkolenia, doradztwo,
promocja, tworzenie portali poswieconych
dziedzictwu, wydarzen, broszur, folderéw,
centréw doradczych, inkubatoréw
przedsiebiorczosci, klastréw

Narzedzia fakultatywne — jako wiasciciel — opieka nad zabytkami
Optional tools — as the owner — protection of monuments

Zarzadzanie dziedzictwem poprzez narzedzia bezposrednie
Heritage management through direct tools

Narzedzia
prawno-administracyjne
Legal and administrative

tools

Badania i dokumentowanie zabytku

Whniosek o wpis zabytku do rejestru zabytkow
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Zarzadzanie mieniem komunalnym: sprzedaz, zamiana, darowizna lub oddanie w uzytko-
wanie wieczyste nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw — okre$lanie sposobu
korzystania z tego zabytku, naktadanie obowigzku przeprowadzenia w okre$lonym
terminie niezbednych prac konserwatorskich przy tym zabytku, bonifikaty przy sprzedazy
nieruchomosci lub jej czesci wpisane do rejestru zabytkow

Narzgdzia ekonomiczno-
-finansowe
Economic and financial

tools
Prawo pierwokupu nieruchomosci zabytkowych w przypadku sprzedazy nieruchomosci

wpisanej do rejestru zabytkdw lub prawa uzytkowania wieczystego takiej nieruchomosci

Trédho: opracowanie wlasne na podstawie: Chabiera A., Koziot A., Skaldawski B. (red.), 2016, Dziedzictwo
obok Mnie— poradnik zarzqdzania dziedzictwem © gminach, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa; Woj-
ciechowski E., 2003, Zarzqdzanie w samorzqdzie terytorialnym, Difin, Warszawa; Sztando A., 1999, Gminne
instrumenty ksztattowania rozwoju lokalnych podmiotéw gospodarczych, Samorzad Terytorialny, 7-8, 79-108.
Source: own work based on Chabiera A., Koziot A., Skaldawski B. (eds.), 2016, Dzied=ictwo obok Mnie —
poradnik zarzqdzania dziedzictwem w gminach, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa; Wojciechowski
E., 2003, Zarzgdzanie w samorzqdzie terytorialnym, Difin, Warszawa; Sztando A., 1999, Gminne instrumenty

ksztattowania rozwoju lokalnych podmiotdw gospodarczych, Samorzad Terytorialny, 7-8, 79-108.

Narze¢dzia prawno-organizacyjne sg zwigzane z uprawnieniami administracyj-
nymi samorzgdu. Nalezg do nich akty prawa lokalnego, w tym przede wszystkim
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w ramach ktérego dokonuje
si¢ ustalert ochrony zabytkéw, co jest jedng z prawnych form ich ochrony. W pla-
nach wprowadza si¢ réwniez strefy ochrony konserwatorskiej, na obszarze ktérych
obowigzujg ograniczenia, nakazy, zakazy majace na wzgledzie ochrong zabytkéw.
Do tej grupy nalezg réwniez uchwaly i decyzje administracyjne, przepisy gminne,
zezwolenia, wladcze zalecenia kontrolne, nakazy i zakazy wynikajace z przepiséw
ustaw dotyczacych ochrony (zabytkéw, srodowiska, przeciwpozarowej) czy norm
sanitarnych. W grupie tej znajduje si¢ réwniez utworzenie parku kulturowego,
stuzacego ochronie krajobrazu kulturowego poprzez wprowadzenie ograniczen, np.
prowadzenia rob6t budowlanych oraz dziatalnosci przemystowej, handlowej lub
ustugowej czy umieszczania tablic, napis6w, ogloszen reklamowych. Do posrednich
narz¢dzi w tej grupie nalezec bedzie np. tzw. uchwata krajobrazowa lub wprowadze-
nie przez rad¢ gminy szczegdélnych form ochrony przyrody. Jako narzgdzia, ktérych
celem jest regulacja innych, niz ochrona zabytkéw kwestii, tj. w pierwszym przy-
padku — poprawa estetyki przestrzeni publicznej, a w drugim — ochrona srodowiska,
w praktyce niezwykle czesto ich zakres wplywa réwniez na poprawe stanu zachowania
i ekspozycji dziedzictwa kulturowego.

Narzgdzia instytucjonalno-organizacyjne to wszelkie procedury i podjete przez
samorzgd dzialania zmierzajagce do osiggnic¢cia wyznaczonego celu. W tej grupie
znajduje si¢ tworzenie lub uczestnictwo w branzowych platformach wspétpracy,
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takich jak np. Organizacja Miast Dziedzictwa Swiatowego. W kontekscie zarza-
dzania dziedzictwem nalezy do nich powotanie samorzagdowych stuzb konser-
watorskich, wydzielenie komérki lub samodzielnego stanowiska z zakresem
kompetencji odpowiadajacym zarzgdzaniu dziedzictwem. Samorzadowe stuzby
konserwatorskie realizujg zadania wlasne samorzadu w zakresie ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami, tj. badania i dokumentowania zabytkéw, prowadzenia gmin-
nej ewidencji zabytk6w, udzielania dotacji czy opracowywania i wdrazania i zapiséw
gminnego programu opieki nad zabytkami. W niektdrych przypadkach samorzgdowi
konserwatorzy zabytkéw przejmuja cz¢sé prerogatyw nalezacych do kompetenciji
Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkéw, najczesciej tych dotyczacych wydawania
decyzji administracyjnych na prowadzenie prac przy zabytkach. Do tych narz¢dzi
bedzie nalezalo réwniez powotywanie i prowadzenie samorzgdowych instytucji kul-
tury, muze6w, miejsc pamigci, centréw interpretacji zabytkéw, ktérych celem jest
badanie i popularyzacja dziedzictwa kulturowego, a takze prowadzenie placéwek
edukacyjnych zwigzanych z dziedzictwem (np. szkoty rzemiosta itp.) czy wdrazanie
programéw edukacji regionalne;j.

Narzgdzia ekonomiczno-finansowe sg zwigzane z politykg budzetowg gminy
oraz jego strong wydatkows (instrumenty finansowe wydatkowe) i dochodowg
(instrumenty finansowe dochodowe). Do tych narz¢dzi nalezy wigce zaliczy¢ podatki
i oplaty lokalne (np. obnizenie stawek maksymalnych w podatkach lokalnych),
ustalanie cen za udost¢pnienie mienia i Swiadczone ustugi uzytecznosci publicznej,
ulgi, zwolnienia, odroczenia terminéw platnosci, roztozenie na raty (Misigg 2000;
Zawora 2015). Wazna grupe stanowig wydatki bedace impulsem dla dziatan innych
podmiotéw — np. inwestycje gminne na konserwacje, utrzymanie, rozwijanie czy
tworzenie infrastruktury technicznej, srodowiskowej, spolecznej czy kulturowej
czy wsparcie finansowe udzielane przez gming. W kontekscie dziedzictwa instru-
mentem ekonomiczno-finansowym bedzie ogélny poziom wydatk6w gminy na
dziedzictwo kulturowe, w tym gminny program dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw
lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw. Do tych narzedzi zaliczyé nalezy
réwniez udostgpnianie zasob6w komunalnych oraz swiadczenie na ich rzecz ustug, np.
oplaty za korzystanie z teren6w, obicktéw i urzadzen stanowigcych wlasnosé gminy, co
w kontekscie zarzgdzania dziedzictwem moze dotyczyé np. obnizania lub zwalniania
z oplat za korzystanie z obiektéw zabytkowych posiadajgcych funkcje spoteczne,
np. umozliwienie organizacji wydarzedd promujgcych dziedzictwo bez optat za
wynajem sal itp. W tej kategorii znajduje si¢ réwniez instrument scalenia i podziatu
gruntéw nieruchomosci gminy przeznaczonych do pézniejszej sprzedazy lub oddania
w uzytkowanie wieczyste — zwlaszcza scalenie dzialek stanowigcych historyczng
jednos¢ bedzie istotnym narz¢dziem zarzgdzania dziedzictwem utatwiajagcym ewen-
tualng sprzedaz nieruchomosci zabytkowej. W tej kategorii mieszczg si¢ réwniez
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warunki, jakie gmina moze wpisa¢ w umow¢ sprzedazy, zamiany, czy oddania
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw, tj.
okreslanie sposobu korzystania z zabytku, naktadanie obowigzku przeprowadzenia
w okreslonym terminie niezb¢dnych prac konserwatorskich przy tym zabytku czy
bonifikaty przy sprzedazy nieruchomosci lub jej cz¢sci wpisane do rejestru zabytkéw.

W grupie narz¢dzi planistycznych znajdujg si¢ dokumenty strategiczne wyty-
czajace kierunki rozwoju gminy. Jest tu m.in. studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, ktére okresla zatozenia lokalnej polityki prze-
strzennej. Narzedziem planistycznym be¢dzie réwniez gminny program opieki nad
zabytkami jako sektorowa polityka wobec zabytkéw. W omawianych narz¢dziach
istotne miejsce zajmujg strategie lokalne, ktére regulujg w okreslonym zakresie
funkcje dziedzictwa na danym obszarze, jak réwniez te, w ktérych nawigzanie do
dziedzictwa pozwala na osigganie celéw innych polityk sektorowych, takich jak
programy rewitalizacji, strategia rozwoju turystyki, gminny program wspétpracy
7z NGO, program wspierania przedsi¢biorczosci, strategia rozwoju edukacji, gminne
programy wsparcia MSP.

Wymieniane sg réwniez instrumenty informacyjno-promocyjne, ktére pozwalajg
podmiotom dzialajgcym wewnatrz i na zewngtrz gminy na zapoznanie si¢ z oferta,
sposobem funkcjonowania i walorami danej jednostki. Do tych narz¢dzi nalezy nie
tylko kompleksowo prowadzona polityka promocyjna gminy, ale réwniez publiko-
wanie raportéw, zestawieri, danych, monitoringéw. To takze dzialania migkkie gmin,
takie jak szkolenia, porady czy doradztwo dla podmiotéw, ktérych celem jest ochrona,
upowszechnianie wiedzy lub rozwdj przedsigbiorczosci oparte na dziedzictwie.

Przestrzenne zréznicowanie poziomu wykorzystania
wybranych instrumentéw zarzadzania dziedzictwem
kulturowym przez samorzady lokalne. Badanie

Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami w samorzqdzie gminnym

Analiza przestrzennego zr6znicowania poziomu wykorzystania wybranych instrumen-
téw zarzadzania dziedzictwem kulturowym przez samorzady lokalne opisana zostanie
na podstawie badania pn. Odirona zabytkdw i opicka nad zabytkami w samorzqdzie
gminnym. Badanie bylo wspdlng inicjatywa Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz Gtéwnego Urzg¢du Statystycznego.
Zostato ono przeprowadzone w 2019 r. na petnej prébie samorzadéw gminnych,
ktérych liczba na dzieni 1 stycznia 2019 r. wynosita 2477 gmin w podziale na:

— 302 gminy miejskie (w tym 66 miast na prawach powiatu);

— 638 gmin miejsko-wiejskich;

— 1537 gmin wiejskich.
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Badanie miato na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie o zakres i skal¢ dzialai
podejmowanych w gminach na rzecz zarzgdzania dziedzictwem, w tym obejmujacych
prowadzenie ewidencji zabytkéw, programéw opieki nad zabytkami, finansowania
ochrony zabytkéw, przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych, porozumieni o samorzgdowym
konserwatorze zabytkéw.

Gminna ewidencja zabytkéw (GEZ)

Gminna ewidencja zabytkéw (GEZ) jest wykazem, spisem zabytkéw nieruchomych,
ktére znajdujg si¢ na terenie gminy. Zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 26 maja 2011 r.
GEZ jest prowadzona jako zbiér kart adresowych zabytkéw zawierajacych infor-
macje takie jak: czas powstania obiektu, historia, opis i wartosci, stan zachowania
i postulaty dotyczace konserwacji.

Jego podstawowym celem jest inwentaryzacja zasobu historycznego, réwniez
tego, ktéry nie zostal objety wpisem do rejestru zabytkéw przez WKZ, jednak
zostal dostrzezony i udokumentowany przez gming. Mozliwosé taka daje zapis
w ustawie, ktéry zezwala, aby do GEZ, oprécz zabytkéw nieruchomych wpisanych
do rejestru oraz znajdujgcych si¢ w wojewdédzkiej ewidencji zabytkéw wlgczane byty
zabytki wyznaczone przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu
z Wojew6dzkim Konserwatorem Zabytkéw. Obickty ujete w GEZ uwzglednia si¢
w ustaleniach planu miejscowego. Znaczenie ewidencji rozszerzyla nowelizacja
ustawy o ochronie zabytkéw z 2010 r., ktéra to wprowadzita przepis, ze ujecie
obiektu lub obszaru w GEZ wywotuje okreslone skutki prawne, tj. koniecznosé
uzgodnienia z WKZ m.in. wydania decyzji o pozwoleniu na budowg lub rozbiérke
obiektu budowlanego. Tym samym ewidencja bywa uznawana za tzn. nienazwang
forme¢ ochrony zabytkéw (Antoniak, Cherka 2010).

Pomimo obowigzku prowadzenia gminnej ewidencji zabytkéw, nie wszystkie — bo
75% gmin w kraju jg posiada. Zauwazy¢ mozna znaczne zréznicowanie regionalne
posiadania gminnej ewidencji zabytkéw (ryc. 2). W grupie wojewdédztw, w ktérych
najwiecej gmin posiada obowigzujaca GEZ, jest wojewddztwo opolskie (87%), pomor-
skie (85%), wielkopolskie (84%), mazowieckie (82%). Najmniej gmin posiada GEZ
w wojewddztwie lubuskim (41%). Wojewédztwo to znacznie wige odbiega od grupy
wojew6dztw z najmnicjszym odsetkiem GEZ — srednio w wojewdédztwie tym liczba
gmin posiadajacych GEZ jest 0 20 pp. nizsza niz w wojewédztwach kujawsko-pomor-
skim (63%) i zachodniopomorskim (65%).
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Fig. 2. Communes with the Communal historical monuments’ inventories by voivodships
Zrddto: GUS 2019.

Source: GUS 2019.

Gminny program opieki nad zabytkami (Gpoz)

Kolejny z instrumentéw zakwalifikowany do obligatoryjnych i bezposrednich instru-
ment6éw zarzadzania dziedzictwem to gminny program opieki nad zabytkami. Jest to
najwazniejszy dokument strategiczny gminy, kt6ry ma stuzy¢ koordynacji planowania
i podejmowania dziatari na rzecz zabytk6w w gminie, okreslaniu strategicznych celéw
polityki gminy wobec zasobu zabytkowego oraz opisaniu sposob6w ich osiggania
i finansowania. W skali Polski posiada go niespelna 1/3 gmin (ryc. 3). Intensywnosé
wykorzystania tego narze¢dzia charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem mig¢dzy
wojewédztwami. Pomigdzy wojewédztwem 16dzkim, w ktérym programéw jest
najmniej (16%), a wojewédztwem opolskim (62%), w ktérym jest ich najwiecej,
réznica wynosi 46 pp. Wojewédztwa, ktérych gminy posiadajg mniej niz przecigtna
liczba obowigzujacych programéw, to zachodniopomorskie (30%), slaskie (26%),
podlaskie (22%), mazowieckie (24%), matopolskie (31%), lubuskie (17%), lubelskie
(26%) i dolnoslaskie (24%). Szczegblna koncentracja gmin, ktére posiadaja Gpoz,
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Ryc. 3. Gminy posiadajace obowigzujacy gminny program opieki nad zabytkami wedtug
wojewddztw

Fig. 3. Communes with a valid Communal programme of monuments’ care by voivodships
Zrddt: GUS 2019.

Source: GUS 2019.

znajduje si¢ w wojewdédztwach opolskim (62%), pomorskim (51%), wielkopolskim
(49%) i podkarpackim (43%).

Gminy, w ktérych organ stanowigcy gminy udziela dotacji na dofinansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw oraz przy zabytkach ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw W6ijt, burmistrz lub prezydent miasta mogg udziela¢ dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku znajdujgcym
si¢ w rejestrze zabytkéw i GEZ. Zasady te okresla si¢ w uchwale, przy czym dotacja
moze byé udzielona w wysokosci do 100% nakladéw koniecznych na wykonanie
przez wnioskodawcg wymienionych prac lub robét przy zabytku.

Przecigtnie w Polsce gminny program dotacji ma 1/3 gmin (ryc. 4). Liczba
gmin posiadajacych wilasny program dotacji na prace konserwatorskie jest silnie
zréznicowana przestrzennie, a réznice migdzy regionami sg istotne. Wojewddztwami,
w ktérych niewielki odsetek gmin (oscylujacy ponizej 20%) dystrybuuje w ten
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Fig. 4. Communes providing subsidies to co-finance conservation, restoration or construction
works on monuments by voivodships

Zrddto: GUS 2019.

Source: GUS 2019.

spos6b dotacje, sg mazowieckie (%15), podlaskie (16%), t6dzkie (18%), lubelskie
(21%). Najwigcej programéw dotacji jest w wojewédztwach dolnoslgskim (59%)
zachodniopomorskim (51%), podkarpackim (50%) i opolskim (49%).

Zapisy dotyczgce dziedzictwa kulturowego w programach
rewitalizacji

Celem gminnego programu rewitalizacji jest przede wszystkim wyprowadzenie gmin
zkryzysu spolecznego. Jest wige narzedziem posrednim w zarzgdzaniu dziedzictwem —
w jego strukturze mogg, ale nie muszg znalez¢ si¢ zapisy odnoszace si¢ do dzie-
dzictwa kulturowego. W ramach rewitalizacji jest ono traktowane jako srodek do
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celu, jakim sg przemiany danej spotecznosci i obszaru. Jednoczesnie poprzez nig
mozna realizowaé rézne cele istotne dla zabytkéw. Sg to w gléwnej mierze takie
zadania, jak modernizacja historycznych rynkéw, remont zabytkowych budynkéw
mieszkalnych oraz adaptacja zabytkéw na nowe spotecznie pozadane funkcje
(Kutaczkowska, Jarczewski 2019). Istotne sa réwniez projekty spoteczne, ktére
wykorzystujg potencjat dziedzictwa niematerialnego.

W 844 obowigzujgcych programach rewitalizacji (dotyczy to zaréwno lokalnych
programé6w rewitalizacji, jak i gminnych programéw rewitalizacji) umieszczano
zapisy odnoszace si¢ do zabytkéw (64% obowigzujacych w 2019 r. programéw
rewitalizacji), a w 554 do dziedzictwa niematerialnego (42%). Analizujac geogra-
ficzng dystrybucj¢ programéw rewitalizacji zawierajgcych zapisy odnoszace si¢ do
dziedzictwa, nalezy stwierdzi¢, ze réznice mi¢dzy poszczegdlnymi wojewédztwami
sg mniej istotne niz w przypadku réznic wystgpujacych dla wszystkich wcze-
$niejszych narz¢dzi: GEZ, Gpoz oraz gminnych programéw dotacyjnych na
zabytki. W wigkszosci wojewédztw odsetek gmin posiadajacych programy rewi-
talizacji, ktére majg odniesienie do zabytkéw, zawiera si¢ w przedziale migdzy 60
a70%, a te odwotujgce si¢ do dziedzictwa niematerialnego sg w przedziale mig¢dzy
30a50% (ryc. 5). Najwigcej takich gmin w pierwszym przypadku jest w wojewddz-
twach dolnoslaskim (79%), 16dzkim (79%), swigtokrzyskim (77%), lubuskim (76%),
aw drugim —w swictokrzyskim (58%) i pomorskim (53%). Nie tylko dysproporcje
mi¢dzy wojewédztwami sg mniejsze, ale i ogélny odsetek gmin wykorzystujgcych
to narzedzie jest wyzszy niz w przypadku bezposrednich narz¢dzi wykorzystywania
dziedzictwa (nie liczac GEZ).

Dostepne dane pozwalajg na dokonanie analizy terytorialnej dystrybucji wyko-
rzystywania tylko niektérych narzedzi bedacych w dyspozycji gmin. Jednoczesnie
poddawane analizie instrumenty to takie, ktére stanowig podstawe do rozpoznania
zasobu zabytkowego (gminna ewidencja zabytkéw), ustalenia polityki, celéw
i sposob6w ich realizacji wzglegdem zabytkéw na terenie gminy (gminny program
opieki nad zabytkami) oraz stymulacji innych, pozagminnych podmiotéw do
utrzymywania zabytkéw w dobrym stanie zachowania (gminny program dotacji
na prace konserwatorskie). Pomimo istnienia obowigzku wprowadzenia dwéch
pierwszych narz¢dzi, w zadnym z wojewd6dztw nie byt on realizowany przez zdecy-
dowang wigkszos$¢ gmin (ryc. 6). Szczegdlng aktywnosé w tym wzgledzie wykazujg
gminy wojewdédztwa opolskiego, ktére najczg¢sciej posiadajg obydwa obligatoryjne
narzg¢dzia, oraz gminy wojewdédztw pomorskiego i wielkopolskiego. Powody tej
aktywnosci powinny by¢ przedmiotem odre¢bnej analizy, gdyz zrozumienie jej
uwarunkowan mogloby pozwoli¢ na opis mechanizmdéw stojacych za podejmowa-
niem przez gminy aktywnosci na rzecz lokalnego dziedzictwa kulturowego. Co
interesujgce, czestszym zjawiskiem niz posiadanie podstawowych dokumentéw
zarzgdzania dziedzictwem jest umieszczanie zapiséw dotyczacych dziedzictwa
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Ryc. 5. Gminy, ktérych program rewitalizacji zawiera zapisy odnoszace si¢ do zabytkéw,
wedtug wojewddzew

Fig. 5. Communes whose revitalization program includes provisions relating to monuments
by voivodships

Zrddio: GUS 2019.

Source: GUS 2019.

w programach rewitalizacji. W efekcie, nominalnie w wigkszej liczbie gmin w Polsce
wplyw na sytuacj¢ dziedzictwa majg programy rewitalizacji niz gminne programy
opieki nad zabytkami. Badanie GUS dostarcza jedynie informacji o udziale zapiséw
dziedzictwa w programach rewitalizacji, interesujgce jednak byloby poréwnanie
stopnia nasycenia dziedzictwem innych polityk miejskich. Hipotezg wymagajaca
weryfikacji byloby zatozenie, ze zarzadzanie dziedzictwem w gminach odbywa si¢
kontekstualnie poprzez realizacj¢ sektorowych polityk gminnych, ktére zawierajg
zadania, cele, zapisy zwigzane z dziedzictwem. Wprowadzaloby to duze ryzyko dla
dziedzictwa jako traktowanego instrumentalnie, incydentalnie i bez zrozumienia
jego petnego potencjatu dla rozwoju.
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Fig. 6. Communes whose revitalization program includes provisions relating to intangible
heritage by voivodships

Zrédts: GUS 2019.

Source: GUS 2019.

Podsumowanie

Dziedzictwo kulturowe winno byé wlaczane w polityke rozwojows gminy jako
jeden z czynnikéw stymulujacych rozwdj lokalny, jednak zawsze postrzegany jako
nicodnawialny, wymagajgcy wyjatkowej troski i zrozumienia dla jego wartosci.
Gmina zostala wyposazona w szerokie i zréznicowane instrumenty, ktérych umie-
jetne stosowanie powinno zapewni¢ nalezyte zachowanie dziedzictwa oraz jego
wykorzystanie w rozwoju lokalnym. Zaréwno jedno, jak i drugie powinno by¢ wyni-
kiem prawidlowo prowadzonego procesu zarzadzania dziedzictwem przez gming,
ktéra moze siggac¢ po r6znorodne metody, narzedzia, sposoby, procedury wywo-
dzace si¢ zar6wno z prawa ochrony zabytkéw, jak i instrumentarium zarzadzania
rozwojem lokalnym. Szeroki zestaw praw i obowigzkéw gminy sktadajgcy si¢ na
zarzadzanie dziedzictwem zasilany jest przez trzy gtéwne instrumenty: narz¢dzia
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zwigzane z prowadzeniem polityki rozwojowej na terenie gminy, narz¢dzia zwig-
zane z petnieniem roli wlasciciela obiektéw zabytkowych oraz narz¢dzia zwigzane
z wypetnianiem funkcji organu administracji publicznej. Przedstawiona w arty-
kule klasyfikacja narz¢dzi zarzadzania dziedzictwem, rozumianego jako proces,
ktérego celem jest ochrona dziedzictwa i wykorzystanie go w rozwoju, pozwolita
na usystematyzowanie katalogu dostgpnych narzedzi oraz wskazanie jego sze-
rokiego zakresu. Dla gminy, w ktérej dziedzictwo kulturowe ma duzy potencjat
jako czynnik integrujacy mieszkaricéw, przyciggajacy inwestor6w czy turystow,
rekomendowane jest sicganie po jak najszerszy katalog narz¢dzi i dostosowanie
go do lokalnych uwarunkowan.

Analizujgc wykorzystywanie przez gminy narz¢dzi zarzgdzania dziedzictwem,
nalezy stwierdzi¢, ze wigkszos$¢ z nich w bardzo ograniczonym stopniu je wykorzy-
stuje, w czesci, nie wypetniajgc tym samym obowigzku ustawowego. Korzystanie
z narze¢dzi zarzadzania dziedzictwem jest w spos6b wyrazny zréznicowane teryto-
rialnie, a réznice pomigdzy liczebnoscig gmin w poszczegélnych wojewédztwach
posiadajgcych obligatoryjne, bezposrednie narze¢dzia, takie jak gminne programy
opieki nad zabytkami, gminna ewidencja zabytkéw czy gminny program dotacji na
zabytki, sg znaczne. Jednoczesnie wykorzystanie przez gminy narz¢dzi posrednich,
takich jak zapisy dotyczace dziedzictwa w programach rewitalizacji, jest czgsciej
realizowane, a takze mniej zré6znicowane terytorialnie. Mozna wobec tego wysnué
przypuszczenie, ze zarzgdzanie dziedzictwem w Polsce odbywa si¢ na zasadzie
nieskoordynowanych i niecelowych dziatari, kontekstualnie umieszczonych w poli-
tykach miejskich niezwigzanych z dziedzictwem kulturowym, przy jednoczesnym
braku zapewnienia podstawowych instrumentéw ochrony zabytkéw.
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