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Games and Uncertain Things - a Commentary
to G.W. Leibniz’s De incerti aestimatione

Streszczenie

De incerti aestimatione (,,O szacowaniu rzeczy niepewnych”) G.W. Leibniza
z 1678 roku stanowi probe wyprowadzenia ogoélnej metody dla rozwigzania
problemu punktéw, czyli podziatu puli w dowolnej rundzie gry. Czes$¢ wy-
jasniajgca zawiera szereg definicji i pomystéw pojawiajacych sie w pismach
Leibniza w poprzednich latach. Wéréd nich znajduje si¢ definicja pojecia
prawdopodobienstwa (probabilitas) kojarzonego wowczas z niezakonczo-
nym jeszcze sporem o probabilizm moralno-teologiczny. Jest to w tym wy-
padku skojarzenie uzasadnione faktem, ze w korespondencji i pdzniejszych
pismach Leibniz proponuje rozwazaé prawdopodobienstwo w znaczeniu ma-
tematycznym w przeciwienstwie do znaczenia uzywanego w teologii moral-
nej. De incerti aestimatione jest druga praca Leibniza, w ktorej po$wigca on
uwage grom, zagadnieniu ich sprawiedliwosci i oczekiwanej warto$ci, kto-
ra nazywa nadzieja. W artykule oméwiono prawne, moralne i metafizycz-
ne konteksty poje¢ probabilitas, jus (prawa) i ratio, jak réwniez ogranicze-
nia moralnego zastosowania pojecia prawdopodobienstwa. Przedstawiono
takze rozwigzanie problemu punktéw przez Leibniza, ktdre, cho¢ bledne,
stanowi niezalezna od Pascala propozycje zastosowania do tego problemu
metody rekurencyjne;.
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Summary

De incerti aestimatione (“On the estimation of uncertain things”) by G.W. Leib-
niz in 1678 is an attempt to derive a general method for the problem of po-
ints, that is, the division of the stake in any round of the game. The explanato-
ry section contains a number of definitions and ideas appearing in Leibniz’s
writings in earlier years. Among them is a definition of the concept of proba-
bility (probabilitas) associated at the time with the still unfinished debate over
moral-theological probabilism. This association is justified in this case by the
fact that in his correspondence and later writings Leibniz proposes to consider
probability in a mathematical sense as opposed to the meaning used in moral
theology. De incerti aestimatione is Leibniz’s second work, in which he devo-
tes attention to games, the issue of their justice and expected value, which he
calls hope. The article discusses the legal, moral and metaphysical contexts of
the concepts of probabilitas, jus (law) and ratio, as well as the limitations of the
moral application of probability. Leibniz’s solution to the problem of points
is also presented, which, although flawed, is an independent proposal from
Pascal for applying the recursive method to this problem.

Keywords: G.W. Leibniz, game theory, probabilism

W pierwszej czesci Initia et Specimena Scientiae Generalis (,,Za-
czatkow i wzorcow Nauki Ogdlnej”) sporzadzonych w lecie i je-
sieni 1679 roku Leibniz umiescit ,,doktryne szacowania stopni
prawdopodobienstwa” (doctrina probabilitatis de gradibus ejus
aestimandis)' i to ona miala obejmowac szereg pozostajacych
w zalgzkach prac poswigconych grom, rentom i oczekiwane;j
diugosci zycia. W dwczesnych pismach matematycznych pojecie
probabilitas jest stosowane rzadko. Nie wystepuje ono ani w ko-
respondencji Pascala z Fermatem (1654-1655), ani w De ratioci-
niis in ludo aleae (1657) Ch. Huygensa, cho¢ to te pisma uchodza

! Leibniz dzieli swoja Scientia Generalis na Ars judicandi i Ars inveniendi,
do pierwszej wlaczajac wspomniang doktryne stopniowania prawdopodo-
bienstw (G.W. Leibniz, Philosophische Schriften: (1677-1690), cz. IV, Berlin
1999, s. 353).



Gry i rzeczy niepewne — komentarz... 45

za punkt wyjscia dla nowej dziedziny matematyki. Wystagpieniu
probabilitas w matematycznym kontekscie De incerti aestima-
tione nalezy wobec tego poswieci¢ szczegdlng uwage. Powodem
unikania tego terminu przez licznych matematykow i filozoféw
XVII wieku jest zapewne jego teologiczne uwiklanie. Wybor ter-
minologiczny Leibniza jest wigc szczegélnie interesujacy jako
mozliwe nawigzanie do probabilizmu moralno-teologicznego,
ktory byl wprawdzie nurtem jeszcze zywym, lecz pozbawionym
swej dawnej pozycji w teologicznym dyskursie.

Pojecie probabilitas odkryte na nowo przez renesansowych
teologdéw?, stalo sie dla wielu orgzem erystycznym, siegajacym
niebadanych do tej pory probleméw moralnosci, ekonomii i po-
lityki, ale znajdujacym takze zastosowanie w kontekstach ogoélno-
teoretycznych. O skali nieskrepowanego naduzywania prawdo-
podobienstwa $§wiadczg czesto dos¢ przejaskrawione, lecz godne
uwagi przyklady Prowincjatek B. Pascala, ktérych bohater spotyka
sie miedzy innymi z nastgpujacym sofizmatem: ,,Przekonales sie
wczoraj, iz tak twierdzaca jak i przeczaca strona kazdego mnie-
mania ma, wedle sagdu nowych doktoréw, swoje prawdopodo-
bienstwo, wystarczajace, aby i$¢ za nim ze spokojnym sumieniem.
Nie znaczy to, aby obie byly jednako prawdziwe: to jest niepodo-
bienstwo; ale s3 prawdopodobne, a tym samym pewne”. Oczywi-
$cie te mniemania nie sa pewne, jednak wedtug ogdlnej zasady
probabilizmu stopien prawdopodobienstwa nie gra roli w sytu-
acji, gdy czlowiek zmuszony jest wybra¢ jedno z nich. Wedlug
zwolennikow owej zasady podazanie za opinig mniej prawdopo-
dobng jest dozwolone nawet, gdy dostepna jest opinia bardziej

2 Przed powstaniem probabilizmu w Salamance i Valladolid, pojecie
prawdopodobnych opinii pojawia si¢ w komentarzach Francisco de Vito-
rii (1483/1486-1546) i Melchora Cano (1509-1560) do Sumy teologicznej
Tomasza z Akwinu. Wczeéniej jest ono rozwazane w sumach Tommaso de
Vio Cajetana (1469-1534) i Sylvestra Mazzolini da Prierio (1456-1523). Por.
Th. Deman, Probabilisme, [w:] Dictionnaire de théologie catholique, Paris 1936,
s. 439-463, por. takze: J. Blic, Barthélemy de Medina et les origines du probabi-
lisme, ,Ephemerides theologicae Lovanienses” 1930, cz. 3, s. 46-83, 264-291.
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prawdopodobna’. Samo pojecie prawdopodobienstwa opinii
oznacza wigc, ze opinie te stanowig wyjscie niebudzace moral-
nych watpliwosci. Nie moze wobec tego dziwi¢ zarzut Pascala
przeciwko teologom naduzywajacym kategorii probabilitas przy
rozstrzyganiu sytuacji niepewnych, wedle ktérego stuzy im ona
do ,,odwracania moralnych intencji’, a wigc do forsowania naj-
bardziej dogodnej interpretacji zasad moralnych i prawnych.
Wraz z ogromng liczbg wyrwanych z kontekstu opinii uznanych
ekspertow probabilisci oferujg wiec koscielne imprimatur dla
wszystkich swoich ,,klientow”, ktorzy chcieliby nagia¢ dla swoich
celéw niektdére nakazy wiary, przyczyniajac sie w sposéb mniej
lub bardziej swiadomy do poluzowania zasad samej moralnosci.
Dzieki temu poluzowaniu (laksyzmowi) teologowie moga utrzy-
mac w ryzach wszystkich, ktérzy w przeciwnym razie unikaliby
spowiedzi. Wedlug A. Arnauld i P. Nicole’a, autoréw Logiki Port-
-Royal, naduzycie probabilitas w teologii moralnej wynika takze
z niezrozumienia jego pierwotnego, matematycznego znaczenia.
Wyzszy stopien prawdopodobienstwa opinii stanowi dla nich je-
dyne racjonalne rozwigzanie w sytuacjach niepewnosci nawet,
jezeli opinia bardziej prawdopodobna oznaczalaby opini¢ wlasng
i przez to bardziej omylna. Z tego samego powodu probabilisci
zdawali si¢ na wybor opinii mniej prawdopodobnej, czyli repre-
zentowanej przez osoby z zewnatrz, zwlaszcza za$ przez uznanych
ekspertow. W wielu kluczowych przypadkach wybor tej ostatniej
opinii nie moze by¢ zdaniem Arnauld i Nicole’a wyborem bardziej
korzystnym, poniewaz obstawianie mniej prawdopodobnego roz-
wigzania moze uchodzi¢ za stuszne w grach hazardowych, w kto-
rych daje ono wigkszg wygrana, ale nigdy w sprawach moralno-
$ci. W kwestiach moralnych ,,najmniejsze ryzyko zatracenia sie

3 Jak pisat tworca tej ogdlnej probabilistycznej zasady, Bartolomé de Me-
dina (1527-1580): ,,si est opinio probabilis, licitum est eam sequi, licet oppo-
sita probabilior sit” (,,jesli opinia jest prawdopodobna, dozwolone jest za nig
podazaé, nawet jesli opinia przeciwna jest bardziej prawdopodobna”), por.
tenze, Expositio in Primam Secundae angelici doctoris d. Thomee Aquinatis,
Salamanca 1578, naktadem Matthiasa Gasta, kwestia XIX, a. VI, s. 309.
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jest bardziej znaczne, niz wszystkie szkody doczesne™. Podaza-
nie za opinig mniej prawdopodobng w kwestiach moralno-teo-
logicznych jest wigc po prostu grzechem.

W liscie do Antoine’a Arnauld (styczen 1688 roku) Leibniz
opowiada si¢ za matematyczng wykladnia prawdopodobienstwa
w opozycji do teologicznej. Leibniz pisze: ,,Jak jednak mozemy
(jak Pan mowi) zastosowac rachunek do spraw koniekturalnych?
Odpowiadam: w taki sposob, w jaki panowie Pascal, Huygens
i inni przedstawili dowody de Alea. Mozna bowiem zawsze okres-
li¢ to, co jest bardziej prawdopodobne i najbezpieczniejsze, o ile
tylko mozna to poznac ex datis”*. Matematyczna rola prawdo-
podobienstwa polega wiec na poznaniu lub umiejetnym inter-
pretowaniu danych empirycznych. Przy stosowaniu matematyki
do tak zwanych ,,spraw koniekturalnych” Leibniz wyraznie pre-
feruje wigksze prawdopodobienstwo. Nie mozna jednak z gory
przesadzac, ze te sprawy nalezg wylacznie do dziedziny empi-
rii. Jak wiadomo z innych notatek Leibniza, sprawy koniektu-
ralne sg synonimiczne z przypuszczeniami przynalezacymi do
nowego rodzaju logiki prawdopodobienstwa®. Funkcjonowanie

* A. Arnauld, P. Nicole, La logique ou lart de penser, red. Ch. Jourdain, Pa-
ris 1992, s. 334 : ,,(...) le moindre péril de se perdre est plus considérable que
tous les maux temporels” (rozdz. XVI, cz. IV), ttum. G.S. Por. A.S. Godfroy-
-Genin, De la doctrine de la probabilité a la théorie des probabilités, praca dok-
torska obroniona na Université Paris IV 23.01.2004 r., s. 317-331. Praca do-
stepna jest w internecie pod adresem: https://www.academia.edu/5621400/
De_la_doctrine_de_la_probabilité_a la_théorie_des_probabilités_Pascal
la_Logique_de_Port-Royal_Jacques_Bernoulli.

’ ,Mais comment (me dirés vous) peut on appliquer ce Calcul aux matie-
res conjecturales. Je réponds que cest comme Messieurs Pascal, Hugens et au-
tres ont donné des demonstrations de Alea. Car on peut tousjours determiner
le plus probable, et le plus seur autant qu’il est possible de connoistre ex datis”
G.W. Leibniz, Philosophischer Briefwechsel (1663-1685), cz. 11, Berlin 2009, s. 275.

¢ W krotkiej notatce sporzadzonej miedzy rokiem 1678 a 1680 Leibniz pisal:
»In physicis (perinde ac in re Ethica affectuum et morum) adhibendae sunt pra-
esertim in praxi specialiori quaedam propositiones rationibus probabilibus nixae
et quasi praesumtivae, ut mulum participaturum esse de equi et asini qualitatibus
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tej nowej logiki, zarysowuje Leibniz migdzy innymi w nastepu-
jacym fragmencie jego listu do Jana Fryderyka Hanowerskiego,
z jesieni 1679 roku:

Poniewaz aby wydawac¢ sady na podstawie dowodow dotycza-
cych faktow i moralnoéci, potrzeba nowej czesci logiki, a wiec
sztuki wazenia prawdopodobienstw i szacowania, na ktorg stro-
ne przechyla si¢ waga, gdy jest co$ na obu jej szalach. Nalezato-
by takze posuna¢ naprzod metafizyke, aby mie¢ jasne pojecia
Boga, duszy, osoby, natury, substancji, przypadtosci’.

W ostatnim zdaniu Leibniz nawigzuje do projektu Characteristi-
ca Universalis — stownika prawd metafizycznych zakorzenionych
w ludzkim mysleniu - ktéry miatby stuzy¢ ,nowemu rodzajowi
logiki”, bedacej facznikiem miedzy sferami faktéw i moralnosci.
Za propozycja nowej logiki idzie tu bowiem przekonanie, ze kazde
zagadnienie, takze moralne i fizyczne, jest rozstrzygalne za pomo-
cg srodkow logiki i matematyki®. Poczatki tego stylu rozumowania

(...). Ipsae propositiones probabiles serviunt saltem ad inveniendum et occasio-
nem dant tentandis experimentis secundum has propositiones conjecturales,
ut appareat quatenus succedant’, G.W. Leibniz, Philosophische Schriften: (1677-
1690), cz. 1V, Berlin 1999. s. 62-63 (,W fizyce (a poza tym takze w sprawach Ety-
ki dotyczacych afektow i obyczajow) przyjmuje sie w praktyce zwlaszcza pewne
przestanki szczegélowe, polegajace na racjach prawdopodobnych i sg one jakby
przypuszczalne, jak np. ze mul uczestniczy we wlasno$ciach konia i osta (...).
Te przestanki prawdopodobnie stuza w jakis sposob odkrywaniu i okazje daja ku
temu doswiadczenia prowadzone wedlug tych przestanek koniekturalnych, co
jest widoczne, gdy zachodzi [to, co one glosza]”(podkr. i thum. G.S.).

7 Listy Leibniza do Jana Fryderyka z Hanoweru, wiosna 1679, [w:] G.W. Leib-
niz, Philosophischer Briefwechsel (1663-1685), cz. I, Berlin 2006, s. 757. ,Car pour
juger des démonstrations en matiere de fait et de morale, il faut une nouvelle
partie de la logique, s¢avoir lart de peser les probabilités et destimer de quel
costé panche la balance quand il y en a de part et dautre. Il falloit aussi pousser
plus avant la métaphysique, pour avoir des notions claires de Dieu, de lame, de
la personne, et de la nature, de la substance, des accidens” Ttum. G.S.

8 Jak Leibniz pisze w licie z lipca 1687 roku do PJ. Spenera: ,,Algebra
combinatoriae arte et numeris habetur, revocandi, quo non tantum certa arte
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w pojeciach nowej logiki siegaja powstalego w 1665 roku traktatu
De Conditionubus (o ktérym mowa nizej). Znaczenie matema-
tycznego probabilitas stara si¢ Leibniz opracowa¢ dopiero w De
incerti aestimatione. Leibniz nie rezygnuje tutaj z logicznej strony
pojecia probabilitas, ale okazuje sig, ze poza zwyklym stopniowa-
niem moze by¢ ona liczbowo ,,szacowana” (aestimare), a takze,
jak opisuje to przy innych okazjach - ,wazona” (pondere). Leibniz
ilustruje t¢ procedure za pomocg metafory wagi prawdopodob-
nych, lecz wykluczajacych sie argumentéw (balance des raisons)?,
ktora pozwala rozstrzygac zagadnienia moralne, w tym takze pro-
blemy wyboru miedzy przeciwnymi opiniami. Przy tym okazuje
sie, Ze rozstrzygnieciem ,wazenia” argumentéw beda mogly by¢
jedynie argumenty najbardziej prawdopodobne. Swoje jedno-
znaczne stanowisko w sporze o probabilizm przedstawia Leibniz
w Nowych rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego (1704),
gdzie prawdopodobienstwo poznawane ex datis przeciwstawia
on prawdopodobienstwu arystotelesowskich. ,,Topik’, z ktérego.

inventio humana promoveri posset, sed et controversiae multae tolli, certum
ab incerto distingui, et ipsi gradus probabilitatum aestimari, dum disputan-
tium alter alteri dicere posset: calculemus”. G.W. Leibniz, Philosophischer
Briefwechsel: (1696-1698), cz. V11, Berlin 2011, s. 213 (,,Algebra uwazana
jest za sztuke kombinacji i liczb, przypominajaca o tym, ze sztuka ludzkiego
odkrywania nie moze kierowac si¢ tylko na to, co pewne, ale podnosi¢ takze
wiele kontrowersji, rozréznia¢ to, co pewne od tego, co niepewne i szacowaé
sam stopien prawdopodobienstwa tak, ze jeden uczestnik sporu moze dru-
giemu powiedzie¢: policzmy to!”, ttum. G.S.)

° Por. ,,(...) cette Logique deuvroit nous donner une balance des raisons,
inconnue jusqu’icy, mais necessaire pour determiner visiblement quel parti
on doit choisir, lors qu’il y a de deux costés un grand nombre de vraisemb-
lances plausibles, mais opposées” (,,(...) owa Logika powinna byta da¢ nam
wage racji do tej pory nieznanag, lecz konieczng, by w sposéb widoczny usta-
li¢, ktora nalezy wybra¢ strong [w sytuacji], gdy po dwdch stronach mamy
wiele mozliwych do przyjecia, lecz przeciwstawnych wiarygodnosci’, thum.
G.S.). Symbol wagi pojawi si¢ réwniez w p6znych pismach Leibniza (np. Te-
odycei, cz. 111, p. 324 i w pigtym liScie do Clarkea), jednak bez zwigzku z po-
jeciem prawdopodobienstwa.
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zrobifa uzytek teologia'®. Teologowie polegaja bowiem na auto-
rytecie i potocznie przyjmowanych przekonaniach. Wyrokujacy
na tej podstawie teologowie paralizujg niezalezng mysl i potepia-
ja nawet tych, ktérych odrebne zdanie jest bardziej prawdopo-
dobne. Jako przyktad podaje zwalczanie propozycji Kopernika''.
Prawdopodobienstwo pochodzace od autorytetu oséb uwaza
Leibniz za niewystarczajace, a jednak chwali on tych moralistow
(wsrod nich dwczesnego generala jezuitéw, Tirso Gonzaleza'?),
ktoérzy w sytuacjach niepewnych radzg przyjmowac opinie bar-
dziej prawdopodobne. P6zny Leibniz byt zatem zwolennikiem
probabilioryzmu moralnoteologicznego, czyli stanowiska, we-
dlug ktérego nalezy zawsze, o ile to mozliwe, wybiera¢ opinie
bardziej prawdopodobne.

1. Sprawiedliwos¢ gier

Notatka zatytulowana De incerti aestimatione powstala we wrzes-
niu 1678 roku. Jej zawarto$¢ mozna podzieli¢ na czes¢ wyjasnia-
jaca i obliczeniowa. Po ,,Sur les jeux des parties” z 1676 roku jest
to dla Leibniza kolejna préba wypracowania metody obliczania
oczekiwanej warto$ci wygranej, ktérg nazywa nadzieja (spes).
Kontynuuje tym samym prace Huygensa z De ratiociniis in ludo
aleae (1654). Expectatio (oczekiwana wartos¢) jest w traktacie

19 Por. G.W. Leibniz, (Euvres philosophiques, latines et frangoises,
red. R.E. Raspe, nakladem J. Schreudera, Amsterdam-Leipzig 1765, s. 337.

! Z drugiej strony na podstawie zasady probabilizmu bronit Kopernika Juan
Caramuel y Lobkowitz (1606-1682) w Theologia moralis, Frankfurt 1652, s. 82—
83 i analizowal jego system jako mozliwy i rOwnowazny systemowi Tychona
Brahe w Mathesis biceps, Lyon 1670. Por. takze S. Tutino, Uncertainty in Post-
-Reformation Catholicism: A History of Probabilism, New York 2018, s. 180-181.

12 Leibniz nie wymienia go z nazwiska, lecz wspomina ,,jentends les plus
sages, tels que le général moderne des jésuites” (,,mam na mysli najmadrzej-
szych [teologdw] takich, jak wspdlczesny general jezuitow”). Piszac jednak
te stowa, Leibniz nie mial zapewne nikogo innego na mysli niz éwczesnego
generala jezuitow, czyli Tirso Gonzaleza (1624-1705).
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Huygensa wartoscia wygranej podzielong przez liczbe mozliwych
wynikéw nastepujacych w grze. Kolejne rundy gry nazywane sa
wowczas powszechnie partiami. Wysokos$¢ warto$ci oczekiwa-
nej stanowi rozwigzanie problemu punktow, czyli sprawiedliwe-
go podzial puli na kazdym etapie gry. Jezeli bowiem gra zostata
przerwana, wygrana musi zosta¢ podzielona wedlug szans na
wygrana dla kazdego gracza. Przed Huygensem poza nieliczny-
mi wyjatkami proponowano podzialy normatywne bez zwigz-
ku z szansa na wygrang". Samo pojecie warto$ci oczekiwanej
(bez rozstrzygniecia problemu punktéw) pojawia sie wczesniej
w traktacie o umowach probabilisty Pedra de Onate (1567-1646),
cho¢ wystepowato ono juz w dzietach probabilistycznych w po-
staci zalgzkowe;j'*. Nie ma $ladu po probabilistach zajmujacych
sie ta problematyka w pismach przedstawicieli naukowej awan-
gardy, takich jak Descartes, Pascal i Huygens. Jest takze mato
prawdopodobne, by studiowat je Leibniz, ktéry w czasie swoich
badan nad matematycznym prawdopodobienstwem wspieral sie
pracami niewielkiej grupy autoréw, w tym Huygensa i Pascala.

Huygens przedstawia w swym traktacie poprawne rozwigzania
dla kilku scenariuszy gry hazardowej. We wstepie przyjmuje na-
stepujace zalozenie: ,w grze hazardowej szansa lub oczekiwanie
(expectatio) kazdego gracza, ze zdobedzie si¢ cos, jest warte tyle,
za ile ktos, jesli tyle ma, moze otrzymac znowu taka samg szanse
lub oczekiwanie przy sprawiedliwych warunkach uczestnictwa’®.

1 Pierwszym znanym autorem, ktory zaproponowal metode podzialu puli
w zaleznosci od szans na wygrana byl Girolamo Cardano w napisanej okofo
1563 roku i wydanej posmiertnie Liber de Ludo aleae. Por. Hieronymi Car-
dani Mediolanensis opera omnia, Lugdunum (Lyon) 1663 naktadem I.A. Hu-
guetana i M.A. Ravaud, s. 262-276. Por. takze: D. Bellhouse, Decoding Car-
dano’s “Liber de Ludo Aleae”, ,,Historia Mathematica” 2005, t. 32, s. 180-202.

! Pedro de Onate, De contractibus, Rzym 1654 naktadem E Caballo, t. 3-2,
tract. 36, disp. 131. Por. R. Schuessler, The Debate on Probable Opinions in the
Scholastic Tradition, Leiden 2019, s. 476-478.

5 Por. ,,(...) in aleae ludo tanti aestimandam esse cujusque sortem seu
expectationem ad aliquid obtinendum, quantum si habeat, possit denuo ad
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Oczekiwaniu odpowiada zatem na poczatku wktad do puli. Towa-
rzyszy mu klauzula moralna: szansa wygranej i ryzyko przegra-
nej powinny by¢ rowne dla kazdego gracza. Dla Huygensa kaz-
da kolejna partia gry hazardowej ma cechy umowy o przebiegu
transakcji pieni¢znej. Kazda z tych umdéw musi by¢ sprawiedliwa
ze wzgledu na podzial puli, a jej uczestnicy powinni mie¢ w nich
réwny status. Mimo tych moralnoprawnych obostrzen, dysku-
sja nad moralng dopuszczalnoscig gier hazardowych nie znalazta
rozstrzygniecia jeszcze w czasach Leibniza'®. Pedro de Onate nie
tylko nie sprzeciwial si¢ hazardowi, lecz takze zrezygnowal z wy-
mogu réwnosci szans dla kazdego gracza, poniewaz, jak twierdzil,
uzyteczno$¢ gier hazardowych, ktére co do zasady przypominaja
niektére umowy cywilne takie, jak ubezpieczenia, lezy w odpo-
wiednio wysokiej oczekiwanej wartosci dla jednego z graczy, ktora
pozwala wynagrodzi¢ jego mniejszg szanse na wygrang'’. Pomi-
mo wspomnianego wyzej poréwnania probabilizmu moralnego
do hazardu przez Arnauld i Nicole’a, nie nalezy przesadzac o tym,
czy aprobata probabilistow dla gier hazardowych rzeczywiscie
wynikata z probabilizmu per se. Przyzwolenie na gry niespetnia-
jace wymogu réwnosci szans wigze sie natomiast z cechujacym

similem sortem sive expectationem pervenire, aequa conditione certans”:
Ch. Huygens, De ratiociniis in ludo aleae, [w:] E Schooten, Exercitationum
mathematicarum, Lugdunum (Lyon) 1657, s. 521-522. Ttum. G.S.

16 Por. np. Angelo Rocca, Commentarius contra ludum alearum, Roma
1616. W XVI i XVII wieku stosunek teologéw do gier hazardowy ulega jed-
nak zmianom. W poprzednich wiekach uczestnictwo w grach hazardowych
byto uwazane za grzech $miertelny m.in. przez Gabriela Biela (1410-1495)
i Rajmunda z Penyafortu (1170/1175-1275).

17 Pedro de Oniate, De contractibus, Rzym 1654 naktadem F. Caballo, t. 3-2,
tract. 36, disp. 131, sec. 1, n. 16: ,,Sequitur nono, hanc aequalitatem non de-
bere esse absolutam, et arithmeticam, sed geometricam, id est non absolu-
tam, sed proportionalem, proportione servata ad dubium, et ad praemium”
(»Po dziewiate: owa rowno$¢ nie musi by¢ absolutna i arytmetyczna, ale geo-
metryczna, to znaczy nie absolutna, a proporcjonalna, w sensie proporcji stu-
zacej [zrownowazeniu] watpienia i nagrody”, ttum. G.S.).
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probabilizm pluralizmem, dzieki ktéremu wolno podazac za kazda
opinig, ktdra znalazla aprobate pewnej grupy teologdw.

Wprowadzajace wyjasnienia Leibniza w De incerti aestima-
tione zarysowuja pojecie nadziei, ktéra od czaséw Huygensa
znalazta nowe zastosowania miedzy innymi w skierowanym do
rzadu holenderskiego memoriale de Witta o rencie dozywot-
niej'® i stala si¢ narzedziem prognozowania sredniej dtugosci
zycia na podstawie danych statystycznych'. Punktem wyjscia
jest dla Leibniza sprawiedliwy charakter gry, ktéry opisuje na-
stepujacym aksjomatem:

Aksjomat. Jesli gracze postepujg w sposob na tyle podobny, by
nie mozna bylo wskaza¢ miedzy nimi réznicy innej, niz tylko
wynik, to stosunek nadziei (spes) ileku (metus) jest taki sam
[dla kazdego gracza].

Leibniz twierdzi, ze réwny stosunek nadziei i leku mozna wyka-
zaé ,,na podstawie Metafizyki, poniewaz tam, gdzie jakies$ rzeczy
wydaja sie (apparent) identyczne, [mozna] utworzy¢ ten sam sad
(judicium)”. Twierdzenie to stanowi oslabiona zasade tozsamosci
przedmiotéw nierozréznialnych. Przedmioty identyczne nie sg
bowiem tozsame numerycznie, lecz na zasadzie psychologiczne-
go lub geometrycznego podobienstwa i proporcji. Z tego wzgledu
identyczno$¢ nalezy tu rozumie¢ jako identycznos¢ w sensie gry,
w ktorej rzeczy skladajace si¢ na pule, otrzymujg warto$¢ pienigz-
na. Wymog sprawiedliwos$ci w traktacie Huygensa jest konwencja
prawng, na podstawie ktdrej z biegiem czasu zmienia si¢ w grze
podziat puli dla kazdego gracza. W ujeciu Leibniza na mocy osta-
bionej zasady identycznosci prawodawca w grze jest pojedynczy

'8 . de Witt, Waerdye van Lyf-renten naer Proportie van Los-renten, Den
Haag 1671.

' 1. Hacking, Emergence of Probability, New York 2006, s. 99. 1. Hacking
komentuje nastepnie korespondencje z Huygensa z bratem, w ktdrej ustala on
expectatio $redniej dtugosci zycia dla hipotetycznych danych statystycznych.
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czlowiek bez uciekania si¢ do narzuconej z géry konwencji, po-
niewaz, jak wyjasnia on dalej, istnieje wspolna wszystkim graczom
zasada wyrazania sadow (ratio opinandi). Jesli wiec kazdy gracz
ma identyczng nadzieje na wygrang w calej grze, to moze by¢ pe-
wien, Ze stosunek nadziei i leku w poszczegélnych partiach bedzie
sprawiedliwy na podstawie identycznego zachowania si¢ graczy.
Sprawiedliwe gry hazardowe pelnig w tym znaczeniu role ogol-
nego schematu wyceny rzeczy poprzez negocjacje. Sprawiedliwy
podzial puli jest bowiem zagwarantowany przez ratio opinandi,
ktora polega na indywidualnym dla kazdego gracza dzieleniu puli
w trakcie gry na podstawie jednakowego stosunku nadziei i leku.
Jezeli ktorykolwiek z graczy ma wigksza nadzieje lub lek od in-
nych, to gra nie jest sprawiedliwa. Jest to zalozenie, ktore podwazy
Leibniz w nastepnych pracach na temat gier hazardowych. Jezeli
wynikiem zakonczonej gry jest zawsze nieréwny podziat puli, to
nie ma potrzeby narzuca¢ graczom regul pochodzacych z prawa
cywilnego, ktore bytyby obce naturze gry. Leibniz rzeczywiscie po-
stuguje sie takim prawniczym zargonem w tekscie De incerti aesti-
matione, przekladajac pojecie nadziei na mozliwo$¢ wejscia w po-
siadanie rzeczy, gre poréwnujac do licytacji, a zwyciezce w grze
do spadkobiercy innych wspoétgraczy. W tym ostatnim przypadku
antycypuje on swoje prace na temat powszechnego systemu ubez-
pieczen spotecznych z lat 1680-1683%. Zerwanie Leibniza z wy-
mogiem réwnosci nadziei i leku dla kazdego gracza nastepuje zas
w tekscie poswigconym grze w kosci zwanej Quinquenove (piec
i dziewig¢) z pazdziernika 1678 roku, poniewaz okazuje sie, ze
»przewage mozna mie¢ w nastepnych partiach, mozna umiejet-
nie postuzy¢ si¢ nig albo uprzedzi¢™'. W grze karcianej Basette,

* Chodzi tu o De Aestimatione Redituum ad Vitam i inne notatki. Por.
Espérance de vie, [w:] G.W. Leibniz, Lestime des apparences. 21 manuscrits de
Leibniz sur les probabilités et la théorie des jeux, lespérance de vie, wstep, ko-
mentarz i przekt. M. Parmentier, Paris 1995, s. 339-366.

1, Javoue cependant qu'un jeu méme avec avantage est juste quant l'avan-
tage se peut avoir tour a tour ou quand on peut sen servir ou [éviter avec ad-
resse’, G.W. Leibniz, Lestime des apparences..., s. 209. Ttum. G.S.
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ktorg opisal Leibniz w niedatowanej notatce, gracze sami ustala-
ja wysokos¢ stawek, starajac sie zrownowazy¢ przewage bankie-
ra. Mozliwos$¢ zréownowazenia szans w grze z przewaga jednego
z graczy zalezy wiec od intelektualnych zdolnosci graczy: od ich
pamieci i rozsadku. Jak wynika jednak z Sur les loteries (1696)*,
nawet loterie okazuja si¢ jedynie bardziej ztozonymi grami spra-
wiedliwymi, w ktérych nie mozemy wydawac racjonalnych sadow
tylko dlatego, ze zwigzek przyczynowy miedzy wynikami loterii
jest dla nas ,,zatarty” (embrouillé). Loterie s3 jednak sprawiedliwe
dlatego, ze w ocenie graczy wysokos$¢ wygranej w wystarczajacym
stopniu réwnowazy nieréwny stosunek nadziei i leku. Ostatecz-
nie jedynym wymogiem sprawiedliwosci gier jest zastosowanie
pojecia oczekiwane]j warto$ci przy podziale puli.

Istotng roznicg wzgledem traktatu Huygensa jest wyraznie su-
biektywny charakter nadziei i leku, ktory pozwala Leibnizowi roz-
wazac indywidualne zachowanie graczy. Stosunek nadziei i leku,
czyli ratio, jest pojeciem wieloznacznym. Jest to przede wszystkim
stosunek liczbowy warto$ci wydarzen do ich liczby, jednak jako
ratio opinandi oznacza ona zasad¢ wyrazania opinii na podstawie
doswiadczenia, a jako rodzaj metafizycznego uzasadnienia jest
ona racjg dostateczng, ktora zdazyla juz zaistnie¢ w pismach Le-
ibniza*. Pojawiajaca si¢ nastepnie ratio sperandi oznacza powod
do posiadania nadziei na wygrang, ktéry mozna rozumie¢ jako
psychologiczng sklonnos¢ uczestnikéw do uczestnictwa w grze
i zdolnos¢ do przetamania lgku przed przegrana. Aspekt ilo$cio-
wy ratio wyraza zatem kwota pieniezna przypisywana wynikom
i rzeczom, ktdre majg by¢ w jakis sposdb wyceniane na podstawie
utilitas, czyli uzytecznoséci pojmowanej jako korzys¢ sklaniajgca
do uczestnictwa w grze. Na kazdym etapie przed zakonczeniem
gry gracz moze na podstawie umowy oddac swoje prawo (jus) do
posiadania catej puli w zamian za pewna jej czgs¢, ktorej wyso-
kos¢ ulega renegocjacji. W tym prawnym kontekscie pojawia si¢

> Por. tamze, s. 443-448.
# Po raz pierwszy w rozprawie Confessio naturae contra Atheistas z 1668 roku.
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takze po raz pierwszy pojecie probabilitas: ,Prawdopodobienstwo
jest stopniem mozliwosci’, pisze Leibniz, ,Nadzieja jest prawdo-
podobienstwem wejscia w posiadanie. Lek jest prawdopodobien-
stwem poniesienia straty”. Szereg tych definicji stanowi wedlug
Parmentiera drugg aksjomatyke*, przenoszacg stosunek nadziei
i leku na kontekst probabilitas. Zamiast identycznego ratio gra-
cze dysponuja teraz rownym prawem (jus) do posiadania rzeczy
na podstawie przykladowej umowy. Role identycznych rzeczy lub
wydarzen przejmuja natomiast wydarzenia réwnie mozliwe, czy-
li ,,réwnie tatwo zachodzace” (aeque faciles). Podobnie jak ratio,
prawdopodobienstwo jest pojeciem niejednoznacznym, poniewaz
pod wzgledem ilosciowym moze ono oznacza¢ po prostu warto$¢
oczekiwana. Jako stosunek liczbowy przypisany wydarzeniu wy-
znacza ono stopien zachodzenia, ale wydaje si¢, ze takze samo
zachodzenie jednego z mozliwych wydarzen®. Ten obiektywny
charakter prawdopodobienstwa wyraza si¢ takze przez metafizycz-
nie rozumianag facilitas, ktéra oznacza w tym sensie sklonnos¢ do
zachodzenia®. Sktonnos¢ lub czesto$¢ zachodzenia nie wyklucza
u Leibniza epistemologicznej i logicznej interpretacji prawdo-
podobienstwa?. Sg one raczej metafizycznym odpowiednikiem

24 Por. wstep Parmentiera do De incerti aestimatione (Opuscules V),
[w:] G.W. Leibniz, Lestime des apparences..., s. 154-155.

» Do takiego wniosku dochodzi C. Meyns, ktory rozwazajac Elementa iuris
civilis Leibniza (ok. 1670 r.), przyjmuje nastepujaca definicje Leibnizjaniskiego
probabilitas: ,,Here I take it that Leibniz understands the probability of an act
as the probability of a certain outcome associated with that act occurring (not
the probability of the act itself occurring)”, C. Meyns, Leibniz and Probability
in the Moral Domain, [w:] Tercentenary Essays on the Philosophy and Scien-
ce of Leibniz, red. L. Strickland, E. Vynckier, ]. Weckend, Cham 2016, s. 245.

¢ Watek sktonnosciowego prawdopodobienstwa w mysli Leibniza roz-
waza miedzy innymi I. Hacking w Emergence of Probability, New York 2006,
s. 137-138.

¥ Propozycje logiki prawdopodobienistwa Leibniza zestawia Hacking z pro-
jektem logiki indukcyjnej Rudolfa Carnapa z Logical Foundations of Proba-
bility (Chicago 1950). Por. I. Hacking, Leibniz-Carnap Program for Inductive
Logic, ,Journal of Philosophy” 1971, t. 68, 5. 597-610.
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probabilitas w umysle wedlug hasta z 1671 roku: Quod facile est
in re, id probabile est in mente* (Co jest fatwe w rzeczy, jest praw-
dopodobne w umygle). W sensie logicznym i epistemologicznym
prawdopodobienstwo oznaczaloby wiec nie tyle gradus possibilita-
tis, co zgodnie z ujeciem J. Bernoulliego: gradus certitudinis (sto-
pien pewnosci)®. Byloby jednak zbyt proste zaklada¢, ze meta-
fizyczne lub empiryczne prawdopodobienstwo jest rownowazne
z logicznym. Sprawy moralne i prawne oparte sg zwykle na przy-
puszczeniach, ktdre dotyczg sytuacji rzadkich lub jednorazowych
i dlatego nie zawsze moga by¢ one badane empirycznie. Swoje
watpliwosci na ten temat przedstawit Leibniz w odpowiedzi na
list Bernoulliego, ktory jako wczesny zwolennik frekwentystycz-
nej interpretacji prawdopodobienstwa postulowal odpowiednio
duza liczbe préb na potwierdzenie praktycznie dowolnej hipote-
zy jako ,,moralnie pewnej”*. Wzajemnie wykluczajace si¢ stop-
nie mozliwosci nie sktadajg si¢ u Leibniza na moralng pewnosc,
lecz wrecz przeciwnie: niemozliwos¢ ustalenia wigkszego praw-
dopodobienstwa dla sytuacji przypadkowych takich, jak moralne
i polityczne oznacza, ze moralna pewno$¢ co do nich jest nieosia-
galna. Nalezaloby stad wnioskowac¢, ze cho¢ Leibniz nie zawsze
wykluczal mozliwosci osiggniecia pewnosci za pomocg srodkow
prawdopodobnych, to jego probabilioryzm moralny musi po-
siada¢ ograniczenia, wskazujac wybor opinii autorytetéw tam,
gdzie opinia wlasna, czyli bardziej prawdopodobna wydaje si¢
zbyt ryzykowna’'. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze ilo$ciowe
probabilitas, ius i ratio sa dla Leibniza warto$ciami addytywnymi.

2 Por. G.W. Leibniz, Vorarbeiten zur “Characteristica Universalis”,
[w:] Philosophische Schriften: (1663-1672), cz. 11, Berlin 2006, s. 492.

# Jest to definicja J. Bernoulliego, Por. tegoz, Ars Conjectandi, Basilea
1713, Impensis Thurnisiorum Fratrum, s. 211: ,,Probabilitas est enim gradus
certitudinus, et ab hac differt ut pars a toto” (,, Prawdopodobienstwo jest wiec
stopniem pewnosci i rozni si¢ od niego, jak czes¢ od catosci’, thum. G.S.).

% Por. C. Meyns, dz. cyt., s. 247-250.

31 Z tych ograniczen zdawali sobie sprawe takze probabiliorysci tacy, jak
Tirso Gonzalez, ktory uzaleznial wybor bardziej prawdopodobnych opinii
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W mlodzienczej pracy dyplomowej De Conditionibus przewidy-
wal mozliwo$¢ moralnego dowiedzenia (possibilitas moraliter pro-
bare) zdan warunkowych (conditiones). Uwarunkowanie prawa
(jus) pod wzgledem jego obowigzywania (effectus) jest stopnio-
waniem w skali od prawa zerowego (jus nullum) do prawa czyste-
go (jus purum)®. Stopnie te skladaja si¢ na maksymalng wartos¢
pewnosci. W De incerti aestimatione Leibniz nie wraca juz do tej
skali, lecz w czesci obliczeniowej stara si¢ on uzalezni¢ nadzieje
na wygrang w grze od prawa do posiadania czesci puli w trakcie
gry, co sugerowaloby, ze staral si¢ on osiagnac¢ wigcej, niz tylko
kolejne rozwigzanie problemu punktow.

2. Progresja arytmetyczna nadziei

W czesci obliczeniowej Leibniz rozwaza niesprecyzowang gre
hazardowg dla dwoch oséb, w ktdrej liczba partii jest skonczo-
nai,konieczne jest, aby jeden gracz albo z drugim wygral, albo
przegral”. Leibniz przyjmuje, ze oszacowanie nadziei s ksztaltuje
sie proporcjonalnie do wartosci rzeczy R. To z kolei jest rowne
stosunkowi wszystkich wynikéw korzystnych f do wszystkich
mozliwych wynikéw N, przy zatozeniu, ze wszystkie sg rownie
mozliwe. W réwnaniu ER =y Marc Parmentier dostrzega wtasci-
wy wyraz ratio®, dzieki ktdrej terminy wzgledem siebie znacze-
niowo heterogeniczne moga tworzy¢ réwna proporcje. Leibniz
wyprowadza stad réwnanie nadziei, bedace uogélnieniem do-

. . fR
tychczas stosowanej notacji: s = N Obecny tu watek wyceny

od kompetencji osob dokonujacych tego wyboru. Por. R. Schuessler, dz. cyt.
s. 426-428.

32 G.W. Leibniz, Philosophische Schriffte: (1663-1672),, cz. 1, Berlin 1990,
s. 99-150. Por. takze A. Thiercelin, Conditions, conditionnels, droits con-
ditionnels: Larticulation du jeune Leibniz, ,Studia Leibniziana” 2009, t. 41,
s.21-461129-156.

3 G.W. Leibniz, Lestime des apparences..., s. 166, przypis 94.
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nadziei pozwoli Leibnizowi uwaza¢, ze nie po zakonczeniu gry,
ale jeszcze w jej trakcie gracz moze otrzymywac lub traci¢ te
samg czes$¢ puli w zalezno$ci od liczby partii. Ten sad zostanie
jednak zweryfikowany w obliczeniach, gdy okaze si¢, ze nadziei
nie mozna utozsamia¢ z jakas$ konkretna zdobycza czastkows,
poniewaz oczekiwana warto$¢ partii ulega ciaglej zmianie w toku
gry. Scisle jednak rzecz biorac, tej zmianie ulega prawdopodo-
bienstwo. Leibniz prébuje uogdlni¢ dotychczasowy sposob obli-
czania oczekiwanej wartos$ci gry dla kazdej poszczegolnej partii
do metody uniwersalnej. Zauwaza jednak, ze takie uniwersalne
oszacowanie nadziei w grze musiatoby odnosi¢ si¢ nie do okres-
lonego podziatu puli, ale do zmiennego oszacowania nadziei
w partii. Ta miejscowa identyczno$¢ uniwersalnej nadziei w grze
z nadziejg w partii budzi z poczatku watpliwosci Leibniza, po-
niewaz musialaby by¢ ona szacowana ,,w odniesieniu do samej
siebie”. Przyznaje w koncu, ze ,,jest to jednak prawda i wlasciwe
zastosowanie [pojecia nadziei], poniewaz nie mozna uwazac, ze
ktdrys z graczy ma cos$ jeszcze poza swa nadziejg (...)" Leibniz
przyjmuje, ze nadzieje w kazdej kolejnej partii zdobywa gracz
pod warunkiem wygranych lub przegranych partii. Za pomoca
nawiasowania chcialby on wyznaczy¢ nie tylko numer partii, ale
oczekiwang warto$¢ gry. Stanowi to niezalezng Pascala probe wy-
znaczania szacowanej wartos$ci na sposob rekurencyjny**. Rozwig-
zanie Leibniza jest jednak zupelnie bledne. Pochodng podane-
y+(() di
5 gdzie
(y) oznacza obecnie posiadang nadzieje na wygrana, y nadzieje
otrzymang pod warunkiem przegranej partii, a ((y)) nadzieje

g0 wyzej rownania s jest dla pierwszej partii (y) =

* W odpowiedzi na metod¢ kombinacji Fermata Pascal odkrywa meto-
de uniwersalng (szczegolne zastosowanie trojkata Pascala), ktora przy znanej
ilosci partii i wysoko$ci puli pozwala ustali¢ podzial punktéw na dowolnym
etapie gry. Leibniz nie znat tej korespondencji, cho¢ o rozwigzaniu Pascala
mogt dowiedzie¢ sie od Huygensa. Por. K.-R. Biermann, Uberblick iiber die
Studien von G.W. Leibniz zur Wahrscheinlichkeitsrechnung, Sudhoffs Archiv,
1967,Bd. 51, H. 1, 5. 79.
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otrzymang pod warunkiem wygranej partii. Te warunkowe nadzie-

je nazywa Leibniz ,,nadziejami alternatywnymi”. Porzadek gry ma
tworzy¢ progresywny ciag g, 7, ), (), .., R. Jest to jednak tylko
czastkowy sukces. Poza g i R, nie mozna okresli¢ terminéw po-

wyzszego ciggu dla dowolnej partii, poniewaz nawiasy wskazuja
jedynie na numer wygranej partii, pomijajac partie przegrane.
Metoda ma wiec rozwigzanie tylko dla przypadku, w ktérym je-
den z graczy wygrywa w kazdej partii. Jezeli nawet Leibniz nie
dostrzegl tej niezrecznosci, to dlugos¢ gry jest z gory ustalona
przez uczestnikow. Celem Leibniza bylo od poczatku znalezienie
niezmiennikow, tworzacych cigg wartosci nadziei. Znalezienie
i wyrazenie tych niezmiennikéw jako réwnie mozliwych (aequi
possibile) bylo, jak sie wydaje, zgodne z przywotywanym wczes-
niej pojeciem szacowania stopni prawdopodobienstwa, ktére
wraz z oszacowaniem otrzymuja jednorodna podstawe porow-
nania wzgledem innych stopni*. Stopniami bytyby w tym przy-
padku pary oszacowan nadziei dane w ciggu arytmetycznym.
Te stopnie prawdopodobienstwa wyrazane przez nawiasowane
y nie moga by¢ jednak réwnoznaczne z pojeciem nadziei (wiec
z illoczynem prawdopodobienstwa i wartosci puli), przez co tak-
ze nadzieje w rownaniu (y) nie zawsze mogg by¢ réwnie moz-
liwe. Do utozsamienia nadziei z prawdopodobienstwem moze
sktania¢ zludne przekonanie, ze posiadanie wiekszej nadziei na
wygrang nie oznacza po prostu wiekszej wartosci oczekiwanej
po ktorejs partii z kolei, ale wigkszg szanse na wygrang w grze.

# ,Elle se donne au rabais des suppositions, mais pour en juger, il faut que
les suppositions mémes recoivent quelque estimation et se reduisent a une
homogeneité de comparaison”. Leibniz postuguje si¢ takze metafora wagi, za
pomocg ktorej wyraza si¢ rowne prawdopodobienstwo twierdzen lub zdarzen.
Te i inne fragmenty przywodzg na mysl projekt logiki indukcyjnej Leibniza
nazywany przez niego sztuka odkrywania (Ars inveniendi).
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W5réd niedokonczonych projektow Leibniza De incerti aesti-
matione stanowi najbogatszy zbiér gromadzonych od dtuzsze-
go czasu pomystow filozoficznych dotyczacych prawdopodo-
bienstwa. Niestety te matematyczne rozwazania kontynuowane
w kilku tekstach poswigconych grom pozostang niedokonczone
i poza jednym wyjatkiem* takze nieupublicznione przez Leib-
niza. By¢ moze stracil on zainteresowanie w rozwazaniach nad
prawdopodobienstwem, zwracajac uwage na ogolna, a nie tyl-
ko hazardowg nature gier. By¢ moze w miare odkrywania coraz
wiekszych komplikacji koncepcyjnych stracit wiare w mozli-
wo$¢ wynalezienia rachunku odpowiedniego dla rzeczy przy-
padkowych, ktéry spetnialby warunki pewnego i apriorycznego
idealu Nauki Ogolnej (Scientia generalis). Z pewnoscia jednak
pozostawil on inicjatywe Bernoulliemu, polecajac mu zajac sig
problematyka gier’” i udzielajac wartosciowych odpowiedzi na
przedstawiane przez niego problemy.
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