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Bycie sobg a bycie tym samym: miedzy chrzescijariska
nadzieja a ewolucyjnym naturalizmem

Selfhood versus Sameness: between Christian
Hope and Evolutionary Naturalism

Streszczenie

Niniejsze studium bada dialektyczny zwigzek pomiedzy wyréznionymi przez
Paula Ricoeura dwoma emblematycznymi czynnikami ludzkiej tozsamo-
$ci: charakterem i dotrzymaniem stowa. W pierwszej czesci tekstu zostana
wyartykulowane zarzuty co do filozoficznej doniostosci tego rozréznienia
w porzadku uzasadnienia, a takze podejrzenia co do jego niefilozoficznej
genezy i, konsekwentnie, w odniesieniu do jego filozoficznosci w porzad-
ku odkrycia. Druga czes$¢ artykutu przedstawia propozycje interpretacyjna
innego uzasadnienia rozwazanej dialektyki — inspirowanego postsekularna
myéla Jiirgena Habermasa, ktéra ponadto wyrasta z odmiennego kontekstu
odkrycia, gdyz angazuje si¢ w debate na temat wolnosci z punktu widzenia
naturalistycznego determinizmu i teorii ewolucji. Wydaje si¢ zatem, iz przy-
wolanie stanowiska wybitnego frankfurtczyka moze dostarczy¢ interesujacy
kontrapunkt w stosunku do wskazanych podejrzen.

Stowa kluczowe: bycie tym samym, bycie soba, nawyk, uwaga, czas, nadzie-
ja, programy kulturowe

Summary

The present study examines the dialectical relationship between the two em-
blematic factors of human identity distinguished by Paul Ricoeur - character
and keeping one’s word. The first part of the text will articulate objections to
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the philosophical significance of this distinction in the order of justification,
as well as suspicions about its non-philosophical genesis and, consequently,
regarding its philosophicality in the order of discovery. The second part of
the article presents an interpretive proposal for another justification of the
dialectic under consideration - a justification inspired by the post-secular
thought of Jirgen Habermas, which, moreover, grows out of a different
context of discovery, as it engages in the debate on freedom from the stan-
dpoint of naturalistic determinism and evolutionary theory. It seems, the-
refore, that invoking the position of a prominent Frankfurter can provide
an interesting counterpoint to the indicated suspicions.

Keywords: sameness, selthood, habit, attention, time, hope, cultural programs

Niniejsze studium ma charakter krytyczno-interpretacyjnej re-
fleksji nad wprowadzonym przez Paula Ricoeura rozréznieniem
w lonie ludzkiej tozsamosci pomiedzy jej skladowg obiektyw-
n3 z jednej strony i sktadowa niepoddajaca sie pelnej obiekty-
wizacji z drugiej. Ten pierwszy, obiektywny komponent okresla-
ny jest jako bycie tym samym (idem, la mémeté) i znajduje swoj
wzorzec w determinantach charakterologicznych, genetycznych,
ich cielesnych ekspresjach, pamieci oraz wzglednie trwalych, na-
bytych identyfikacjach aksjologicznych, swoistych dla kazdego
cztowieka. Natomiast drugi komponent tozsamosciowy, niepo-
datny na catkowitg obiektywizacje, nazywany jest przez francu-
skiego filozofa byciem sobg (ipse, l'ipséité), a jego typowa (nie
za$ tylko egzemplaryczng) ilustracje stanowi dochowanie sto-
wa w sensie wiernosci ztozonym obietnicom'. Obietnica taczy
w sobie moment wpisania tozsamo$ci w wymiar wspdlnotowy,
w intersubiektywna instytucje jezyka i sie¢ relacji spolecznych,
zobowiazan i oczekiwan, z momentem subiektywnego zaan-
gazowania i samozobowiazania. W rezultacie poddaje si¢ ona

' P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, PWN, War-
szawa 2018, s. 196-207; tenze, Drogi rozpoznania. Wyklady Instytutu Nauk
o Czlowieku w Wiedniu, przet. ]. Marganski, Znak, Krakow 2004, s. 89-93, 100.
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jedynie czgsciowej obiektywizacji w tym, co dotyczy jej aspek-
tu intersubiektywnego, podczas gdy aspekt czysto subiektywny
wymyKka si¢ takim probom (chocby z uwagi na ztozonos¢ mo-
tywacji). Dzieje si¢ tak w tej mierze, w jakiej podobne usitowa-
nia kulminujg w roszczeniu catkowitej propozycjonalnej prze-
kladalnosci podmiotowego zaangazowania, ktore ma miejsce
w ramach samozobowigzania.

Wobec koncepcji dialektycznego zwigzku pomigdzy zaryso-
wanymi emblematycznymi czynnikami ludzkiej tozsamosci —
charakteru i dotrzymania stowa — w pierwszej czesci tekstu zo-
stang wyartykulowane zarzuty co do jej filozoficznej doniostosci
w porzadku uzasadnienia, a takze podejrzenia co do jej niefilo-
zoficznej genezy i, konsekwentnie, w odniesieniu do jej filozo-
ficznosci w porzadku odkrycia. Druga czes$¢ artykutu przedsta-
wia propozycje¢ interpretacyjng innego uzasadnienia rozwazanej
dialektyki - inspirowanego postsekularng myslg Jiirgena Haber-
masa, ktéra ponadto wyrasta z odmiennego kontekstu odkrycia,
gdyz angazuje si¢ w debate na temat wolnosci z punktu widzenia
naturalistycznego determinizmu i teorii ewolucji. Wydaje si¢ za-
tem, iZ przywolanie stanowiska wybitnego frankfurtczyka moze
dostarczy¢ interesujacy kontrapunkt w stosunku do wskazanych
wczesniej podejrzen.

1. Dyskusyjnos¢ Ricoeurowskiego rozréznienia
tozsamosci idem i ipse w kontekscie uzasadnienia

Przypomnijmy, ze omawiana dystynkcja, wprowadzona przez
Ricoeura i uznawana juz w zasadzie za klasyczng, ro6zni sig¢ tre-
$ciowo i zakresowo od innego fundamentalnego podziatu sto-
sowanego w dyskusjach o tozsamo$ci: odréznienia tozsamosci
numerycznej od jakosciowej. W pogladach Ricoeura zaréwno
tozsamo$¢ numeryczna, jak i jakosciowa zawieraja sie we wzor-
cu tego samego (idem, la mémeté)*.

2 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym...,s. 193.
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To wiasnie w tym kontekscie pojawia si¢ pierwsza watpli-
wos¢, zasygnalizowana najdobitniej przez Claudea Romano’.
Autor ten kwestionuje wyjatkowy status przyznawany byciu sobg
(ipse, l'ipséité), ktore od bycia tym samym rozni si¢ aktem wspot-
oznaczania siebie jako zaangazowanego podmiotu, co pociaga
za soba mozliwo$¢ zaistnienia relacji odpowiedzialnosci. We-
dlug Romano podziat na tozsamo$¢ numeryczng (jedynos¢)
i jako$ciowa (skrajne podobienstwo) okazuje si¢ wystarczajacy,
a jedynie wymaga pewnych uscislen. O ile tozsamos$¢ nume-
ryczng przywolujemy wtedy, gdy w gre wchodzi identyfikacja
badz ponowna identyfikacja kogos/czegos, o tyle o tozsamosci
jakosciowej méwi sie w przypadku opisywania kogos/czegos
w aspekcie diachronicznym. Bycie sobg wchodzi w zakres toz-
samosci jakosciowej, jesli opisu pewnej osoby dokonuje si¢ za
pomoca predykatow zaleznych od postawy (zaangazowania) tej
osoby wobec ich tresci (pierwszoosobowa tozsamos¢ jakoscio-
wa). Do takich predykatow nalezg na przyktad: przekonania,
pragnienia, preferencje, gusty, intencje itp. Orzeczniki, ktdre
nie zalezg od postawy osoby wzgledem ich zawartosci, opisu-
ja jej tozsamos¢ trzecioosobowo. Ujecie bycia sobg w ramach
tozsamosci jakosciowej zachowuje zatem znaczenie odpowie-
dzialnosci w zwigzku z osobistym zaangazowaniem opisywanej
osoby w tre$¢ opisujacych ja predykatow. Zreszta sam Ricoeur
pisze o swoistym wymieszaniu dwoch typow tozsamosci (idem
i ipse), chocby w sytuacjach, w ktérych ma miejsce nabywanie
konkretnych utozsamien aksjologicznych, a wiec preferencyjne
lub przekonaniowe angazowanie si¢ we wzorce czy idealy, ktore
stopniowo stajg si¢ zawartoscig charakteru®. Moze zatem optu-
jac za dyskutowanym rozréznieniem, francuski mysliciel ma na

3 C. Romano, Identity and Selfhood: Paul Ricoeur’s Contribution and Its
Continuations, [w:] Hermeneutics and Phenomenology in Paul Ricoeur: Be-
tween Text and Phenomenon, red. S. Davidson, M.-A. Vallée, Springer Inter-
national Publishing, Switzerland 2016, s. 43-59.

* P. Ricoeur, O sobie samym jako innym..., s. 202.



Bycie sobg a bycie tym samym... 69

uwadze co$ wiecej niz tylko ten moment bycia soba, ktory daje
sie sprowadzi¢ do pewnej czesci deskrypcji odnoszacych sie do
tozsamosci jako$ciowej?

Inne stanowisko podwazajace decydujace znaczenie podziatu
na bycie tym samym i bycie soba, cho¢ usytuowane na antypo-
dach wtasnie nakreslonego, zaprezentowal Philippe Cabestan’.
Autor 6w utrzymuje, ze obydwa czlony analizowanego rozroz-
nienia przeoczajg swoisty sens tozsamosci, ktory same zakladaja,
a mianowicie pewien rodzaj sobosci przedrefleksyjnej, przednar-
racyjnej, stanowigcej czysta i nieprzerwang obecnos$¢ dla samej
siebie, ukonstytuowang przez czasowe nastepstwo. Nie bedzie-
my tu rozwija¢ tego zagadnienia, ktdre zostalo opracowane sze-
rzej gdzie indziej®. Juz powyzszy szkic watpliwosci, jakkolwiek
bardzo zwiezly, wydaje si¢ wystarczajacy do stwierdzenia, iz
w kontekscie uzasadnienia Ricoeurowska dystynkcja idem/ipse
budzi powazne zastrzezenia, podnoszone tylez przez zwolenni-
kow catkowitej wyrazalnosci jezykowej ludzkiej tozsamosci, ile
przez obroncow jej niewyrazalnych wymiarow.

2. Problematycznos¢ Ricoeurowskich wzorcow
tozsamosciowych w porzgdku odkrycia

Druga grupa zarzutow wobec omawianego podziatu wigze si¢
w wiekszym stopniu z badaniami poswigconymi mysli francu-
skiego hermeneuty, prowadzonymi na gruncie polskim. Jarostaw
Jakubowski’ interpretuje odréznienie bycia sobg od bycia tym

> P. Cabestan, Qui suis-je ? Identité-ipse, identité-idem et identité
narrative, ,,Le Philosophoire” 2015, nr 43, s. 151-160, https://www.cairn.
info/revue-le-philosophoire-2015-1-page-151.htm.

¢ R. Grzywacz, Disponibilité habituelle et disponibilité attentionnelle - penser
phénoménologiquement la distinction mémeté-ipséité, [w:] The Faces of Con-
temporary Phenomenology: The Quest for Relevance, red. P. Janik i in., Har-
rassowitz Verlag, Wiesbaden 2021, s. 85-103.

7]. Jakubowski, Skoriczonos¢ egzystencjalna. Studium nad filozofig Paula
Ricoeura, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2017, s. 393-420. W tym
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samym jako przeciwstawienie momentu dobrowolnosci momen-
towi mimowolnosci, gdzie budowanie tozsamosci narracyjnej —
konstruowanie opowiesci autobiograficznej — oznacza dystanso-
wanie si¢ w duchu sokratejsko-nabertowskim od obydwu tych
momentdw, namysl nad tozsamoscia typu idem wraz z pewnego
rodzaju obiektywizacja ipse. Narracyjna tozsamos¢ tworzy sie za-
tem w przedziale otwartym przez dysproporcje pomiedzy tym,
co dane, a tym, co zadane, i oznacza takie przemysliwanie wla-
snego bycia tym samym, ktore jest zarazem transcendowaniem
go na przekor jego wlasciwosci zawezania otwarcia na $wiat —
wszelkiego rodzaju zawezania tego otwarcia. Transcendowanie
tego samego na przekdr czy pomimo jego zawezajacego dziata-
nia - co oznacza owo ,na przekdr (pomimo)”? Czy poswiad-
czenie takiej mozliwosci nie jest wskaznikiem wejscia w orbite
oddzialywania chrze$cijanskiej nadziei — skoro pozwala prze-
kroczy¢ zawezenie, ,,ale podlug nadziei”?® Przywotanie bowiem
tej ostatniej ,,ma w odniesieniu do systeméw zamknigtych moc
rozszczepiajgcg, a takze moc reorganizujgcg sens™.

Co wiecej, wprowadzenie owej ,,perspektywy zrozumiato-
$ci”! otwartej przez nadzieje nie powinno chyba szczegdlnie

kontekscie warto przypomnie¢ sprawe istotng dla lektury Jakubowskiego,
utrzymanej w perspektywie Nabertowskiej promocji $wiadomosci. Uwzglednia
on mianowicie dwojakie rozumienie obietnicy przez Ricoeura: waskie — jako
przyrzeczenie — pozostajace pod wplywem teorii czynno$ci mowy J.L. Austina
i].R. Searle’a czy rozwazan D. Vanderbekena, oraz szerokie - jako milczace,
bezstowne zobowigzanie do kontynuowania dziatania/inicjatywy w obranym
kierunku - jak to si¢ dzieje u G. Marcela czy H. Arendt - J. Jakubowski, Sko#-
czono$¢ egzystencjalna. ..., s. 196, 386-393; P. Ricoeur, Czas i opowies¢ 3. Czas
opowiadany, przel. U. Zbrzezniak, Wydawnictwo U], Krakow 2008, s. 335-
336; tenze, O sobie samym jako innym..., s. 73, 441-444; tenze, Drogi rozpo-
znania...., s. 120-127.

8 P. Ricoeur, Podtug nadziei. Odczyty, szkice, studia, przel. S. Cichowicz
iin., Pax, Warszawa 1991, s. 285.

° Tamze, s. 288.

M. Léna, Nadzieja wedlug Paula Ricoeura, przel. R. Grzywacz, [w:] Mie-
dzy przedmiotowoscig a podmiotowoscig: intencjonalnosé w fenomenologii
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zaskakiwad, jesli si¢ pamieta o istotnych dla Ricoeura inspi-
racjach, a mianowicie o wplywie nan mysli Gabriela Marce-
la, ktory temat obietnicy, samozobowigzania — wzorcowej dla
bycia sobg (ipse) w Ricoeurowskim ujeciu — rozwijal nie tylko
w kontekscie wiernosci'!, ale i nadziei'?. Zresztg odniesienia do
samozobowigzania w postaci obietnicy w ramach Marcelow-
skiej fenomenologii i metafizyki nadziei nie rzucaja si¢ w oczy
wskutek uzywania przezen innej terminologii, a nade wszystko
w rezultacie przeciwstawienia darmowosci spetnienia nadziei
zobowigzaniu, ktdre nalezy wypelnic i ktore z tego powodu
moze rodzi¢ stuszne oczekiwania®. Stad instytucjonalny wymiar
obietnicy wydaje si¢ wtorny i ontologicznie ubozszy tresciowo
w poréwnaniu z wymiarem tajemnicy charakteryzujacym na-
dzieje pierwotng. A jednak zwiazek migdzy obietnicg i nadzie-
ja daje si¢ wytropi¢ chocby dzigki cennej wskazéwce Ricoeu-
ra, ktory wlasnie w kontekscie bycia sobg, ilustrowanego przez
obietnice, pisze: ,dreczace pytanie Kim jestem? (...) moze w pe-
wien sposdb zosta¢ wlgczone do dumnego oswiadczenia «Tego
sie trzymam!». Pytaniem staje si¢: «Kim jestem ja, tak niestaly,
by$ mimo to, ty liczyt na mnie?»”"*. W przytoczonym pytaniu
zawierajg si¢ trzy watki kluczowe dla obietnicy jako wzorca
tozsamosci: zachowanie siebie dokonuje si¢ 1) pomimo czy na
przekor wlasnej zmiennosci (jak powiada Jakubowski, formuta
»pomimo” wyraza akt transcendencji wszystkiego, co kryje sie
pod znakiem idem'’); 2) angazuje czyjes$ oczekiwania (liczy¢
na...); a takze 3) uwzglednia czas jako probierz, sprawdzian

francuskiej/ Entre lobjectivité et la subjectivité: lintentionnalité dans la phé-
nomeénologie frangaise, red. A. Gielarowski, R. Grzywacz, Akademia Ignatia-
num - WAM, Krakéw 2011, s. 406.

"' P. Ricoeur, O sobie samym jako innym..., s. 444.

12 G. Marcel, Homo viator. Wstgp do metafizyki nadziei, przel. P. Lubicz,
Pax, Warszawa 1959, s. 33-94.

! Tamze, s. 75.

4 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym..., s. 278.

15 J. Jakubowski, Skoticzonos¢ egzystencjalna ..., s. 415-416, 439.
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tozsamosci (,,tak niestaty”). Marcel w swojej refleksji poswie-
conej nadziei uwzglednia te trzy czynniki, gdy méwi o niej,
ze: 1) zywi si¢ ja na przekor pokusie rozpaczy'®, ktorg nadzieja
transcenduje'’; 2) wigze si¢ ona z pewnymi oczekiwaniami, z li-
czeniem na..., jesli nawet w ostatecznym rozrachunku jest to
liczenie na dobrodziejstwo, ktore moze przypas¢ jedynie wiel-
kodusznie, niejako z taski'%; 3) sposob przezywania czasu staje
si¢ testem nadziei'.

Wyraznie uchwytny zwigzek pomiedzy byciem sobg u Rico-
eura i charakterystyka nadziei u Marcela sktania do poglebienia
tego tropu, co staje si¢ mozliwe dzieki pytaniu o przebieg cza-
sowego sprawdzianu nadziei. Co odroéznia czas nadziei od cza-
su rozpaczy? Oddajmy glos samemu autorowi: ,W tej mierze,
w jakiej mam nadzieje¢, wyzwalam sie od wewnetrznego deter-
minizmu, do$¢ podobnego do skurczu, ktéry w obliczu préby
moze uczynic ze mnie jedng z tych zdegradowanych, okalecza-
tych i somnambulicznych postaci ludzkiej osobowosci, jakie
rodzi rozpacz, jest ona bowiem przede wszystkim zafascyno-
waniem”?. Totez:

rozpacz to w pewnym sensie §wiadomos¢ zamknigtego cza-
su lub, $cislej mowiac, uswiadomienie sobie czasu jako wie-
zienia, podczas gdy nadzieja zdaje si¢ przenikaé poprzez czas;
wszystko dzieje sie wowczas tak, jak gdyby czas zamiast zamy-
ka¢ si¢ wokot §wiadomosci pozwalal czemus przez siebie prze-
nikac. (...) Oczywiscie, nie mozna powiedzie¢, ze nadzieja wi-
dzi to, co bedzie, twierdzi ona jednak o czyms tak, jak gdyby
widziala; (...) o ile czas z istoty swej jest rozdzieleniem i jak
gdyby nieustannym odlgczaniem siebie od siebie samego, to

16 G. Marcel, Homo viator..., s. 45-60.
7 Tamze, s. 93-94.

8 Tamze, s. 74-75.

1 Tamze, s. 49-53, 71-72, 82, 93-94.
20 Tamze, s. 52-53.
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nadzieja — przeciwnie — dazy do polaczenia, do skupienia, do
pojednania; przez to, i tylko przez to, jest ona jak gdyby pamie-
cig przyszlosci®'.

Rozpaczliwe zamknigcie si¢ w sobie sprawia, ze przyszlo$¢ staje
sie ,,miejscem zwyktego powtarzania, jak gdyby jakis rozregulo-
wany mechanizm mial nieprzerwanie kontynuowac swoje dzia-
tanie, nie kierowane juz zadng ozywiajacg intencjg’**. Takiemu
unicestwieniu przysztosci poprzez pozbawienie jej pierwiastka
witalnego — ktore jest dzielem ,,usystematyzowanego empiryzmu,
krystalizujacego si¢ w bezosobowych formufach” (tamze) - prze-
ciwstawia sie nadzieja. Jej dzietem okazuje si¢ ,,zachowywanie
i przywracanie z jednej strony, a rewolucja i odnawianie z dru-
giej””, co wyraza stwierdzenie: ,,jak dawniej, ale inaczej i lepiej
niz dawniej”*. Wypowiada ono wyzwolenie, ktdre ,,nie jest nigdy
(...) zwyczajnym stawaniem si¢ na powrdt; jest ono i tym sta-
waniem si¢, i czyms wiecej, a nawet jego przeciwienstwem: nie-
stychanym wzniesieniem si¢, przemienieniem””. Marcelowskie
fragmenty przyblizajace czasowa dynamike nadziei wydaja sie
zatem bardzo bliskie ujeciu przez Ricoeura tozsamosci ipse na
wzOr obietnicy, jesli te ostatnig rozumiec przede wszystkim jako
sktadang milczaco, to znaczy w postaci ,,powzietej ongis inicja-
tywy” i ,dochowywania wiernosci tejze inicjatywie”*°.

Bycie sobg jako zadanie stanowitoby wiec warunek mozli-
wosci problematyzacji bycia tym samym jako czego$ danego.
W tym kontekscie tozsamos¢ ipse oznaczataby newralgiczny
faktor autotranscendencji, ktorej wyktadnikiem staje si¢ sposdb
przezywania czasu. Tego rodzaju spostrzezenia w polskiej litera-
turze filozoficznej maja juz swoja historie. Na przyklad Maciej

*! Tamze, s. 71-72.

2> Tamze, s. 82.

» Tamze, s. 93.

# Tamze, s. 94.

» Tamze.

267, Jakubowski, Skoriczonosé egzystencjalna. .., s. 441.
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Smolak poczynit je w kontek$cie zestawienia Ricoeurowskich
typow tozsamosciowych z opisanymi przez Romana Ingarde-
na dwoma odmiennymi doswiadczeniami czasu”. Do$wiad-
czenie wplywu czasu na zachowanie tozsamosci z jednej strony
i jego wplywu, ktory dokonuje nicestwienia tozsamosci, z drugiej
strony nie pokrywa si¢ doktadnie z Ricoeurowskim podzialem
na bycie sobg i bycie tym samym. Natomiast uwydatnia silng
korelacje momentu podstawnosci (idem) i zadaniowosci (ipse),
ktore wchodzg ze sobg w dialog konstytutywny dla tozsamosci.

Dystynkcje idem/ipse mozna wszelako wyrazi¢ precyzyjniej
w terminach czasu przezywanego, jak to pokazano gdzie indziej**.
Okazuje si¢ to wykonalne za sprawg retrospektywnego odczy-
tania Ricoeurowskiej fenomenologii woli, jesli za modelowe dla
bycia tym samym uzna si¢ doswiadczenie nawyku, a dla bycia
sobg — doswiadczenie uwagi*. W takiej optyce nawyki funkcjo-
nuja jakby rozcztonkowujaco i decentralizujaco dla spektrum
motywacji oraz poczucia tozsamosci. Sprzyjaja temu, co fatwe
i znane w zakresie preferencji behawioralnych. Z kolei uwaz-
no$¢ w samostanowieniu uwzglednia mozliwie szeroki zakres
pola motywacyjnego, dziala skupiajaco i integrujaco w aspek-
cie poczucia tozsamosci, przyczynia si¢ do maksymalnej bez-
stronnosci w wyborze motywow dzialania. Przynosi otwarcie na
nowos¢, ale nie czyni z niej przedmiotu poszukiwan za wszelka

¥ M. Smolak, Filozofia cztowieka u Romana Ingardena, Wydawnictwo U],
Krakow 2003, s. 169-174.

# R. Grzywacz, Disponibilité habituelle et disponibilité attentionnelle. ..,
s. 90-102.

* Pomijamy tu kfopot polegajacy na tym, ze proba opisania nawyku i uwa-
gi nawet w granicach fenomenologii odsyta juz do dwdch réznych historii:
do problematyki realizacji wybranego projektu dziatania w pierwszym przy-
padku, a w drugim - do historii podejmowania decyzji. Stad fenomenalna
para nawyk/uwaga z pewnoscig nie pokrywa si¢ z para tozsamosciowych
typow idem/ipse. A jednak nawet jezeli hermeneutyka bycia soba na sposéb
idem i ipse zachowuje metodologiczny dystans do fenomenologii struktur
wolitywnych (dobrowolnych i mimowolnych), to przeciez nie przekresla tej
ostatniej, lecz ja zaktada.
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cene. Obydwa te wzorcowe sposoby bycia majg kapitalne impli-
kacje dla przezywania czasu. Zawezenie (w przypadku nawyku)
lub poszerzenie (w przypadku uwaznosci) pola motywacyjnego
wydaje si¢ powigzane z odpowiednim zawezeniem lub poszerze-
niem doswiadczanej perspektywy czasowej (a tym samym sfe-
ry dzialania). Przywigzaniu do przeszlosci w nawykowym spo-
sobie radzenia sobie z terazniejszoscig, z odwolywaniem sie do
tego, co znane i fatwe, przeciwstawia si¢ uwazne i nieustannie
aktywne posrednictwo miedzy trzema wymiarami czasu. Stu-
zy ono wydobyciu czego$ nowego z przeszlosci, czynigc ja tym
samym bardziej nieokreslong. Réwnolegle przyczynia sie takze
do okreslania konkretnych krokow, ktore nalezy podja¢ w naj-
blizszej przysztosci, aby zrealizowa¢ wybrany projekt dzialania.
Czas przezywany jako ,,skurczony” w nawykowym sposobie bycia
czlowieka okazuje sie nierzadko niszczacy dla jego tozsamosci,
podczas gdy czas ,,poszerzony’, charakterystyczny dla uwazne-
go sposobu bycia, sprzyja jej budowaniu.

W tym wlasnie punkcie natrafiamy ponownie na watpliwosci
odnosnie do filozoficznej autonomii w porzadku odkrycia Ri-
coeurowskiego rozréznienia dwdch wzorcow tozsamosci. O ile
juz ujawnienie podobienstw tego rozrdznienia do niektorych
aspektow rozwazan Marcela na temat nadziei w sensie chrze-
$cijanskim zasygnalizowato owe watpliwosci, o tyle poteguje je
bardziej skrupulatna analiza specyfiki doswiadczen temporal-
nych skorelowanych z byciem tym samym i z byciem soba. Do
jakich wnioskéw moze prowadzi¢ taka analiza?

Z przeprowadzonych wyzej ustalen wynika, ze bycie sobg wy-
raza prospektywny wymiar podmiotowosci, ktéry charakteryzuje
sie transcendowaniem czasu i aktywnym posredniczeniem mie-
dzy przysztoscig, terazniejszoscia i przesztoscig. Dokonuje sie to
za sprawg terazniejszej inicjatywy, ktéra zwielokrotnia mozliwo-
$ci odczytania przesztodci i tkwigcy w niej potencjal, jak réwniez
angazuje biezace dzialania na rzecz ukonkretnienia krokéw stuza-
cych pelnej realizacji wybranych projektow w przysztosci. Nie by-
loby w tym moze nic szczegolnie zastanawiajacego, gdyby nie fakt,
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iz Jean-Luc Marion® identyfikuje w takiej strukturze doswiad-
czenia czasu chrzescijanski rys eucharystyczny. Eucharystyczna
czasowos$¢ odznacza si¢ tym, iz czerpie skutecznos¢ z przesztosci,
czyni efektywna terazniejszos¢, ktdra jest pociggana ku przyszio-
$ci stanowigcej jej wypelnienie: szczyt efektywnosci i realnosci.

Taka interpretacja — pisze Marion - zaklada wyzucie tu i teraz
z jego wlasnosci, a wigc krytyke jego prymatu w ,,potocznym po-
jeciu czasu”. Taka krytyka opiera sie z kolei na nowym zinterpre-
towaniu terazniejszosci, biorgcym za punkt wyjscia pamiatke,
ktdra daje tej terazniejszosci gwarancje, a takze eschatologicz-
ne wezwanie, ktére powoduje, ze terazniejszo$¢ sie¢ wypetnia.
Co wiecej, wazno$¢ pamiatki, ktéra czyni terazniejszy (dany)
czas zawsze wczesniejszym od siebie samego, wynika z niepo-
wstrzymanej eschatologicznej epektazy [daznosci do doskona-
tosci, pelni — uzup.] albo, jezeli kto$ woli, uczasowienie przez
przysztos¢ takze tutaj determinuje wszystko®'.

Ale to nie wszystko. Omawiana strukturyzacja czasu przywotu-
je na mysl rowniez Heideggerowskie ,,wybiegajaco-powtarzaja-
ce okamgnienie™, czyli wlasciwg czasowo$¢. Jest to zrozumiale,
jesli sie bierze pod uwage fakt, ze ,,czasowo$¢ zatroskania czto-
wieka o prawde samego siebie nie wyraza si¢ w chronologicznie
nastepujacych po sobie i rownomiernie rozlozonych punktach
czasowych’, ale w ,,kairologicznym charakterze faktycznego za-
troskania”*’. Akcentowanie czasu kairos kosztem chronos ma

0].-L. Marion, Bég bez bycia, przel. M. Frankiewicz, Znak, Krakow 1996,
s. 231-240.

3! Tamze, s. 240. Podobne konkluzje plyng z pracy Roberta Sokolowskie-
go — R. Sokolowski, Obecnos¢ eucharystyczna. Studium z teologii fenomeno-
logicznej, przet. ]. Zycinski i in., Biblos, Tarnéw 1995, s. 122-129.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 2008, s. 491.

. Jagielto, Niedokoriczony spor o antropologie filozoficzng (Heidegger -
Plessner). Studium historyczno-analityczne, Wydawnictwo IFiS PAN, War-
szawa 2011, s. 56.
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swoje korzenie w studiach Heideggera nad fenomenem paruzji
w zyciu pierwszych pokolen chrzescijan. Przemozny charakter
tych oddzialywan sklania niektérych badaczy do obsadzania au-
tora Bycia i czasu ,w roli chrzes$cijanskiego misjonarza’, ktérego
dzielem staje si¢ ,,laicyzacja chrzescijanskiego modelu Zycia du-
chowego™*. Z kolei znaczenia dociekan niemieckiego mysliciela
dla filozofii Ricoeura nie sposéb przeceni¢ — pozostajg one bez-
dyskusyjne. Czy podniesione tu uwagi nie ktada si¢ cieniem na
proponowanym przez francuskiego hermeneute rozréznieniu
wzorcow tozsamosci? Czy nie podajg w watpliwos¢ filozoficznej
autonomii aktu wyodrebnienia w ramach tozsamosci wymiaru
bycia sobg, a w efekcie — uniwersalnosci obowigzywania tego
ustalenia? W ostatniej cz¢sci niniejszego studium trzeba bedzie
poszuka¢ odpowiedzi na te i tym podobne pytania. A wydaje si¢
to tym bardziej palace, iz, jak twierdzi Michel Foucault, podmiot
duchowej prawdomdéwnosci, ukonstytuowany przez hermeneu-
tyke mysli i techniki monastyczne - a wigc, powiedzielibysmy,
zdolny do namystu nad wlasng tozsamoscig idem, zdolny do jej
transcendowania - jest specyficznym wynalazkiem chrzescijan-
stwa, jego wkladem w kulture antyczng™.

3. Inkluzyjnosc¢ perspektywy
pierwszoosobowej w ramach ,,migkkiego”
naturalizmu ewolucyjnego

Powiazanie wyartykulowanych dotad zarzutéw z mozliwo-
$cig pochodzacego z réznych stron i wielorakiego oddzialy-
wania perspektywy chrze$cijanskiej nadziei na uwypuklone

*'W. Lorenc, W miejsce religii. Ku filozofii nadziei radykalnej, Wydawnic-
twa UW, Warszawa 2021, s. 144.

M. Foucault, Zlo czynic¢, mowié prawde. Funkcja wyznania w sprawie-
dliwosci. Wyklady z Louvain, 1981, przel. A. Zawadzki, Znak, Krakow 2018,
s. 193.
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przez Ricoeura bycie sobg sugeruje, iz proba innego uzasad-
nienia tego podzialu powinna wyrasta¢ z odmiennego kon-
tekstu teoretycznego niz 6w dotkniety przez zgloszone wczes-
niej watpliwosci. Takich nowych ram dostarcza na przyktad
Habermasowskie usilowanie, aby wyrazi¢ uchwytny sens wol-
nosci w Iacznosci z przyczynowym determinizmem w $wiecie
i respektowaniem wymogu spojnej wizji §wiata®. Niemiec-
kiemu myslicielowi chodzi zatem o mozliwos$¢ uzgodnienia
determinizmu z samowiedza dzialajacych podmiotoéw, a to
znaczy: mozliwo$¢ pogodzenia ze spdjng wizja Swiata koniecz-
nego dualizmu metodologicznego — dualizmu perspektyw
(pierwszoosobowej i trzecioosobowej). Aby taki epistemicz-
ny dualizm perspektyw stal si¢ kompatybilny z monizmem
przyrodniczej ewolucji, potrzebny jest ztozony opis interakcji
pomiedzy materialnym mézgiem i ludzkim duchem. Ha-
bermas wypracowuje krok po kroku taki opis, opowiadajac
si¢ tym samym po stronie niescjentystycznego, ,miekkiego”
naturalizmu.

Za rekojmie wolnosci uchodzi w Habermasowskiej opty-
ce tak zwana przestrzen racji, ktéra wskazuje na retrospek-
tywna podatno$¢ $wiadomych ludzkich dziatan na ocene pod
katem ich poczytalnosci. Wolno$¢ decyzji nie oznacza w tym
kontekscie jej bezwarunkowosci, lecz racjonalne warunko-
wanie: zwigzanie jej racjami w rezultacie przeprowadzone-
go nad nig namystu. W tym sensie odrdznia si¢ ono wyraz-
nie od warunkowania typu przyczynowego, ktére unicestwia
autorstwo, podmiotowg inicjatywe. Réznica ta jest wywotana
przez dystans, jaki oddziela dobrowolny przymus lepszego ar-
gumentu (racji) od kauzalnego przymusu jakiego$ narzuco-
nego ograniczenia. Metodologiczna odmiennos¢ tych dwéch
typoéw warunkowania zostaje ugruntowana w innych wymaga-
niach przywotywanych przez odpowiednie dla kazdego z tych

% ]. Habermas, Miedzy naturalizmem a religig. Rozprawy filozoficzne, przel.
M. Pankéw, PWN, Warszawa 2012, s. 133-158.
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typow deskrypcje. O ile bowiem racjonalna motywacja za po-
moc3 racji pociaga za soba wymag opisu przez obserwatora
jakiego$ zdarzenia dyskursywnego w jezyku mentalistycznym,
intencjonalnym, o tyle empirystyczny jezyk przyczynowosci
eliminuje odniesienia do propozycjonalnych postaw podmio-
tow spotecznych interakcji. Tym samym kauzalny model jezy-
ka zaciera odniesienia normatywne, wyklucza wlasne warun-
ki obowiazywania, czynigc tresci i postawy propozycjonalne
niezrozumialymi.

Tymczasem podmiotowe uczestnictwo w zdarzeniu dyskur-
sywnym w pozycji tego, kto podejmuje namyst nad decyzja, sta-
nowi warunek akceptacji jej uwarunkowania. Odtad ludzkie dzia-
tanie okazuje si¢ uwarunkowane podwdjnie: przez racje i przez
nature, przy czym to drugie warunkowanie wskazuje bardziej na
warunki mozliwosci uskutecznienia dziatania niz na jego $cisle
przyczynowe determinanty. W taki sposdb - to jest poprzez re-
spektowanie dualizmu opiséw i odpowiadajacych im gier jezy-
kowych - udaje si¢ utrzymac metodologiczny dualizm perspek-
tyw uczestnika i obserwatora, ale taki, ze nie pociaga on za soba
ontologicznego dualizmu ducha i natury (Ricoeur w analogicz-
nym kontekscie méwi o dualizmie semantycznym?®’). W konse-
kwencji perspektywa obserwatora zostaje wlgczona w perspek-
tywe uczestnika. Ta ostatnia okazuje si¢ bardziej inkluzyjna,
zyskuje pierwszenstwo i inkorporuje w siebie te pierwszg. Czy
tak okreslong relacje zalezno$ci pomiedzy perspektywa pierw-
szoosobowa i trzecioosobowa mozna uzasadni¢ z ewolucyjnego
punktu widzenia?

Habermas uwaza, ze mozna®®. Sprzeciwia si¢ tym samym
zwolennikom epifenomenalizmu, ktérzy w racjach motywuja-
cych dzialanie widzg jedynie wtérne racjonalizacje. Natomiast

37 P. Ricoeur, Pamigd, historia, zapomnienie, przel. J. Marganski, Univer-
sitas, Krakéw 2007, s. 555-559.

% ]. Habermas, Miedzy naturalizmem a religig. Rozprawy filozoficzne...,
s. 143-146.
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Habermas podkresla przyczynowa role, jaka przestrzen racji
odegrala dla przetrwania gatunku. Samowiedza podmiotéw
jezykowych cechuje si¢ bowiem biologiczng wartoscia adapta-
cyjna polegajaca na tym, iz zorganizowany kolektywnie pro-
ces badawczy sprzyjal zbiorowemu uczeniu si¢ ludzi. Wlasnie
ewolucyjny proces uczenia si¢, w ktérym nastepowalo uspo-
tecznianie proceséw poznawczych, stoi u podltoza epistemicz-
nego dualizmu perspektyw. Ten ostatni, inspirowany Kantem,
uznaje nieprzekraczalnos¢ i nieredukowalno$¢ do siebie z an-
tropologicznego punktu widzenia obydwu stownikéw i perspek-
tyw opisowych, gdyz wyrastaja one z odmiennych ontologii, do
ktérych odsyla gramatyka odpowiadajacych im gier jezyko-
wych. Czym innym jest przeciez rozumienie znaczenia znakéw,
a czym innym - przepracowywanie niezakodowanych bodzcow
zmystowych.

Jakkolwiek obydwie perspektywy pozostaja do siebie nie-
sprowadzalne, to perspektywa obserwatora jest jednak uwikla-
na i zalezna od perspektywy uczestnika komunikacji. Dzieje si¢
tak dlatego, ze to programowanie kulturowe aktywuje warunki
obowigzywania, do ktérych odwotuje si¢ takze trzecioosobowy
dyskurs. Na czym polega owo kulturowe programowanie? Spo-
teczne interakcje mdzgow inteligentnych zwierzat prowadza do
wytwarzania systemow znaczen, ktore stanowig ucielesnienie
ducha w materialnych substratach znakéw. Te systemy znaczen
formuja programy kulturowe wplywajace z kolei na mozgi. To-
tez ludzka tozsamos¢ stanowi produkt nieustannego dwukie-
runkowego oddzialtywania pomigdzy moézgiem i programami
kulturowymi. ,,Realizacja mysli na poziomie neuronowym nie
musi wykluczaé myslowego programowania moézgu™. Dopiero
ta spoteczna interakcja wlaczajagca mézg w programy kulturo-
we ustanawia wymienne pozycje perspektyw oznaczanych przez
zaimki osobowe pierwszej, drugiej i trzeciej osoby: moéwiacego,
adresata i obserwatora. Pozycje te wyznaczajg przestrzen racji,

¥ Tamze, s. 152.
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ktora ze swej strony uruchamia roszczenia do obowigzywania.
W tych ramach jedynie stajg si¢ zrozumiale tresci i postawy pro-
pozycjonalne podmiotéw dzialania.

4. Wnioski

Jak pokazala druga cze$¢ naszego studium, z gruntu odmienny
kontekst uzasadnienia (a zarazem odkrycia) dostarcza nowych
powodéw dla utrzymania Ricoeurowskiego rozrdéznienia tozsa-
mosci idem i ipse, jesli t¢ ostatnig pojmowac jako inkluzyjnos¢
perspektywy uczestnika zawierajacg w sobie perspektywe ob-
serwatora, wlaczajaca w porzadek przyczynowy programowa-
nie kulturowe oddzialujace adaptacyjnie w toku ewolucji. Takze
w $wietle owej Habermasowskiej konceptualizacji ipse stano-
witaby warunek mozliwosci problematyzacji i egzystencjalnego
przemysliwania idem, a nawet transcendowania tej ostatnie;j.
Chrzescijanski charakter czy geneza Ricoeurowskiej dystynkeji
pozostalyby ostatecznie nierozstrzygalne na plaszczyznie fak-
tow, cho¢ prawdopodobne na plaszczyznie mozliwosci. Oby-
dwa podejscia natomiast - tak Ricoeura, jak i Habermasa —
zdradzajg zaleznos¢ od Kantowskiej filozofii praktycznej, a by¢
moze takze od jego filozofii religii. Bycie sobg odsyla wiec do
pierwszenstwa perspektywy pierwszoosobowej wraz z pewnym
sposobem bycia polegajacym na przemysliwaniu Zycia. Pocig-
ga tez za sobg taka koncepcje filozofii, ktéra wlacza moment
obiektywizacji (bycia tym samym) jako istotng faze samoro-
zumienia, ale nie przyznaje prymatu sposobowi bycia charak-
terystycznemu dla podmiotu poznania, rezerwujac 6w prymat
dla komunikacji.
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