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Emmanuel Lévinas’s Figure of the Third

Streszczenie

Celem niniejszego szkicu jest opis oraz analiza figury trzeciego stosowa-
nej przez Emmanuela Lévinasa we wszystkich trzech etapach ewolucji jego
koncepcji. Tytulowe pojecie interpretuje na plaszczyznie antropologicznej,
analizujgc przeksztalcenia termindw: il y a oraz illéité, ktére okreslam jako
trzecie. Na poziomie spolecznym badam stosowane przez francuskiego
filozofa pojecia: troisiéme homme oraz le tiers, ujmujac je razem jako trze-
cig strone. Podstawowg tezg uzasadniang w pracy jest nieobecne w polsko-
jezycznej literaturze przedmiotu stwierdzenie, ze Lévinas to przede wszyst-
kim filozof trzeciego. Twierdze ponadto, ze figura trzeciego jest punktem
wyjscia ksztaltowania podmiotowosci, okresla ewolucje koncepcji oraz wa-
runkuje metafizyke. Na plaszczyznie spoleczno-politycznej trzeci umoz-
liwia pozytywne uzasadnienie spoleczenstwa, wplywa na przeksztalcenie
zagadnienia odpowiedzialnosci, a poprzez to, w Inaczej niz by¢ lub ponad
istotg, pozwala sformutowa¢ odpowiedZ na watpliwosci zwigzane z nie-
ograniczong odpowiedzialnoscia za innego oraz z zagadnieniem przemocy
w kontekscie relacji etycznej. Proponuje takze odmienng od powszechne;
interpretacje ewolucji koncepcji jako poszukiwania pozytywnego uzasad-
nienia relacji spolecznych.

Stowa kluczowe: trzeci, antropologia, spoleczenstwo, inny, etyka, sprawie-
dliwos$¢, polityka, il y a, illéité, le tiers

! Niniejszy szkic jest fragmentem pracy magisterskiej autora oraz zapo-
wiedzig przygotowywanej ksigzki.
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Summary

This text aims to describe and analyse a figure of the third used by Emma-
nuel Lévinas in the three phases of the evolution of his concept. I interpret
the term included in the title on an anthropological ground by analysing
the transformations of terms: il y a and illéité, which I define as the third.
On a social level, I explore the terms used by the French philosopher: tro-
isiéme homme and le tiers, defining them collectively as the third party. The
basic thesis argued in the paper is the claim, absent in the Polish-language
source literature, that Lévinas is most of all a philosopher of the third. I cla-
im that the figure of the third is the starting point of the formation of sub-
jectivity, defines the evolution of concepts and conditions metaphysics. On
the socio-political level, the third defines the positive justification of society,
influences the reformulation of the question of responsibility, and through
this, in Otherwise than Being or Beyond Essence, makes it possible to formu-
late an answer to the doubts related to the unlimited responsibility for the
other versus the question of violence in the context of the ethical relation.
I also propose a different interpretation from the popular one of the evolu-
tion of the concept as a search for a positive justification of social relations.

Keywords: third, anthropology, society, other, ethics, justice, politics, il y g,
illéité, le tiers

Wstep

Mysl Emmanuela Lévinasa mozna ahistorycznie zsyntetyzo-
wac jako filozofi¢ odpowiedzialnosci, apologie innego czy etyke
ponowoczesng, co pozwala wyznaczy¢ nie tylko wieloaspek-
towy zakres odwolan do dziet francuskiego autora, lecz takze
uwzgledni¢ niuanse w sposobach ich interpretacji. Komenta-
torzy probuja uzasadnic role tworcy Catosci i Nieskoticzonosci
w ksztaltowaniu postmodernizmu czy nurtu dialogicznego, in-
spirowania ,,nowej fenomenologii” oraz refleksji dotyczacej ob-
cego, wplywu na wspoélczesng mysl zydowska i filozofig jezyka.
Réznorodnos¢ te potwierdza zdanie wygloszone przez Jacqu-
esa Derrid¢ podczas ceremonii pogrzebowej Lévinasa: o jego
myslach, ktdre sg ,,zrodlami” oddzialujacymi w taki sposdb, ze
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mozna ,ciagle rozpoczyna¢ mysle¢ z nimi od nowa o tym, co mi
daja do myslenia™.

Mysle o figurze ,trzeciego’, ktora jako temat — zdawaloby sie
poboczny - w kolejnych recepcjach koncepcji Lévinasa w Polsce,
oprocz kilku wyjatkéw, jest pomijana lub ograniczona do inter-
pretacji fragmentéw Caftosci i Nieskoticzonosci oraz Inaczej niz
by¢ lub ponad istotg®. Skoncentrowanie analiz na kanonicznym
opisie objawienia twarzy, rozréznieniu ontologii i metafizyki czy
radykalnie ujetej odpowiedzialnosci, wydaje si¢ ograniczone do
jednoznacznej odpowiedzi oraz relacji dualnej. Taka interpreta-
cja zdaje sie niewystarczajaca w kontekscie kolejnych polemik
przedstawianych miedzy innymi przez Jacquesa Derride oraz
Paula Ricceura, jak réwniez aktualizowanego zwlaszcza w gra-
nicznej sytuacji wojny pytania: czy faktycznie ,wszyscy jesteSmy
odpowiedzialni za wszystko i wszystkich™ wraz z oddaniem zy-
cia za napastnika.

Celem niniejszego szkicu jest opis, analiza oraz uzasadnienie
nieobecnej w polskojezycznej literaturze przedmiotu tezy o de-
cydujacej roli figury trzeciego w myséli Lévinasa. Zainspirowany
przeprowadzong przez Roberta Bernasconiego kategoryzacja

*]. Derrida, Adieu, przel. J. Latkiewicz, J. Migasinski, [w:] Levinas i inni,
red. T. Gadacz, J. Migasinski, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2002, s. 230.

3 Zagadnienie ,trzeciego” pojawia sie¢ m.in. w interpretacjach Zygmunta
Baumana, Malgorzaty Kowalskiej czy Jacka Migasinskiego. Zob. Z. Bauman,
Ten trzeci, [w:] tenze, Etyka ponowoczesna, przel. J. Bauman, J. Tokarska-
-Bakir, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 167-216; M. Kowalska,
Relacja etyczna i problem polityki, [w:] taz, Dialektyka poza dialektykg. Od
Battailea do Derridy, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 139-166; M. Ko-
walska, O sprawiedliwosci innymi stowy, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, Bialystok 2021; J. Migasinski, O pojeciu sprawiedliwosci w pismach
Emmanuela Levinasa, ,Etyka” 2014, nr 49, s. 83-96.

* E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, przel.
B. Opolska-Kokoszka, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 1991, s. 57. Por.
E Dostojewski, Bracia Karamazow: powies¢ w czterech czesciach z epilogiem,
t. 1, przel. A. Wat, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 348.



88 Karol Klimaszyk

tytulowego pojecia na trzecig strone tozsamga z trzecim czlo-
wiekiem (the third man, the third party, le tiers), trzeciooso-
bowa perspektywe neutralnego obserwatora (the third person,
la troisiéme personne) oraz neologizm illéité wywodzacy sie od
zaimka ,,on” (il) oraz tacinskiego ,tamten” (ille)’ — przeksztal-
cam klasyfikacje, porzadkuje i rozwijam analizy amerykan-
skiego profesora. Figure trzeciego jako ,trzecie” (il y a oraz
illéité) interpretuje w kontekscie plaszczyzny antropologicz-
nej, natomiast ,,trzecig strong” (le tiers, troisiéme homme) ba-
dam w odwotaniu do problematyki spoteczno-polityczne;j.
Twierdze, ze figura trzeciego jest punktem wyjscia ksztalto-
wania podmiotowosci, oddzialuje na ewolucj¢ koncepcji oraz
warunkuje metafizyke. Na plaszczyznie spoteczno-politycz-
nej trzecia strona okresla pozytywne uzasadnienie spoteczen-
stwa, wplywa na przeksztalcenie zagadnienia odpowiedzialno-
$ci, a poprzez to, w Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, pozwala
sformulowa¢ odpowiedz na watpliwo$ci zwigzane z nieogra-
niczong odpowiedzialnoscig za innego oraz z zagadnieniem
przemocy w kontekscie relacji etycznej®. Proponuje¢ takze od-
mienng od powszechnej interpretacje ewolucji koncepcji Lévi-
nasa jako poszukiwania pozytywnego uzasadnienia relacji
spolecznych.

Niniejszy szkic sktada si¢ z dwdch czesci, ktére odpowiadaja
dwom analizowanym plaszczyznom wystepowania figury trze-
ciego: antropologicznej oraz spoleczno-politycznej. Proba wy-
eksponowania przeksztalcen tytutowego pojecia uwzglednia
badanie wszystkich trzech wyréznianych przez komentatorow

> R. Bernasconi, The Third Party. Levinas on the Intersection of the Ethical
and the Political, [w:] Emmanuel Levinas, red. C.E. Katz, L. Trout, ,,Critical
Assessments of Leading Philosophers”, t. 1, Routledge, London 2005, s. 45.

¢ Zarzut ten w formie pytania o innego jako oprawce formutuje Ricoeur.
Zob. P. Riceeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, PWN, War-
szawa 2018, s. 564. W kontekscie pojawienia si¢ trzeciego Derrida twierdzi, ze
juz w samej relacji etycznej wprowadza on przemoc. Zob. J. Derrida, Le mot
duaccueil, [w:] tenze, Adieu a Emmanuel Lévinas, Galilée, Paris 1997, s. 67-68.
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okreséw’, ktore na podstawie chronologii okreslaja analize po-
szczegolnych zagadnien. Takie ujgcie jest uzasadnione ze wzgle-
du na paralelne zapoczatkowanie i rozwijanie zagadnien antro-
pologicznych i spofeczno-politycznych oraz wspotwystepowanie
odmiennych znaczen figury trzeciego.

1. Antropologia — Trzecie

Figura trzeciego na plaszczyznie antropologicznej, mimo
ze Lévinas w przypadku pierwszego z pojec nie wyraza tego
wprost, w moim przekonaniu obejmuje terminy il y a oraz
illéité, zawierajace odwolanie do wystepujacego w jezyku fran-
cuskim zaimka trzeciej osoby liczby pojedynczej, rodzaju me-
skiego: il (on). Bezosobowe orzeczenie il y a zgodnie z zasada-
mi gramatyki wystepuje przed podmiotem, a funkcja osobowa
il w nim zanika. Okreslenie illéité jest neologizmem utworzo-
nym w formie zaimka nieokreslonego, ktéry oprocz francuskie-
go il zawiera odwotanie do lacinskiego zaimka ille ttumaczo-
nego jako ,tamten™.

1.1.1lya

Lévinas opracowuje filozoficzne ujecie terminu il y a w nawia-
zaniu do pojecia bycia, ktére bada w odwolaniu do réznicy on-
tyczno-ontologicznej oraz polemiki z Heideggerowskim opisem
nico$ci. Wedlug analiz przeprowadzonych przed ,,zwrotem”
w mysleniu autora Bycia i czasu nico$¢ ujawnia si¢ w trwodze
podmiotu (Dasein) jako zagrozenie (Bedrohung) oraz wzmac-
nia troske o wlasne bycie stale znajdujace si¢ ,wobec nico$ci

7 Periodyzacje rozwoju koncepcji Lévinasa opisuje Stephan Strasser. Zob.
S. Strasser, Ethik als Erste Philosophie, [w:] B. Waldenfels, Phdnomenologie in
Frankreich, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1983, s. 220-222.

8 Ille, illa, illud, [w:] Stownik taciriski-polski, t. 2, red. J. Korpanty, PWN,
Warszawa 2003, s. 8.
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mozliwej niemozliwosci swej egzystencji”™ okreslonej jako by-
cie-ku-$mierci. Takie ujecie dotyczy zatem utrzymania du-
alizmu kategorii bycia i nicodci oraz koncentracji Dasein na
wewnetrznej trosce o samego siebie opartej na dazeniu do za-
chowania bycia, przez co, wedlug interpretacji autora Catosci
i Nieskoriczonosci, Dasein zamyka sie¢ na zewnetrznos$¢ oraz po-
zostaje w swojej egzystencji samotne i neutralne wobec innego
(Tautrui)®.

Lévinas odmiennie od Heideggera rozpoznaje w byciu, po
pierwsze, niewspoitworzony przez nicos¢, niezalezny od ist-
niejacego podstawowy fakt ogdlnego istnienia, ktéry nazywa
anonimowym byciem, a ktéry wykracza poza dualizm bycia
i nico$ci w ,,srodek wylaczony™"'. Po drugie w eseju O ucie-
kaniu francuski filozof okresla powigzanie bytu (létant) z by-
ciem jako ograniczajacy my$l europejska i koncepcje podmiotu
~ciezar”'?, od ktérego nalezy sie wyzwolié. Zrédto zagrozenia
stanowi zatem nie tyle skoniczonos¢ bycia, ile szczegélnie ujete
ono samo.

W Istniejgcym i istnieniu Lévinas opisuje il y a jako bezpod-
miotowe, ,,nieludzkie”, nieokreslone ,,bycie w ogdle”, w ktérym
subiektywna egzystencja taczy sie z obiektywnym istnieniem.
Znaczenie pojecia, oprocz wykroczenia poza rozrdznienie bycia
i nicosci, poprzedza podzialy na wewnetrznosc i zewnetrznosc,
podmiot czy przedmiot, okreslajac przedrefleksyjne, ,,bezksztalt-
ne’, a zatem nieuchwytne dla dyskursu przeczucie. Francuski
filozof obrazuje il y a w metaforach ,nocy”, ,szmeru’, ,ciszy’,
»ciemnosci’, ,cienia” ilustrujacych nieokreslony, powszechny

° M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 2003, s. 335.

0 E. Lévinas, Filozofia i idea nieskoticzonosci, [w:] tenze, Odkrywajqgc eg-
zystencje z Husserlem i Heideggerem, przel. E. Sowa, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2008, s. 178.

"W E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony ..., s. 31.

12 E. Lévinas, O uciekaniu, przet. A. Czarnacka, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2007, s. 13.



Emmanuela Lévinasa figura trzeciego 91

brak, bedacy zarazem nieunikniong obecnosciag". ,,Po zniknie-
ciu wszystkich rzeczy - twierdzi Lévinas - i zniknigciu «ja», po-
zostaje to, co znikna¢ nie moze, sam fakt bycia, w ktdrym chcac
nie chcac si¢ uczestniczy, bez inicjatywy, anonimowo”'*. Poje-
cie il y a oznacza zatem mozliwos$¢ depersonalizacji podmiotu,
bierne czuwanie czy, jak wskazuje autor w Czasie i to, co inne,
wieczne trwanie w terazniejszosci, ktérego nie mozna zanego-
wac?. Proces samoidentyfikacji podmiotowosci wyrazony w fi-
gurze hipostazy (hypostase) jest jedyng wskazang przez Lévinasa
mozliwoscig wycofania si¢ z anonimowego bycia. Ksztaltujace
si¢ ja zajmuje w jego trakcie okreslong pozycje powigzang nie
tylko z samookresleniem swiadomosci, lecz takze z doznaniami
zmystowymi ulokowanymi w ciele, wypelniajacym konkretna
przestrzen'®. Podjecie wlasnego bycia pozostaje niekonczacym
sie zadaniem, ktore zawiesza il y a, pozostajace jednak nieustan-
nym zagrozeniem dla podmiotu.

W Catosci i Nieskoriczonosci Lévinas kontynuuje opis ano-
nimowego bycia jako negacji, przeciwko anarchii ktérej sytuuje
sie podmiot. Druga z figur podmiotowosci przybiera w ksigzce
posta¢ zamknietego we wlasnej tozsamosci, odrebnego Toz-sa-
mego (Le Méme), ktéry poprzez prace czy rozkoszowanie sig (jo-
uissance) przeksztalca ,,zywioly” w narzedzia lub rzeczy, ktore
mozna posiada¢. W przypadku rozkoszowania si¢ pojecie po-
siadania dotyczy bezposredniego, przedrefleksyjnego, wytacznie

B E. Lévinas, Istniejgcy i istnienie, przel. ]. Marganski, Wydawnictwo Ho-
mini, Krakow 2006, s. 91. Lévinas we wstepie do drugiego wydania oraz pdz-
niejszym wywiadzie wskazuje, ze il y a jest odmienne od Heideggerowskiego
es gibt. Konstrukgje, ktdre w jezyku francuskim i niemieckim pelnig w zda-
niu podobne funkcje, w interpretacji filozoficznej odréznia m.in. powiazanie
es gibt z wydarzeniowoscig dawania (geben). Zob. E. Lévinas, O uciekaniu...,
s. 11; E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony..., s. 21.

" E. Lévinas, Istniejgcy i istnienie..., s. 91-92.

5 E. Lévinas, Czas i to, co inne, przel. ]. Migasinski, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999, s. 32.

16 E. Lévinas, Istniejgcy i istnienie..., s. 116.
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aktualnego uzywania, prowadzacego zaréwno do szczescia, jak
i do bycia posiadanym przez ,,niepokojaca przysztos¢”. W od-
niesieniu do pracy termin ten jest probg zawladniecia ,,nieprze-
nikniong glebig™” poprzez przezwyciezenie oporu nieokreslone;
materii. Wyrazy ,,przyszlos¢” oraz ,,glebia” charakteryzuja w tym
kontekscie pojecie zywiotu.

Lévinas twierdzi, ze zywiof jest ,,nieprzejrzysta gestwing bez
poczatku, zlg nieskonczonoscia, apeironem”®. W innym frag-
mencie zaznacza: ,,Pochwycenie przez il y a nie odpowiada zad-
nemu przedstawieniu; gdzie indziej opisalisSmy jego szum i wir.
Istota zywiotu ze swoim mitycznym «bez twarzy» w tym wirze
uczestniczy”". Zywiol jest zatem nieokreslono$cig przypomi-
najacg znaczeniem il y a, ktére umozliwia odniesienie anoni-
mowego bycia do zmystowos$ci. Anonimowos¢ staje si¢ jakoscia
tworzaca podstawe do kreowania przez Toz-samego material-
nego, wlasnego $wiata, odsuwajacego grozbe depersonalizacji
podmiotu. W kontekscie rozkoszowania si¢ zywiot jest warun-
kiem ,,radosci”, ktéra dopiero w przypadku braku aktywnosci
podmiotu, na plaszczyznie cielesnosci pograza Toz-samego
w anonimowosci.

Pojecie il y a w Catosci i Nieskoriczonosci pojawia sie takze
w kontekscie analizy kobiecosci. Juz w Czasie i to, co inne autor
charakteryzuje ja jako kategorie, ,,ktdérej nie obejmuje ani opo-
zycja byt-nicos¢, ani pojecie po prostu kogos istniejacego”’; to
inno$¢ pozostajaca w niesymetrycznym, erotycznym zwigzku
z bytem meskim. Erotyczno$¢ umozliwia doznanie przyjem-
nosci i wymaga ochrony cielesnosci, ale jest takze ,,profanacjg”
odkrywajacg nagos¢, ktorg za Marzeng Adamiak mozna inter-
pretowac jako ,,obnazenie samego istnienia w swojej pustce

7 E. Lévinas, Catos¢ i Nieskoriczonosé..., s. 184.
8 Tamze, s. 182.

1 Tamze, s. 223.

20 E, Lévinas, Czas i to, co inne..., s. 99-101.
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i braku sensu”?'. Obok ,,nocy” anonimowego bycia, twierdzi
Lévinas, wystepuje rownie nieokreslona ,,noc erotyki’?, ktéra
neutralizuje juz nie tylko Toz-samego, ale i szczegolnie ujetego
innego (inng).

W Inaczej niz by¢ lub ponad istotg Lévinas dookresla kon-
cepcje il y a w kontekscie przeksztalcen zachodzacych na ptasz-
czyznie antropologicznej, charakteryzujac anonimowe bycie jako
bezsens i absurdalnos¢ przeciwstawiong aktywnemu ja, jak i pa-
radoksalnie ,,znaczacg” modalno$¢ formuly jeden-za-drugiego.
Paradoksalnos¢ znaczenia zaklada ,,nadwyzke bezsensu nad
sensem” >, ktéra umozliwia ,.ekspiacj¢” sobosci, jak wskazuje
Didier Franck, az do postaci cierpienia na prézno* dzigki cze-
mu zawiesza mozliwo$¢ oczekiwania wzajemnosci, przez co sta-
je sie warunkiem utrzymania bezinteresownosci relacji. Za Ewa
Rychter okreslam taka charakterystyke etycznym ujeciem pojecia
il y a®, ktore koncentruje si¢ nie tyle na negatywnosci i punkcie
wyijscia dla samookreslenia hipostazy, ile na roli anonimowego
bycia w konstytucji pasywnos$ci podmiotu stajacej si¢ warun-
kiem substytucji. Transcendencja bylaby niemozliwa, gdyby nie
szczegolne wykraczanie il y a wyznaczajace strukture podmiotu
jako zakladnika. Anonimowe bycie staje sie ,,ciezarem innosci
doznawanej i dZzwiganej przez podmiotowo$¢, ktora tej innosci
nie ustanawia”*. Podmiot okazuje si¢ dzigki il y a monada, ktd-

2 M. Adamiak, O kobiecie, ktéra nawiedza mysl. Kobieta jako figura inno-
Sci w koncepcji podmiotu Emmanuela Lévinasa, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 168.

22 E. Lévinas, Catos¢ i Nieskoriczonosé..., s. 312.

» E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel. P. Mréwczynski, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 274.

2 D. Franck, Lun-pour-lautre. Levinas et la signification, Presses Univer-
sitaires de France, Paris 2008, s. 254.

» E. Rychter, The il y a and illeity Traces of Thirdness in Levinas, [w:] The
Same, The Other, The Third, red. M. Tlostanova, E. Rychter, S. Maslon, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 34.

2 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg..., s. 274.



94 Karol Klimaszyk

ra nie tylko jest otwarta, lecz takze staje si¢ samym ,,otwarciem”
na oraz za innego”.

1.2. Illéité

Lévinas wprowadza pojecie illéité*® w publikacjach zaliczanych
do trzeciego etapu ewolucji koncepcji: Sladzie innego oraz Zna-
czeniu a sensie, w ktorych opisuje termin w odwotaniu do Boga
tradycji judeochrzescijanskiej. Pojecie rozwijane w Inaczej niz
by¢ lub ponad istotg, jak zaznacza autor®, nie jest jednak ter-
minem teologicznym, lecz podstawowg dla ksztaltowania me-
tafizyki kategorig, ktdrg analizuj¢ w kontekscie filozoficznego
znaczenia.

Termin illéité Lévinas opisuje jako trzecig osobe (troisiéme
personne), ktéra wykracza poza rozroznienie bytu i bycia,
nie poddaje si¢ redukcji do wewnetrznosci Toz-samego oraz nie
podlega ujawnieniu czy zakryciu. Pojecie ,,§ladu” odnosi pod-
miot do transcendencji wylaniajacej si¢ z absolutnej przeszlo-
$ci, ktéra objawia sie w terazniejszosci jedynie jako zatarty znak
dostepny w twarzy drugiego czlowieka. ,Onos¢”, jak twierdzi
Lévinas, jest ,to caly ogrom, caly nadmiar, cala Nieskonczonos¢
absolutnie innego, wymykajaca si¢ ontologii”*’. W takim ujeciu
poprzez kategorig illéité inno$¢ Innego opisana w twarzy doty-
czy ,trzeciej osoby”, ktdra rézni sie od lautrui ,nieskazeniem
byciem” oraz okresleniem jako Dobro, przez co staje si¢ warun-
kiem relacji etycznej.

¥ Tischner stosuje te wyrazenia w kontekscie interpretacji Lévinasa i dys-
kusji prowadzonej z Ricceurem w Sporze o istnienie cztowieka. Zob. J. Tisch-
ner, Spor o istnienie czlowieka, Wydawnictwo Znak, Krakow 2011, s. 277-299.

W polskim przekladzie esejéw Slad innego, Znaczenie a Sens oraz ksigzki
Inaczej niz byé lub ponad istotg zardbwno Ewa Sowa, jak i Piotr Mrowczynski
tlumacza ten termin jako ,,onos$¢”

» E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg..., s. 247.

 E. Lévinas, Slad innego, [w:] tenze, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem
i Heideggerem, s. 210.



Emmanuela Lévinasa figura trzeciego 95

Lévinas stwierdza, ze zaimek il stanowi warunek nieodwra-
calnosci relacji etycznej, ktorej dynamika jest zapoczatkowa-
na przez objawienie Nieskonczonego w sladzie dostepnym po-
przez twarz, a ktora nabiera swojego znaczenia poprzez illéité.
»Najwyzsza obecno$¢ twarzy — twierdzi autor esejow — nie da
sie oddzieli¢ od tej najwyzszej i nieodwracalnej nieobecnosci,
ktora ugruntowuje (umozliwia) sama wyzszo$¢ nawiedzenia™'.
Lévinas kontynuuje ten watek w artykule Tajemnica i fenomen,
twierdzac, Ze twarz jest twarzg jedynie, gdy ,,przybywa tajemni-
czo z Nieskonczonosci i jej niepamietnej przeszlosci®*?, do ktorej
jednak nie moze zosta¢ ograniczona. Twarz jako twarz znaczy
poprzez illéité, ktdre staje sie sposobem odestania do przeszlego
Nieskonczonego. W takim ujeciu illéité jest takze warunkiem in-
nosci innego, ktory okazuje si¢ nie tyle podstawowym watkiem
Lévinasowskiej antropologii, ile tym, ktory ,wkrada sie¢ miedzy
Ja a absolutne(go) On™.

W Inaczej niz byc lub ponad istotg Lévinas stwierdza, ze $lad
jest pozostawiony przez to, co ,zawsze minione, zawsze w trzeciej
osobie, nie staje sie czescig zadnej terazniejszosci i nie daje sie
opisac ani przez rzeczowniki nadajace imiona bytom, ani przez
czasowniki, w ktérych rozbrzmiewa istota bytéw, lecz, jako Za-
-imek, znaczy swoim pietnem wszystko, co moze nosi¢ imi¢”**.
Radykalna odpowiedzialnos¢ jest zatem bezposrednim nazna-
czeniem, ktdre zachodzi w diachronii miedzy Nieskonczonym
a wybranym do substytucji podmiotem. Naznaczenie przez Nie-
skonczono$¢ dotyczy ,wszystkiego”, co moze nosi¢ imie, dzieki
czemu uzasadnia stwierdzenie, ze kazdy czlowiek jest okreslony
przez illéité, takze ja. Przy zaznaczeniu nieodwracalnosci substy-
tucji takie rozpoznanie stwarza podstawe do okreslenia ja jako

! Tamze.

32 E. Lévinas, Tajemnica i fenomen, [w:] tenze, Odkrywajgc egzystencje
z Husserlem i Heideggerem..., s. 229.

¥ Tamze.

3 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg..., s. 304.
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innego, ktory to watek rozwing podczas analizy figury trzeciego
na plaszczyznie spoleczno-polityczne;j.

Lévinas wyraza watpliwos$¢ dotyczaca uproszczenia odniesie-
nia do illéité, pytajac: ,,Czy jestem rozmdéwca Nieskonczonosci,
ktoéra nie potrafi dziata¢ prostolinijnie i dlatego wydaje swoje
przykazania za posrednictwem twarzy, podporzadkowujac mnie
jej? Chociaz onos¢ nie jest po prostu niewyraznym przedstawie-
niem, danym spojrzeniu patrzacemu jakby z ukosa, w pierwszej
chwili moze wydawac sie tego rodzaju ustawieniem osob. Trzeba
jednak i$¢ do konca™. Punktem koncowym staje si¢ sformuto-
wanie koncepcji wrazliwosci.

Lévinas w toku analiz stwierdza: ,,Znaczenie jako substytu-
cja. Nie polega ono - jak wydaje si¢ na gruncie tego, co powie-
dziane, a wiec stematyzowane — na odsylaniu jednego terminu
do drugiego, ale na substytucji rozumianej jako sama podmioto-
wos¢ podmiotu, na rozerwaniu nieodwracalnej tozsamosci isto-
ty w zobowigzaniu (...); nie ma tu juz mowy o Ja, lecz o mnie™.
Bezposrednios¢ odniesienia do Nieskonczonego dotyczy zatem
nie tyle tozsamosci, ile samej podmiotowosci, ktéra w anarchicz-
nej przeszlosci zostaje naznaczona indywiduujacym wezwaniem
sprowadzajacym figure ja do konkretnego ,mnie”. Na podstawie
struktury podmiotu warunkowanej, jak zostalo wykazane pod-
czas dotychczasowego badania, przez il y a wyznaczajace bier-
no$¢ podmiotu, okazuje si¢ on podatnym na zranienie czltowie-
kiem, ktdrego bycie przeksztalca sie w znaczenie. W naznaczeniu
substytucja poprzedza wszelka tozsamos¢. Podmiotowos$¢ jako
jeden-w-miejsce-drugiego wykracza poza kategorie bytu i nie-
bytu, stajac sie ,,ponad istotg™”.

Na podstawie dotychczasowych analiz stwierdzam, Ze antropo-
logia opisana w Inaczej niz by¢ lub ponad istotg jest warunkowana
przez biernos¢ podmiotu. Pasywno$¢ staje sie mozliwa poprzez

% Tamze, s. 28.
% Tamze, s. 28-29.
% Tamze, s. 30-31.
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anonimowe bycie i zostaje okreslona jako wrazliwos$¢ na innego
w sladzie Nieskonczonego. Z tego wzgledu uwazam, ze trzecie
dookreslone we wskazanych pojeciach jest konieczne do opisu
plaszczyzny antropologicznej w péznym okresie ewolucji mysli
Lévinasa. Terminy wyznaczajg ponadto chronologiczng ewolucje
koncepcji podmiotowosci zapoczatkowana w latach czterdzie-
stych w Istniejgcym i istnieniu, a zakoficzong w latach siedem-
dziesigtych na sformutowaniu koncepcji zaktadnika. Podmiot nie
jest monologicznym Toz-samym redukujacym innos¢ do onto-
logii czy pozostajaca wylacznie w relacji dualnej i dopetniajaca
dialektyke strong stosunku. Cztowiek poprzez trzecie wykracza
zaréwno poza dualnos, jak i logos ku temu, co ,,ponad istotg”.

2. Spoteczenistwo — Trzecia strona

Analize ptaszczyzny spoteczno-politycznej francuski filozof za-
poczatkowuje w eseju zatytutowanym Kilka mysli o filozofii hi-
tleryzmu i rozwija az po wywiady udzielane w ostatnich latach
zycia®®. Do$wiadczenie drugiej wojny $wiatowej motywujace opis
sytuacji ontologicznej nie dotyczy wylacznie systemowej tragedii
jednostek i uksztalttowania odmiennej antropologii oraz mozli-
wosci nadania sensu dramatowi Holocaustu. Twierdze, ze etyka
stanowi dla Lévinasa probe sformulowania pozytywnej odpowie-
dzi na plaszczyznie spotecznej dla wydarzenia destabilizujacego
panstwo oraz podwazajacego porzadek spoteczno-polityczny.
We wspomnianym eseju Lévinas zestawia liberalizm i faszyzm.
Charakteryzuje narodowy socjalizm poprzez odniesienie do
ontologii fundamentalnej, w ktdrej cztowiek ,,sam jest aktorem”
podejmujacym decyzje pod ,,ciezarem” wlasnej egzystencji®,

3 Oproécz przettumaczonych na jezyk polski tytuléw, takich jak O Bogu,
ktory nawiedza mysl czy Etyka i Nieskoticzony, nalezy wspomnie¢ o wywia-
dach Israél: Ethique et politique oraz Philosophie, justice et amour.

¥ E. Lévinas, Kilka mysli o filozofii hitleryzmu, przel. ]. Migasinski, ,,Lite-
ratura na Swiecie” 2004, nr 1-2, s. 12.
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a ktorej opis odpowiada kategorii bycia analizowanej rok pozniej
w eseju O uciekaniu. Troska o wlasne bycie ksztaltuje wspdlno-
te panow, ktora poprzez ekspansje rozumiang jako wojna pod-
porzadkowuje sobie innych, stawiajac tym samym, jak twierdzi
Lévinas, ,pod znakiem zapytania same zasady cywilizacji”*.

Watek podwazenia ,,podstawowych zasad” Lévinas kontynu-
uje w wydawanych w ostatnich latach szkicach powiesci zatytu-
towanych Eros (lub Triste opulence) oraz La Dame de chez We-
pler, w ktorych opisuje doswiadczenie wojny i niemozliwos¢ jej
adaptacji do znanego gléwnym bohaterom systemu spoteczno-
-politycznego. Kolejny z konfliktéw zbrojnych dotyczy kryzysu
duzo glebszego niz zniszczenie mitu silnego panstwa, poniewaz
zakldca ,,sama podstawe rzeczywistosci’*, na ktorej osadzone sg
godno$¢ oraz czlowieczenstwo gtéwnego bohatera. Przypomi-
najac funkcje anonimowego bycia, wojna zaburza uporzadko-
wany $wiat, wprowadza chaos i obled, w ktérym, jak francuski
filozof kilkakrotnie powtarza za stynnym pytaniem Iwana z Bra-
ci Karamazow, ,wszystko jest dozwolone”. Lévinas rozpoznaje
mozliwosci przekroczenia beztadu w transcendencji objawia-
jacej sie w relacji etycznej, ktora staje si¢ postulatem umozli-
wiajacym przeksztalcenie plaszczyzny spoteczno-politycznej
poprzez sprawiedliwos¢.

Figure trzeciego na plaszczyznie spoteczno-politycznej wyrazaja
pojecia troisiéme homme oraz le tiers. Pierwszy z termindw ozna-
cza trzeciego czlowieka; drugi, zastosowany w formie rzeczownika
rodzaju meskiego liczby pojedynczej, jest ttumaczony jako ,trze-
cia osoba’, ,,trzecia strona’, ,trzeci” lub ,trzecia cz¢§¢”*. Pojecia
stosowane przez Lévinasa w roznych konfiguracjach okreslam

* Tamze, s. 5.

* E. Lévinas, (Euvres completes, t. 3, Eros, littérature et philosophie,
red. J.-L. Nancy, D. Cohen-Lévinas, Bernard Grasset, Paris 2013, s. 37.

2 Tamze, s. 122-123.

 Tiers, [w:] Wielki stownik francusko-polski, red. S. Ciesielska-Borkow-
ska, J. Dobrzynski i in., t. 2, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa
1983, s. 818-819.
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wspolnym terminem trzeciej strony. Ze wzgledu na zmiennos¢
terminologii, odwotujacej si¢ albo do pojedynczego czlowieka,
albo uniwersalnej perspektywy, w kazdym z analizowanych eta-
pow ewolucji mysli dookreslam znaczenie figury trzeciego.

2.1. Trzecia strona przeciw dualnosci

W Istniejgcym i istnieniu Lévinas wspomina o figurze trzeciego
w kontekscie spolecznym, twierdzac, ze trzeci termin (troisiéme
terme) umozliwia utworzenie zbiorowosci jako przeciwienstwa
bezposredniej relacji dwoch czlondéw poprzez zaposredniczenie
koncentrujace jednostki wokoét wspdlnego elementu*. Francuski
filozof podejmuje t¢ uwage w artykule Le Moi et la Totalité®, by
poprzez wprowadzenie zamiennie stosowanych terminéw trze-
ciego cztowieka oraz trzeciej czesci opisac relacje z trzecia strona
jako alternatywna wobec dualnej relacji mitosci.

Lévinas analizuje relacje jednostki z redukujaca indywidual-
nos$¢, neutralng caloscia, pytajac o mozliwos¢ przeciwstawienia
sie przemocy przez ja na plaszczyznie spolecznej. Badanie wa-
runkéw moralnosci dyskursu podejmuje w polemice z kategoria
winy i przebaczenia, ktorych realizacja jest mozliwa zdaniem au-
tora jedynie w intymnej relacji dwojga kochankéw. W przypadku
przemocy ofiara ze wzgledu na wigz faczaca ja z drugim czlowie-
kiem ocenia czyn na podstawie wlasnych intencji, co uprawnia
do przebaczenia sprawcy i uniewaznienia winy.

Ekskluzywna relacja dwdch stron, opisana w odwotaniu do
milosci chrze$cijanskiej, zawiesza obiektywng ocene moralng.
Kwestia ta zmienia si¢ jednak, gdy krzywda wyrzadzona przez ja,
zado$¢uczynienie lub przebaczenie oprawcy rani badz dotyczy
trzeciego cztowieka. Sytuacja zdaje si¢ jeszcze bardziej skompli-
kowana, jezeli drugi pozostaje w intymnej, a zatem niedostepne;j

* E. Lévinas, Istniejgcy i istniene..., s. 153-154.
* E. Lévinas, Le Moi et la Totalité, ,Revue de Métaphysique et de Mora-
le” 1954, nr 4, s. 353-373.
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dla ja relacji z trzecim, ktéra uniemozliwia analize intencji. Ko-
nieczno$¢ odmiennego kryterium oceny zwigzane z wprowa-
dzeniem trzeciej strony, ktéra oznacza w tym przypadku kazde-
go cztowieka pozostajacego poza relacjg milosci z ja, sprowadza
analize warunkow moralnosci do winy okreslonej przez oskar-
zenie sformulowane na podstawie uniwersalnego prawa. Czyn
ja zostaje odniesiony do proby unormowania obiektywnych sto-
sunkoéw spolecznych, ktére w przeciwienstwie do moralnosci
odwotlujacej si¢ do milosci dotyczg miedzyludzkich powigzan
opartych na sprawiedliwo$ci*.

Lévinas charakteryzuje relacj¢ mitos¢ jako zwigzek samot-
nych jednostek, ktore uzasadniajg swoje bycie oraz zaspokajaja
ja przez drugiego, co sprawia, ze zaprzeczaja one uniwersalnym
zalezno$ciom wystepujacym w spoteczenstwie®. Francuski fi-
lozof odréznia ponadto relacje dualng od samotnosci, w ktorej
jednostka podlegataby bezosobowym nakazom. Trzecig strone,
w przeciwienstwie do drugiego jako ukochanego, a takze w od-
réznieniu od stosowania tego pojecia w pozniejszych analizach,
Lévinas okresla jako innego. Zdaniem francuskiego filozofa pod-
stawg relacji miedzy ja a trzecim jest wolnos¢ jednostek, ktora
stanowi warunek dyskursu moralnego. Ze wzgledu na realiza-
cje konfliktéw wolnosci nie w intymnych relacjach, lecz przede
wszystkim na plaszczyznie ekonomicznej Lévinas koncentruje
moralno$¢ dotyczacag obiektywnych regul nie tyle na intencji
czy ,2wyrzutach” sumienia stron relacji, ile na konkretnych dzia-
taniach, takich jak czyny troski czy sprawiedliwy podziat débr
w spoteczenstwie.

Warunkiem sprawiedliwo$ci umozliwiajgcym sformulowanie
uniwersalnych norm jest dla Lévinasa odpowiedzialnos¢ nato-
zona na ja w spotkaniu twarzg w twarz z rozmoéwcg. Autor Le
Moi et la Totalité unika zatem uwarunkowania powszechnosci
w bezosobowosci, odmiennie interpretowanych twierdzeniach

4 Tamze, s. 361.
47 Tamze, s. 360.
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czy »nieludzkiej” racjonalno$ci wyrazanej na przyklad w Kan-
towskim imperatywie kategorycznym. W odréznieniu od pdz-
niejszych analiz Lévinas charakteryzuje doswiadczenie twarzy
jako symetryczne, argumentujac, Ze okreslenie jednej ze stron
jako podlegtej uniewaznitoby jej godnos¢ i tym samym reduko-
walo warto$¢ uznania nadawanego przez nig drugiemu*. Sza-
cunek, ktéry w relacji mitos$ci maégl by¢ jedynie konsekwencja
wigzi kochankéw, zostaje przez francuskiego filozofa rozpozna-
ny jako warunek etyki umozliwiajacy wzajemne potwierdzanie
podmiotéw. Sprawiedliwo$¢ wyrazana przez uniwersalne nor-
my czy instytucje zostaje zatem uzasadniona nie przez koniecz-
nos¢ podporzadkowania si¢ prawu, lecz uznanie innego czlowie-
ka, ktdry z kolei uznaje ja za zdolne do wspoélnego wykonania
danego dzialania. Lévinas stwierdza ponadto, ze szacunek nie
dotyczy wytacznie podporzadkowania si¢ nakazowi twarzy, ale
tego, ,z kim oddaje sie sprawiedliwo$¢™, co poprzez wzajem-
no$¢ tworzy relacje nakazu, aby rozkazywac temu, kto rozkazu-
je ja. Symetryczny nakaz rozkazywania sobie nawzajem, mimo
uprzednios$ci wezwania do odpowiedzialnosci, tworzy wspélnote
odnoszacych sie do siebie jednostek, ktore stajac sie wspolnota
»my’, razem dokonujg czynéw sprawiedliwosci. Powstata grupa
poprzez szereg wzajemnych odniesien nie dotyczy jednak ogol-
nego pojecia spoleczenstwa — jak twierdzi Lévinas: ,,my nie staje
sie liczba mnoga «Ja»”** - lecz opisuje liczny zbidr relacji miedzy
jednostkami realizowany w konkretnych dziataniach, wytworach
i stosunkach ekonomicznych.

2.2. Trzecia strona w twarzy Innego

W Catosci i Nieskoticzonosci Lévinas powraca do krytyki relacji
dualnej, opisanej w rozdziale zatytulowanym ,,Fenomenologia

4 Tamze, s. 370-371.
4 Tamze, s. 371.
0 Tamze.
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Erosa” jako intymny zwiazek z kobieta, oraz polemizuje z dia-
logicznym ujeciem Martina Bubera, twierdzac, ze relacja Ja-
Ty redukuje innego do partnera, przyjaciela, kobiety lub relacji
z rzeczami, przez co nie dotyczy spoleczenstwa oraz nie odno-
si podmiotu do idei Nieskonczonosci. Francuski filozof rozwi-
ja ponadto argumentacje dotyczaca trzeciej strony w rozdziale
zatytulowanym ,,Inny i Inni”.

Lévinas stwierdza po pierwsze, ze ,w oczach drugiego cztowie-
ka patrzy na mnie trzeci. Jezyk jest sprawiedliwoscig. Nie w tym
sensie, Ze najpierw pojawia si¢ twarz, a potem ukazywany lub
wyrazany przez nig byt troszczy sie o sprawiedliwo$¢™'. Twarz,
dzieki jej wykraczaniu poza fenomenalnos¢, objawia kazdego
innego, by poprzez pojecie trzeciej strony odnies¢ niepowta-
rzalnos¢ do powszechnosci. Nieporownywalny inny jest zatem
réwny z kazdym innym przez takie samo zobowiazanie natozo-
ne na czlowieka wobec kazdego innego, co umozliwia wyklucze-
nie kategoryzacji relacji wlasciwej dla stosunkow prywatnych.

Autor Catosci i Nieskoticzonosci stwierdza, ze ,,biedak, obcy,
ukazuje si¢ jako réwny. Jego réwnos¢ w tym istotowym ubo-
stwie polega na odnoszeniu si¢ do trzeciego, ktory w ten sposdb
obecny jest na spotkaniu i ktéremu mimo catej swej nedzy dru-
gi cztowiek stuzy”2. Francuski filozof opisuje innego w dwdch
aspektach: po pierwsze pozostaje on w asymetrycznej relacji z ja,
na ktorego naktada obowiazek, po drugie staje si¢ podobny do
ja ze wzgledu na wezwanie trzeciego, ktéremu stuzy, co wobec
wezesniejszej charakterystyki wydaje si¢ paradoksalne. Zdaje sie,
ze trudnos¢ te rozwigzuje rozpoznanie, iz podobienstwo dotyczy
wylacznie analogii miedzy nakazem innego wzgledem ja z na-
kazem skierowanym przez trzeciego do innego.

Dotychczasowa analiza umozliwia stwierdzenie, ze kazdy
inny pozostaje zobowiazany przez ,,innego” innego, czego kon-
sekwencjg jest utworzenie spoleczenstwa jednostek powigzanych

1 E. Lévinas, Catos¢ i Nieskoriczonosé..., s. 252.
2 Tamze, s. 253.
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ze sobg relacjami etycznymi. Jak wskazuje Adriaan Peperzak,
nie dochodzi w nim do zawieszenia wyj$ciowej asymetrii po-
przez wzajemne odniesienia kolejnych innych, poniewaz zobo-
wigzanie ,,nie musi pociagac za sobg tego, ze A moze zadac¢ od
B tyle, ile B zada od A, ani tego, ze B moze zada¢ od A takich
samych poswiecen, jakich A zada od B"%, co tworzy strukture
relacji opartych na ,,podwdjnych asymetriach’, w ktérych stro-
ny, mimo ze réwne pod wzgledem zobowigzania, nie moga do-
magac si¢ wzajemnosci.

Spoteczenstwo jako zbior indywidudéw pozostajacych w re-
lacjach Lévinas opisuje w figurze braterstwa, ktéra okresla po-
$wiecenie i odpowiedzialno$¢ za innego jako niepowtarzalna,
odseparowang jednostkowos¢ pozostajaca w tym, co wspdlne.
»Obok mnie - twierdzi Lévinas - istniejg inne jedyne byty, to
znaczy, ze moja wlasna jedyno$¢ wyraza zarazem moja samo-
wystarczalno$¢ i moja czastkowos¢ - fakt, iz stoje (ma position)
przed twarzg Innego™*. Braterstwo dotyczy zatem dwoch aspek-
tow: indywidualnosci niemozliwych do zredukowania w ramach
ogolnego pojecia oraz wspodlnego ukierunkowania na ide¢ Nie-
skonczonosci zawarta w twarzy, ktdre to nakierowanie francuski
filozof okresla terminem pokrewienstwa. Takie ujecie umozliwia
zatem wywodzenie spoleczenstwa z relacji etycznej — ,,przyjmo-
wania twarzy Innego w wymiarze wysokosci, w odpowiedzial-
nosci za siebie i za Innego™.

W konkluzjach do Cafosci i Nieskoriczonosci Lévinas dookres-
la opisane w rozdziale ,Inny i Inni” analizy, twierdzac, ze ,w tej
mierze, w jakiej twarz innego wprowadza nas w relacje z trze-
cim, metafizyczny stosunek miedzy mng a innym przybiera for-
me My, wznosi sie do poziomu panstwa, instytucji, praw, ktore

3 A. Peperzak, To the Other. An Introduction to the Philosophy of Emma-
nuel Levinas, Purdue University Press, West Lafayett 1993, s. 172.

4 E. Lévinas, Catos¢ i Nieskoriczonosé..., s. 254.

> Tamze, s. 255.
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sg zrédlem powszechnosci”®. Relacja etyczna poprzez trzecia
strong przybiera zatem konkretne nastepcze wyrazy w spoleczen-
stwie i polityce, ktora bez metafizycznej pierwotnosci stalaby sie
przemoca i tyranig podporzadkowujaca jednostke powszechnej
bezosobowej regule.

2.3. Trzecia strona jako Inny

W Inaczej niz by¢ lub ponad istotg Lévinas definiuje trzecig stro-
ne nastepujaco: ,trzeci jest inny niz blizni, ale jest takze innym
bliznim oraz bliznim Innego, a nie po prostu kims do niego po-
dobnym”, co oznacza, ze autor rozwija analize z Catosci i Nie-
skoriczonosci poprzez wprowadzenie charakterystyki, w ktorej
»trzeci” jest innym bliznim, a zatem moze zastepowac drugie-
go, kierujgc bezposredni nakaz odpowiedzialnosci wzgledem
podmiotu. Trzeci nie objawia si¢ wytacznie w twarzy drugiego,
lecz takze jest twarza. Wraz z pojawieniem si¢ trzeciego nie-
skonczona odpowiedzialno$¢ za innego, ktora wykracza poza
jakikolwiek czas w an-archiczng przeszlto$¢, ksztaltujac tozsa-
mo$¢ podmiotu, zostaje rozszerzona na kazdego innego®. Ze
wzgledu na ograniczony potencjal odpowiedzi ja, trzeci unie-
mozliwialby calkowite poswigcenie si¢ jednemu z innych, spro-
wadzajac do paradoksu radykalizm relacji etycznej. Takie ujecie
dopuszczaloby ponadto sytuacje, w ktérych odpowiedzialnos¢
ja za jednego z innych bytaby wbrew zobowigzaniu wobec ko-
lejnego innego™.

* Tamze, s. 361.

7 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg..., s. 262-263.

¥ Tamze, s. 244-245.

** Taka interpretacje przedstawiaja m.in. Adriaan Peperzak czy Diane Per-
pich. Zob. A. Peperzak, To the Other...., s. 181-182; D. Perpich, A Singular
Justice: Ethics and Politics between Levinas and Derrida, [w:] Emmanuel Levi-
nas, red. C.E. Katz, L. Trout, ,,Critical Assessments of Leading Philosophers”,
t. 4, Routledge, London 2005, s. 328.
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Zagadnienie ograniczenia odpowiedzialnosci ze wzgledu na
wielo$¢ nakazéw kierowanych do ja staje si¢ jeszcze bardziej
problematyczne przez objawienie sie trzeciego takze w twarzy
innego. Lévinas analogicznie do analiz z Catosci i Nieskoriczono-
sci stwierdza, ze ,,w blisko$ci innego nawiedzaja mnie wszyscy
inni niz inny i to nawiedzenie domaga sie juz sprawiedliwosci,
dopomina si¢ miary i wiedzy”®. Oznacza to po pierwsze, ze ra-
dykalizacja odpowiedzialnosci wyrazona w figurze zaktadnika,
zgodnie z wczedniejsza analiza, okresla odpowiedzialnos¢ ja za
odpowiedzialnos¢ innego, a zatem w tym przypadku nie tylko
bezposrednio, lecz takze posrednio za nakaz trzeciego. Druga
konsekwencja tego stwierdzenia dotyczy charakterystyki od-
miennej od nastepczego wkroczenia trzeciego w relacje twarza
w twarz opisang w Catosci i Nieskoticzonosci, poniewaz inny jest
»0d razu” bratem innych ludzi, a trzeci jako inny blizni takze
jest ,pierwszym gosciem”®'. Twarz w takim przypadku pozo-
staje w cigglej zmiennos$ci miedzy ,,nawiedzeniem” a ukazywa-
niem si¢, jednoscig i wieloécig oraz, jak twierdzi Lévinas, ,jest
juz twarzg zarazem poréwnywalna i nieporéwnywalng, twarza
jedyna i zwigzang z innymi twarzami, twarzg widzialng w tro-
sce o sprawiedliwo$¢™e2.

Wraz z pojawieniem si¢ trzeciego w relacji etycznej ko-
nieczne jest pordwnanie nieporéwnywalnych®. Trzeci ogra-
nicza odpowiedzialno$¢ przez umozliwienie pytania o spra-
wiedliwos¢, ktorg Lévinas charakteryzuje jako ,,wspdlistnienie,
wspolczesnos¢, zebranie, porzadek, tematyzacja, widzialnos¢
twarzy, a co za tym idzie intencjonalnos¢ i intelekt niosgce in-
teligibilno$¢ systemu, ktory zakltada wspotobecnos¢ na row-
nej stopie jak przed sadem”®. Trzeci, ktory objawia si¢ jako

% E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg..., s. 264.
' Tamze, s. 145.

2 Tamze, s. 264.

 Zob. tamze, s. 33.

® Tamze, s. 263.
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jednostkowa twarz, wymusza wtérne przyjecie réznych form
uniwersalnych zasad® wilasciwych dla plaszczyzny spotecz-
nej oraz pojawienie sie $wiadomosci. Uwzglednienie trzeciej
strony wyraza nastepczo$¢ neutralnosci wzgledem jednost-
kowego znaczenia trzeciego jako zawartego w relacji etycz-
nej, dzigki czemu ,,bycie, calo$¢, panstwo, polityka, technika,
praca’ moga zosta¢ naznaczone przez blisko$¢®. Uniwersa-
lizm nie dotyczy jednak, jak w przypadku ontologii, podpo-
rzagdkowania wielo$ci jednosci, lecz zachowuje niepowta-
rzalnos¢ jednostek, ktére mimo ze poréwnywane, pozostaja
niewspolimierne.

Sprawiedliwos¢ okresla rownos¢ jednostek nie tylko poprzez
nakaz etyczny, lecz takze obecnosci innego. Relacja z trzecim
jest ,nieustannym korygowaniem asymetrii blisko$ci”®’, w kto-
rej trzecia strona, wprowadzajac dystans do bezposredniosci,
wymaga przez porownywanie uwzglednienia nakazow wszyst-
kich innych. Drugi nie jest wazniejszy od trzeciego, dzieki cze-
mu Lévinas ostatecznie wykracza poza ekskluzywny charakter
relacji dualnej. Twarz poprzez trzeciego si¢ ,,przepo-twarza’, co
jak zauwaza Piotr Mréwczynski, oznacza utrate w terazniejszym
przedstawieniu niefenomenalnego charakteru twarzy, a zatem
zawieszenie etycznosci, ktore jednak umozliwia uobecnienie
sie innego. Owa ,,zdrada” anarchicznej relacji z wykraczajacym
poza terazniejszos$¢ i tematyzacje illéité®® umozliwia powstanie
nowej wiezi, w ktorej ja takze oznacza w $ladzie, poprzez co
staje sie innym dla innych. Zastosowanie dwoch figur trzeciego
laczy podmioty w ,,onosci’, przejsciu Boga jako Nieskonczone-
go, poprzez ,laske” ktorego (grdce a Dieu) inny objawia si¢ ja,

 Zdaniem Lévinasa poprzez substytucje ,,przywracamy duszy jej mojosc¢,
ktora nie znosi zadnego uogolnienia. Droga pozwalajaca logosowi wznies¢ si¢
od tej sytuacji do pojecia Ja prowadzi przez trzeciego”. Tamze, s. 216.

% Tamze, s. 266.

% Tamze, s. 264.

% Zob. tamze, s. 265.
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a ostatecznie ja objawia si¢ innemu®. Trzecia strona wprowa-
dza zatem znaczacg zmiang¢ w stosunku do ja, ktdre nie tylko
moze otrzymac rozkaz troski o samego siebie’, lecz takze zo-
bowigzuje innych do troski o ja jako innego. ,,Sprawiedliwos¢ —
twierdzi Lévinas — moze jednak ustanowi¢ sie tylko wtedy, gdy
ja (...) moge stac si¢ innym, tak jak inni””'. Francuski filozof
stwierdza dalej: ,,mdj los si¢ liczy. Jednak moje zbawienie ma
sens wlasnie na gruncie mojej odpowiedzialnosci, chociaz nie-
sie ono ze sobg ryzyko mojego podporzadkowania””?. Spra-
wiedliwo$¢, w odréznieniu od wezesniejszych analiz Lévina-
sa, jest zatem warunkowana nie tylko przez uznanie trzeciego
za innego, ale tez ze wzgledu na illéité, poprzez ktore ja takze
ma znaczenie. ROwnos¢ jednostek odwolujaca si¢ do zmiennej
charakterystyki twarzy, zapewniajacej obecnos¢ innego poprzez
trzeciego, paradoksalnie polega zatem na etycznej nieréwno-
$ci wyjatkowego innego, takze ja. Pordwnywanie i ogranicze-
nia nie kierujg ja ku trosce o samego siebie, lecz innych, inni
natomiast s zobowiazani do bycia zakladnikiem za ja, dzigki
czemu ,wzajemno$¢” nie jest warunkowana przez egoizm, tyl-
ko niesymetryczno$¢ twarzy, ktéra nie niweluje bezinteresow-
nosci etyki.

Analiza figury trzeciego na plaszczyznie spolecznej w Ina-
czej niz by¢ lub ponad istotg wykazuje, ze sprawiedliwo$c¢ i etyka
s nierozerwalnie ze sobg zwigzane i przenikajg si¢ nawzajem
mimo réznic, odrgbnosci i ich niewspdtmiernosci. Etyka staje
sie podstawa relacji miedzy wszystkimi innymi oraz wyznacza
granice instytucjom, normom czy ekonomii. Zarazem sprawie-
dliwo$¢ koryguje absolutny nakaz odpowiedzialno$ci, umozli-
wiajgc bliskos$¢ z innymi oraz troske o ja. Wykroczenie poza re-
lacje dualng dotyczy nie tylko negacji ekskluzywnej milosci, ale

% Tamze.

70 Zob. tamze, s. 217-218.
7 Tamze, s. 269.

2 Tamze.
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takze przeksztalca prowadzacg do aporii radykalng koncepcje
etycznosci oraz ksztaltuje nowy sposob kreowania relacji mie-
dzy innymi. Sprawiedliwe formy powszechnosci majg poczatek
wylacznie w wyjatkowej relacji z twarzg, ktéra ze wzgledu na
obecnos¢ w niej trzeciej strony wprowadza zmienno$¢ zwig-
zang z ukazywaniem innego. Figura trzeciego zatem, opisana
jako jednostkowy czlowiek oraz wtoérnie jako neutralna obiek-
tywnos¢, jest konstytutywnym elementem przejscia z etyki do
polityki.

Podsumowanie

Lévinas jest przede wszystkim filozofem trzeciego, ktérego fi-
gure zinterpretowalem na plaszczyznie antropologicznej przez
odwotanie do termindéw il y a oraz illéité, okreslonych jako trze-
cie. W odniesieniu do problematyki spolecznej tytutowe pojecie
odczytalem jako trzecig stron¢ badang poprzez stosowane przez
francuskiego filozofa terminy: troisiéme homme oraz le tiers.

Krytyczna analiza trzech etapéw ewolucji koncepcji oraz
szczegblowe badanie przeksztalcen poszczegélnych pojeé
uzasadniajg stwierdzenie, ze na plaszczyznie antropologicz-
nej il y a jest punktem wyjscia opisu podmiotowosci poprzez
proces samoidentyfikacji wyrazony w hipostazie jako wyco-
fywanie sie z anonimowego bycia. Figura trzeciego wyznacza
ponadto chronologiczng ewolucje koncepcji zwigzang miedzy
innymi z préba wyzwolenia podmiotu z ciaglego zagrozenia il
y a, ktére w Inaczej niz by¢ lub ponad istotg przyjmuje etyczny
sens, warunkujac bierno$¢ zakladnika. Termin illéité dookresla
natomiast zagadnienie metafizyczne zwigzane z niejednoznacz-
nym sposobem objawiania sie ,,przesztego” Nieskonczonego,
poprzez ktdrego strony relacji etycznej sg an-archicznie okreslo-
ne albo naznaczeniem sladem, albo wrazliwoscig, dzigki czemu
antropologia w ujeciu Lévinasa nie dotyczy dualnej relacji, lecz
wykraczajac poza logos ku temu, co ,,ponad istotg’, obejmuje
wiez trzech postaci.
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Druga czes¢ niniejszych analiz byta prébg interpretacji ewo-
lucji koncepcji jako poszukiwania pozytywnego uzasadnienia
relacji spotecznych. Odwotanie do niedawno wydanych w je-
zyku francuskim szkicow powiesci oraz niebadanego w pol-
skojezycznej literaturze przedmiotu artykutu Le Moi et la To-
talité pozwolilo uchwyci¢ cigglos¢ problematyki i poglebic
analize plaszczyzny spoleczno-politycznej. Trzecia strona nie
ogranicza relacji w dualnej milosci, lecz objawia si¢ w twa-
rzy Innego, by w trzecim okresie ewolucji koncepcji okaza¢
si¢ innym oraz wtdrnie, jako neutralna obiektywnos$¢, umoz-
liwi¢ niedialektyczne przenikanie sie¢ etyki i polityki. Figura
trzeciego umozliwia ponadto reinterpretacje radykalnie ujetej
odpowiedzialnosci.

Mimo przyjetej formy szkicu niniejsze badanie wprowadza
interpretacje odmienng od zawezenia opisu autora Cafosci i Nie-
skoriczonosci miedzy innymi do ,,ostatniego z wielkich filozofow
dialogu™”, przedstawiciela filozofii odpowiedzialnosci, etyki po-
nowoczesnej czy apologii Innego. Lévinas nie zmierza do skon-
struowania abstrakcyjnej, ,czystej” etyki, lecz poprzez trzecia
strong wprowadza zagadnienia sprawiedliwosci. Decydujaca rola
figury trzeciego wyeksponowana w niniejszej analizie poprzez
jej wplyw na antropologie za sprawg roli anonimowego bycia
w konstytucji pasywnosci podmiotu jako warunku substytucji
czy przeksztalcenia radykalnej koncepcji odpowiedzialnosci po-
zwala na odrzucenie paradokséw wykazywanych przez Ricceura
czy Derride zwigzanych z nieograniczong odpowiedzialnoscia
za Innego. Takie ujecie zdaje si¢ szczegolnie aktualne ze wzgle-
du na wszechobecno$¢ problematyki spotecznej, odniesienia do
polityki oraz, unaocznianego zwlaszcza w ostatnich miesigcach,
konfliktu zbrojnego. Chociaz uptyneto prawie trzydziesci lat od
$mierci Lévinasa i od przywolanego we wstepie do niniejszego
studium wystgpienia Derridy mysli autora Cafosci i Nieskori-
czonosci wielokrotnie juz analizowane ciagle sa ,,zrodtami”, jego

7. Tischner, Filozofia dramatu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2012, s. 25.
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analizy ,,daja do myslenia” oraz nieustannie, mimo zmiennych

kontekstéw, umozliwiajg ,,myslenie z nimi od nowa™”*.
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