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Granice poznania a ksztalt bytu
na podstawie mysli Karla Jaspersa

The Limits of Cognition and the Shape of Being
Based on the Thought of Karl Jaspers

Streszczenie

Artykul wskazuje na elementy epistemologicznej koncepcji Karla Jaspersa,
ktére przekreslajg mozliwosé tworzenia cato$ciowych ujeé bytu. Kluczo-
we zagadnienie stanowig tu granice poznania, przyjmujace posta¢ pozna-
nia przedmiotowego. Temat granic wskazuje na niedoskonatosci ludzkiego
myslenia w kontekécie wymiernych i absolutystycznych reprezentacji rze-
czywisto$ci. Niemozliwo$¢ adekwatnego ujecia caloéci rzeczywistosci zosta-
nie tutaj zobrazowana za pomocg krytyki, jakg Jaspers wymierza w strone
absolutyzujacych metafizyk. W zwiagzku z opisem zaproponowanej przez
Jaspersa struktury poznania artykut wskazuje na konceptualng blisko$¢ za-
gadnienia $wiatopogladu i metafizyki w $wietle mysli przytaczanego autora.

Stowa kluczowe: absolutyzacja, epistemologia, granice poznania, Jaspers,
metafizyka, poznanie przedmiotowe, $wiatopoglad

Summary

The article points out the elements of Karl Jaspers’ epistemological concep-
tion that cross out the possibility of a comprehensive account of being. The
key issue here is the limits of cognition, which take the form of object co-
gnition. The theme of limits points to the inadequacies of human thinking
in the context of quantifiable and absolutist representations of reality. The
impossibility of adequately grasping the totality of reality will be illustrated
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here by means of the criticism Jaspers levelled at absolutising metaphysics.
In connection with the description of the structure of cognition proposed
by Jaspers, the article points out the conceptual proximity of the issue of
worldview and metaphysics in the light of the thought of the cited author.

Keywords: absolutisation, epistemology, limits of cognition, Jaspers, meta-
physics, object cognition, worldview

Wstep

Ponizszy tekst ogranicza si¢ gléwnie do analizy wybranych wat-
kéw epistemologicznych zawartych w filozofii Karla Jaspersa.
Prezentowana tre$¢ odnosi si¢ jedynie do czesci dorobku auto-
ra, ktoéry zawiera wiele innych waznych zagadnien, na przyktad
szyfry transcendencji, rozum, czy tez komunikacja egzystencjal-
na. Obszar tematyczny zostaje tutaj zawezony do tych elemen-
tow teorii poznania, ktére warunkujg przyjecie tezy dotyczacej
niemozliwosci formutowania w petni adekwatnych ujec¢ bytu.
Granice poznania sg tu potraktowane jako centralny problem
epistemologii Jaspersa, ktory wptywa na potrzebe zmiany rozu-
mienia metafizyki. Ponadto problem granic zostanie przedsta-
wiony jako gtéwny punkt odniesienia w kontekscie zestawienia
pojecia swiatopogladu z metafizyka.

Wskazanie na potrzebe zmiany rozumienia metafizyki w po-
réwnaniu z jej klasycznym pojeciem nie wigze sie tu z wyczer-
pujacym wyjasnieniem jej znaczenia, jakie proponuje Jaspers.
Chodzi raczej o wyartykulowanie swoistego punku przejscia,
tuz przed momentem, w ktérym mozna by byto stara¢ si¢ owa
metafizyke dookresli¢. Prezentowany artykut zaklada uprzednios¢
mniej lub bardziej okreslonej epistemologii wzgledem tworzenia
koncepcji metafizycznych. Jego tres¢ nie jest tez zupetnie wy-
zbyta odniesienn do wybranych czgsci metafizycznego namystu
Jaspersa. Niniejsze opracowanie prezentuje rekonstrukcje wybra-
nych elementéw epistemologii autora w celu odstoniecia prze-
strzeni, w ktorej mozna postawic pytanie: czy znaczenie, jakie
Jaspers nadaje metafizyce, jest jedynym mozliwym na gruncie
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opisywanej przez niego teorii poznania? Odpowiedz musiata-
by si¢ wtedy wyartykulowa¢ takze w odniesieniu do innych, tu-
taj tylko sygnalizowanych, zagadnien filozofii Jaspersa. W tym
miejscu na szczegolne uwzglednienie zastuguje koncepcja szy-
frow transcendencji.

Zgodnie z powyzszym mozna wskaza¢ na konceptualng bli-
sko$¢ pojecia $wiatopogladu, powstalego na gruncie przed-
filozoficznej dziatalnosci naukowej Jaspersa, i metafizyki, be-
dacej jej pozniejszym rezultatem. Korelacja tych dwdch pojeé
jest uzasadniona na mocy egzystencjalnego znaczenia filozofii
dla jednostki, przypisywanego jej przez Jaspersa. Postulowana
korelacje wspiera zalozenie, zgodnie z ktérym caly dorobek filo-
zofa odznacza si¢ swoistg ciggloscig mysli. Owo zalozenie mozna
przyjac na bazie ksigzki Macieja Urbanka Struktura bytu ludzkie-
go w $wietle koncepcji ,ogarniajgcego” w filozofii Karla Jaspersa',
ktéra réwniez wyznacza ramy dla rozumienia pojecia §wiato-
pogladu w niniejszym tekscie. Informacje o braku wigkszego
konfliktu pomiedzy wczesnym dorobkiem Jaspersa w zakresie
psychiatrii i psychologii a pézniejszym, filozoficznym, mozna
réwniez wydoby¢ z przedmowy do czwartego wydania jego Psy-
chologii swiatopoglgdow. Jak pisze autor: ,,Filozofia wyrasta z pod-
stawowej konstytucji. To pozostaje niezmienne w pojedynczym
cztowieku przez cale zycie. Prawda pierwszej préby nie zostaje
wyparta ani zastagpiona przez pozniejsza jasno$¢. Merytorycznie
poczatek jest juz caloscig™.

Przytoczona praca Urbanka stanowi podstawe elementarnego
dla niniejszego artykulu rozumienia pojecia $wiatopogladu i za-
razem podstawowy punkt odniesienia do literatury przedmiotu.
Zalet przytoczonej pozycji mozna upatrywac w probie holistycz-
nego ujecia mysli Jaspersa w kontekscie poruszanej problematyki.

' M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w Swietle koncepcji ,,ogarniajgce-
g0” w filozofii Karla Jaspersa, Universitas, Krakow 2017.

2 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Springer-Verlag, Berlin,
Heidelberg 1960, s. 8. Ttum. W.Z.
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Kwestia ta otwiera mozliwos¢ lepiej uzasadnionego zestawienia
wczesnych intuicji Jaspersa z jego pdzniejszym dorobkiem filo-
zoficznym. Przyjeta interpretacja pojecia swiatopogladu zosta-
nie tu zrekonstruowana z odniesieniem do tekstow zrodtowych
Jaspersa. Innym, pobocznym zamiarem pracy jest subtelne za-
znaczenie obecnosci pewnych elementéw filozofii Immanuela
Kanta w dorobku Jaspersa. Przyktadowo, swoistg blisko$¢ my-
§li wymienionych autoréw mozna przesledzi¢ na bazie artykutu
Macieja Potepy Kant a Jaspers — poréwnanie koncepcji wolnosci
i transcendencji’. Wymieniona publikacja zdaje si¢ ktas¢ akcent
na trzecig Krytyke Kanta. Niniejsza praca sygnalizuje jednak
istotno$¢ Krytyki pierwszej dla szerszego odbioru stanowiska
Jaspersa wobec reinterpretacji niektorych typow metafizyk. Jest
to istotne ze wzgledu na wyartykutowanie stanowiska, zgodnie
z ktérym calos¢ istniejacego $wiata wymyka si¢ mozliwosci jego
zupelnego ujecia.

Podobienstwo filozofii Kanta i Jaspersa zostanie zasygnalizo-
wane gléwnie na dwéch przykladach. Pierwszy z nich dotyczy
granic poznania i zostanie przedstawiony w swietle Kantow-
skiego podzialu na fenomeny i noumeny. Prezentowane studium
dokonuje si¢ takze na podstawie podzialu na rozum i intelekt
(Verstand; Vernunft). W artykule Otwartos¢ rozumu Czestawa
Piecuch wskazuje na inspiracje Jaspersa mysla Kanta, ktore skut-
kuja istotnym przejeciem przez niego tego podziatu®. Niniejszy
artykul proponuje czgsciowa rekonstrukcje zaproponowanej
przez Jaspersa koncepcji poznania, wychodzac od funkcji ludz-
kiego intelektu. Taki zabieg mozna uznac za probe ostabienia
opisywanej przez Jaspersa wspolzaleznoéci intelektu i rozumu.
Proponowane tu ujecie zaklada jednak, ze refleksja utrzymujaca
sie w ramach intelektu moze przedstawi¢ pewng rekonstrukcje

> M. Potepa, Kant a Jaspers — pordwnanie koncepcji wolnosci i transcenden-
cji, [w:] Dziedzictwo Kanta, red. J. Garewicz, PWN, Warszawa 1976.

* C. Piecuch, Otwartos¢ rozumu, [w:] Karl Jaspers. Logos i alogon,
red. C. Piecuch, Universitas, Krakéw 2018, s. 7-19.
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drogi, ktéra w ostatecznym rozrachunku prowadzi cztowieka ku
opisywanej przez Jaspersa wladzy rozumu. Podniesienie tematu
zmiany rozumienia metafizyki polega tutaj nie tyle na wyjasnie-
niu jej egzystencjalnego znaczenia, ile na wskazaniu epistemo-
logicznych konsekwencji opisywanej teorii.

Warunki i granice ludzkiego poznania

Problem rozpatrywany w niniejszym tekscie dotyczy zagadnie-
nia granic poznania. W zwigzku z tym nalezy wskaza¢ na jedna
z gtéwnych inspiracji mysli Jaspersa - filozofi¢ krytyczng Kan-
ta. Informacji dotyczacych swoistego pokrewienstwa mysli obu
filozoféw dostarczajg zaréwno prace Jaspersa, w ktorych on sam
powoluje si¢ (wprost lub nie wprost) na elementy dziedzictwa
Kanta, jak i liczne opracowania po$wigcone dzietom autora Szy-
frow transcendencji. Przykladem moze by¢ juz przedmowa do
Filozofii’, w ktdrej autor, wymieniajac Zrédla swoich inspira-
cji, jako pierwszego wymienia wlasnie Kanta. Okresla go jako
»(...) filozofa par excellence niedajacego sie z nikim poréwnac
w szlachetnosci swojej oswieconej ludzkosci, objawiajacej sie jako
czysto$¢ i ostro$¢ jego nieskonczenie ruchliwej mysli, ktdrej nie
mozna wyczerpa¢ do dna™. Na podobienstwo sposobu myslenia
wymienionych autoréw wpltywa konsekwentnie przyjeta teza do-
tyczaca ludzkich ograniczen poznawczych. ,,Dla Jaspersa wynik
krytyki Kanta byt wigzacy™. Zaréwno w filozofii Jaspersa, jak
i Kanta jedno z gtéwnych zagadnien stanowi relacja cztowieka
do sfery wykraczajacej poza to, co lezy w granicach jego mozli-
wosci poznania. Rozdzial sfery podlegajacej ludzkiemu pozna-
niu i tej wykraczajacej poza nie sprawia, ze filozofia uprawiana

5 K. Jaspers, Filozofia, t. 1, Filozoficzna orientacja w $wiecie, przel. M. Ze-
lazny, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2019, s. 45-46.

¢ Tamze, s. 45.

7 1. Alechnowicz-Skrzypek, Stupy Herkulesa, [w:] Karl Jaspers: Logos i alo-
gon...,s. 29.
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w takim duchu jest nastawiona na nieformulowanie koncepcji
o charakterze absolutnym?®.

Wynikiem pierwszej Krytyki Kanta jest wyréznienie dwoch
sfer: fenomenalnej i noumenalnej’. Pierwsza stanowi wspot-
konstytuowang przez ludzki aparat poznawczy sfere ,widzialng’,
w ktorej funkcjonujg poznanie zmystowe oraz ludzki intelekt'.
Druga plaszczyzna odnosi si¢ do sfery bytu w sobie'!, ktéry jako
glowny obiekt zainteresowan metafizyki nie moze by¢ ujety przez
formy poznania funkcjonujace w sferze fenomenalnej, a zatem
przez ludzki aparat poznawczy. Na ksztalt sfery fenomenalne;j
wplywaja ludzkie kategorie kognitywne, ktére porzadkujac in-
formacje docierajgce ze sfery bytu w sobie, zubozaja je i buduja
adekwatny do wlasnych mozliwosci obraz ujmowanej rzeczywi-
stosci. Mysl, zgodnie z ktdrg czlowiek jako istota ograniczona nie
moze uchwyci¢ pelnego obrazu istniejacej rzeczywistosci, jest
bliska filozofii Jaspersa. Jak pisze Iwona Alechnowicz-Skrzypek:
»Jaspersa mozna uznac za filozofa granic, zaréwno tych, na ktore
natrafiamy, gdy chcemy badac¢ to, co nie moze by¢ przedmiotem
poznania, jak i tych, przed ktérymi stajemy, gdy chcemy zglebia¢
niedostepne dla nas tajemnice naszego istnienia”'2.

Istotnym podziatem, ktéry mozna odnalez¢é w mysli Jaspersa,
jest ten, ktérym z pewnymi réznicami postugiwat si¢ Kant. Po-
dzial ten dotyczy wyszczegdlnienia dwoch wladz w cztowieku:
intelektu i rozumu. Funkcjg intelektu jest my$lenie logiczno-
-naukowe, najogoélniej mowiac — myslenie przedmiotowe. Rozum
z kolei stanowi swoistg predyspozycje do przekraczania intelektu
i to wlasnie ta funkcja jest odpowiedzialna za ludzkg mozliwo$¢
zdystansowania si¢ od jedynie empirycznego, przedmiotowego

8 Por. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytow radio-
wych, przel. A. Woltkowicz, Siedmiordg, Wroctaw 2004, s. 22-24.

°1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, t. 1-2, PWN, War-
szawa 2010.

10 Tamze.

" Tamze.

2 1. Alechnowicz-Skrzypek, Stupy Herkulesa..., s. 23.
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$wiata. Rozum i intelekt sg od siebie wspodizalezne, ich dzialanie
charakteryzuje pewnego rodzaju dialektyka, ktéra nie pozwa-
la na ich separacje. W ujeciu Jaspersa zetkniecie sie z ludzkimi
ograniczeniami poznawczymi nie jest mozliwe bez uprzedniego
wyczerpania mozliwosci intelektu. ,,Sam intelekt czesto nazywa
sie rozumem, bo rozum nie moze uczyni¢ zadnego kroku bez
intelektu”’. Na granicy intelektu cztowiek moze napotykac roz-
nego rodzaju antynomie, ktdre, jako ze nie s3 rozwigzywalne na
mocy przedmiotowego poznania, poruszaja wladze rozumu, nie
dostarczajac wiedzy, lecz oddzialujgc na egzystencje.

Poznanie przedmiotowe

Wynikiem epistemologicznego namystu Jaspersa jest koncepcja
dotyczaca poznania przedmiotowego. Zgodnie z nig ogranicze-
nia poznawcze czltowieka sytuujg si¢ na gruncie relacji podmiot-
przedmiot'. Ludzka sytuacja poznawcza wymusza na podmiocie
usytuowanie siebie lub czego$ w opozycji do kogos lub czego$
innego. Relacja podmiot-przedmiot dotyczy sfery poznawczej,
w ktorej podmiot zawsze poznaje, bazujac na opozycji, kontak-
cie z czyms, co nim nie jest. Kwestia relacji miedzyprzedmioto-
wej polega, jak informuje Jaspers, na tym, ze ,,[k]azdy okreslony
i jasno pomyslany przedmiot odnosi si¢ do innych przedmio-
tow. Na odréznieniu polega ich okreslenie”’*. Analogicznie do
relacji podmiot-przedmiot powstaje relacja przedmiot-przed-
miot, gdzie kazdy przedmiot sytuuje si¢ naprzeciw drugiego.
Poznawczego przeciwstawienia przedmiotéw wzgledem siebie
dokonuje podmiot.

Wnhioskiem, jaki mozna wysnuc z zestawienia mysli Jasper-
sa i Kanta, jest stwierdzenie, ze cho¢ z jednej strony Jaspers

B K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przel. D. Lachowska, A. Wolkowicz,
PIW, Warszawa 1990, s. 123.

" K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii..., s. 18-25.

15 Tamze, s. 20.
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proponuje inne rozwigzanie dotyczace ksztaltu ograniczen ludz-
kiego aparatu poznawczego, to z drugiej w pewnym stopniu za-
chowuje sens Kantowskiej krytyki. Wskaza¢ tu mozna na swego
rodzaju podobienstwo wizji $wiata, nadbudowanej na sposobie
myslenia obu filozofoéw. Kwestie t¢ dobrze obrazuje Kantowski
podzial na fenomeny i noumeny. Podczas gdy Kant opisuje i do-
okresla ksztatt ludzkich kategorii poznawczych'®, Jaspers zdaje
si¢ wybiera¢ droge bardziej ogdlng, przedstawiajac mniej do-
okreslony wymiar zaangazowania podmiotu w epistemiczna
relacje z przedmiotem. Jaspers w swojej epistemologii, tak jak
Kant, skupia si¢ na formalnej stronie poznania, lecz proponu-
je inne rozumienie kategorii ludzkiego poznania, ograniczajac
sie do postulatu myslenia przedmiotowego'’. Autor Filozofii za-
chowuje jednak to, co dla podmiotu wydaje si¢ najistotniejsze,
mianowicie jego sytuacje w $wiecie, plaszczyzne relacji miedzy
tym, co cztowiek moze, a tym, czego nie moze poznaé. W tym
kontekscie gtéwna réznica miedzy przytoczonymi filozofami
polegalaby na odmiennym okresleniu struktury tego, co wa-
runkuje ludzkie poznanie, tj. na réznicy w rozumieniu samych
kategorii poznawczych.

Opozycja podmiotowo-przedmiotowa i przedmiotowo-przed-
miotowa zostala nazwana przez Jaspersa ,,podwéjnym rozszcze-
pieniem”*®. Przedmiot istnieje tylko ze wzgledu na podmiot, jest
elementem rzeczywistosci dla niego dostepnej, konstruowanym
na drodze jego poznania. Rozumienie relacji podmiot-przed-
miot powstaje na mocy posiadanych przez cztowieka mozliwosci
poznawczych, a co za tym idzie, samo rozszczepienie poznaw-
cze stanowi niejako wynik poznania funkcjonujacego w obrebie
opozycji podmiotu do przedmiotu'®. Fakt ten mozna odczyta¢

16 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu...

17 Wskazane relacje poznawcze obowiazuja u Jaspersa na mocy dziatania
ludzkiego intelektu.

18 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii..., s. 20.

¥ Tamze, s. 21.
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jako przestanke potwierdzajacg zasadno$¢ rekonstrukeji koncep-
cji epistemologicznej Jaspersa w $wietle zarysowanego wczesniej
pojecia intelektu. Sens relacji przedmiotowej, jaki moze uja¢
czlowiek, nie wykracza poza poznawcze ograniczenia podmiotu.
Charakter tej dynamiki wskazuje na to, ze samo rozszczepienie
poznawcze nie jest uyjmowane w sposob obiektywnie prawdziwy,
a jedynie subiektywnie mozliwy.

Ludzkie poznanie ogranicza si¢ do tego, co zmystowe i men-
talne, a cztowiek nie ma mozliwosci wyjscia poza charakteryzo-
wane rozszczepienie. Skutkiem przyjecia takiej tezy jest stwier-
dzenie, Ze Zadna koncepcja starajaca si¢ ujaé rzeczywisto$¢ w jej
caloéci nie moze mie¢ charakteru ostatecznego. Trudnos¢ w for-
mulowaniu tez absolutnych polega na tym, Ze w momencie, gdy
powstaja one w rozszczepieniu poznawczym, zawsze s3 zabar-
wione aktywnoscig podmiotu, ktdry poznaje nieobiektywnie.
Mimo tego, ze w relacji epistemicznej podmiot niejako konstru-
uje poznawalng dla siebie, przedmiotowa rzeczywistos¢, czyni
to jednak w oparciu o byt, ktérego nie wytwarza, a ktory jedynie
odczytuje adekwatnie do wlasnych mozliwos$ci poznawczych. Te
kwesti¢ dobrze obrazuje wskazana przez Urbanka r6znica mie-
dzy egzystencjalizmem a filozofig egzystencji, po stronie ktérej
sytuuje si¢ Jaspers®. Podczas gdy egzystencjalizm ,,[k]oncen-
truje si¢ na ujeciu jednostki wraz z wszelkimi przejawami jej
indywidualnosci, nie podejmuje refleksji o szerszym zakresie -
refleksji nad caloécig istnienia™'. Domeng filozofii egzystenciji
Jaspersa pozostaje skupienie si¢ na pewnej formie zwigzku jed-
nostki z bytem.

Jaspers, podobnie jak wcze$niej Kant, postuguje si¢ pojeciem
bytu w sobie. Mimo iz ludzka specyfika poznania nie pozwala
cztowiekowi takowego bytu uchwyci¢, to stanowi punkt wyj-
$cia w jego zglebianiu. Jest tak, poniewaz to wlasnie przejecie
si¢ samym bytem i jego problematyzacja stanowig pierwotna

2 M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego..., s. 103-109.
! Tamze, s. 103.
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pobudke do filozofowania®. Zgltebianie bytu w sobie nie moze
sie jednak dokona¢ na drodze poznania przedmiotowego, gdyz
sam ten byt nie jest ani podmiotem, ani przedmiotem, lecz ca-
toscig, ktora we wlasciwej sobie specyfice nie poddaje si¢ pel-
nej rekonstrukcji ludzkiej. ,,Kant pojal, ze swiat nie jest dla nas
przedmiotem, a tylko ideg, to znaczy, ze wszystko, co mozemy
poznad, jest w $wiecie — nigdy nie jest Swiatem”*. Podmiot jako
byt pyta o byt sam, specyfika ludzkiego poznania nie pozwala
mu uchwyci¢ go w sposéb adekwatny. W ten sposéb zaczyna
sie nieskonczony ruch prob odnoszenia si¢ do niego przez czlo-
wieka. Filozofia egzystencji nie opiera si¢ na oderwaniu pod-
miotu od $wiata, lecz na ich nierozerwalnym zwigzku. Podmiot
poznaje, bedac w kontakcie z bytem, w ktérym sam si¢ zawie-
ra. Wynik jego poznania, o ile jest poznaniem, nie wytwarza
bytu, a jedynie pewna forme jego ,,reprezentacji” w postaci
poznawalnego $wiata. ,,Poniewaz bycie tu oto jest Swiadomo-
$cig i ja istnieje¢ jako $wiadomos¢, to rzeczy sg dla mnie tylko
przedmiotami $wiadomosci. Wszystko, co jest dla mnie, musi
wystapi¢ w §wiadomosci. Swiadomo$¢ jako bycie tu oto jest
osrodkiem wszystkiego, cho¢by nawet okazala si¢ ona wylacz-
nie «<wodg bytu»”*%,

Tresci poznania stajg sie obecne dla podmiotu dopiero wtedy,
gdy wystapia w jego swiadomosci. To, co moze zaistnie¢ w §wia-
domosci podmiotu, musi stac si¢ przedmiotem. Podmiot nie wy-
twarza jednak przedmiotu $wiadomosci od podstaw. Tresci, kto-
re uyjmuje $wiadomo$¢, powstaja dopiero w kontakcie z bytem,
ktory nie tylko jest uprzedni wzgledem poznajacego, lecz takze
sam go obejmuje. Przedmiot §wiadomosci jest swojego rodzaju
reprezentacjg, ktéra mimo ze rdézni si¢ od bytu w sobie, nie po-
wstaje w separacji od niego. Tresci $wiadomosci nie odzwier-
ciedlajg wlasciwego bytu, ale s3 z nim zwiagzane w tym sensie, ze

22 Zob. K. Jaspers, Filozofia..., s. 50-53.
» K. Jaspers, Filozofia egzystencji..., s. 93.
# K. Jaspers, Filozofia..., s. 57.
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stanowig wynik jego nieadekwatnego ujecia. Podmiot jest zwig-
zany z bytem, lecz przez swoje ograniczenia poznawcze nie ma
mozliwosci ujecia jego wlasciwej specyfiki. Poznanie przedmio-
towe jest domeng $wiadomosci ludzkiego bytu tu oto*. Kazdy byt
ujmowany przez podmiot stanowi obiekt dla jego swiadomosci,
ta z kolei istnieje jedynie w podmiocie, ktéry mysli. Opisywane
przez Jaspersa rozszczepienie poznawcze ujmuje stosunek pod-
miotu do przedmiotu, bedacy adekwatng do ludzkiej $wiado-
mosci forma przejawiania sie bytu. Analiza swiadomosci jako
bycia tu oto moze dokonywac sie z trzech perspektyw. Jaspers
wyrdznia trzy sfery mozliwosci ujmowania $wiadomosci, ade-
kwatne do trzech sposobow, w jakich przejawia si¢ dla niej byt.
Sa to kolejno: $wiadomos¢ przedmiotowa, swiadomos¢ samego
siebie oraz §wiadomos¢ samego bycia tu oto*.

Przedmiot §wiadomosci znajduje swoje miejsce w subiektyw-
nosci podmiotu, przeciwstawnej wobec obiektywnosci rozumia-
nej jako byt w swoim petnym ksztalcie. Swiadomo$¢ przedmioto-
wa powstaje na drodze rozszczepienia poznawczego. Kazdy byt,
o ile jest ujety i pomyslany, staje si¢ przedmiotem dla myslacego
podmiotu, ktéry jest na niego intencjonalnie nakierowany. Po-
nadto czlowiek ma mozliwo$¢ pomyslenia samego siebie, wyste-
puje w nim nie tylko swiadomos¢ przeciwstawnego mu przed-
miotu, lecz takze siebie samegos; ,,(...) nie jest tylko sSwiadomoscia
(bytem $wiadomym), ale takze $wiadomoscig siebie samej (by-
tem swiadomym siebie)””. Wszelka ujeta przez czlowieka tres¢
nie stanowi dla niego czego$ nieuprzedmiotowionego, nawet gdy
stara si¢ on uchwyci¢ sam siebie. Efekt przedmiotowego pozna-
nia czlowieka zawsze bedzie czyms$ zgota odmiennym od tego,
czym czlowiek jest w swojej istocie. Z jednej strony, gdy podmiot
ujmuje siebie, uzyskang tres¢ mysli jako przedmiot, z drugiej, do-
strzegajac nieadekwatnos¢ tej tresci, czuje, ze jest czyms wigcej.

% Por. tamze.
26 Tamze, s. 57-60.
27 Tamze, s. 58.
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Pojecie swiatopoglgdu

Powolujac si¢ na Jaspersa, jak rowniez na prace Urbanka, mozna
postawic teze, zgodnie z ktérg sama Psychologia swiatopoglgdéw
ma do pewnego stopnia charakter filozoficzny®. ,,Byla to w isto-
cie ukryta filozofia, ktéra w tej pracy pojmowala siebie bted-
nie jako obiektywnie stwierdzajacg psychologi¢”*. Przedmio-
tem Psychologii Swiatopoglgdéw jest problem relacji cztowieka
do $wiata, w efekcie ktérej buduje on swdj swiatopoglad. Jedna
z gléwnych réznic miedzy filozofig a psychologia wyraza twier-
dzenie o tym, ze dostarczanie §wiatopogladu jest domeng na-
myslu filozoficznego®. Podczas gdy filozofia moze dostarcza¢
$wiatopogladu i ma mozliwo$¢ formowania zyciowej postawy
jednostki, to psychologia jako dziedzina naukowa nie ma ta-
kiej zdolnosci. Psychologia ,,[n]ie warto$ciuje i nie dostarcza
$wiatopogladow, a gtéwnym przedmiotem jej zainteresowania
jest nie tyle tre$¢ przezycia, ile raczej mechanizm jego powsta-
nia. (...) Stanowi teoretyczny namyst nad sposobami ekspresji
ludzkiego ducha™'. Wszelka préba warto$ciowania lub egzy-
stencjalnego wejscia w sprawy ludzkich powinnosci nie odpo-
wiada ramom metodologicznym psychologii. Zwazywszy na to
rozrdznienie, psychologia nie jest uyymowana przez Jaspersa jako
dziedzina, ktéra w stopniu réwnym filozofii ma moc ekstrapo-
lacyjna od badanych fenomenéw. Psychologia koncentruje sie
gléwnie na weryfikowalnych aspektach i mechanizmach, ktére
wystepuja w obrebie psychiki ludzkiej. To, co bada, jest przed-
miotem adekwatnym do wybranej metodologii.

Psychologia wpisuje si¢ w ramy podejscia naukowego, przez
co traktujac o swoim przedmiocie, nie wlacza w pole analiz tre-
$ci plynacych z tego, co wymyka sie¢ jasno okreslonej metodzie

# M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego..., s. 80-81.
» K. Jaspers, Filozofia egzystencji..., s. 76.

** M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego..., s. 81-82.
' Tamze, s. 82.
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i polu badawczemu. Psychologia swiatopogladow ogniskuje sie
wokot problemu czlowiek-$wiat, stad nie ignoruje ona tego, co
zewnetrzne wzgledem ludzkiej psychiki. Jednak ostatecznym
punktem odniesienia zawsze pozostaje czlowiek, poniewaz uj-
mowane przez niego tresci w kazdym przypadku sg adekwatne
do sposobu jego poznania i do tego, co moze on uczynic¢ przed-
miotem dla swojej $wiadomosci. Intencje przyswiecajace po-
wstaniu Psychologii §wiatopogladéw nie zakladaly elementéw
filozoficznych, lecz teoretyczno-obiektywizujace nastawienie na-
ukowe. Pomimo tego specyfika zagadnienia §wiatopogladu wply-
neta bardziej posrednio na potrzebe filozoficznego rozszerzenia
przez Jaspersa jego namystu we wspomnianej pracy.

Ograniczeniem dla jedynie psychologicznej analizy §wiato-
pogladéw jest niemozliwo$é ich wymiernej obiektywizacji. ,,Za-
den $wiatopoglad nie stanowi bowiem statycznej i domknigtej
totalnosci, ktéra podlegataby opisowi z perspektywy «obiektyw-
nego» obserwatora™?. Konieczne powigzanie wizji $wiata z in-
dywidualnym zyciem jednostki wptywa na mozliwos$¢ powsta-
wania nieograniczonej liczby §wiatopogladéw. W zwigzku z tym
wszelkie okreslenia typologiczne lub proby stworzenia modeli
$wiatopogladéw nie s3 w stanie wyczerpac i adekwatnie opisac¢
tego fenomenu®. Osobisty charakter $wiatopogladu dla jednost-
ki angazuje wielowymiarowg plaszczyzng jej bytu, wpltywajac na
ksztaltowanie si¢ jej indywidualnych postaw. Relacja cztowieka
do $wiata, w wyniku ktérej konstruuje on swoj swiatopoglad,
musi uwzgledni¢ to, ze czlowiek zawsze odnosi si¢ do wytwo-
réw swojego poznania jako pewnej catosci. Aspekt formacyjnej
dla cztowieka funkcji $wiatopogladu musi uwzgledni¢ podmiot
w jego pelnym wymiarze.

Jaspers nazywa filozofie ,,profetyczng;, tj. taka, ktora pozwala
cztowiekowi ,,(...) zaja¢ okreslong postawe wobec rzeczywisto-
$ci, nieunikajac[g] wartosciowania, a jednocze$nie ksztaltujac[a]

2 M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego..., s. 82.
¥ Tamze, s. 86.
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wewnetrzny, duchowy zakres do§wiadczania $wiata”*. Swiato-
poglad jako wynik przedmiotowej relacji cztowiek-$wiat jest
reprezentacja rzeczywistosci, ktérg podmiot tworzy, i jako taki
nie ma charakteru absolutnego. Mozna powiedzie¢, ze nawet je-
$li $wiatopoglad powstaje w kontakcie czlowieka ze §wiatem, to
nigdy nie jest w pelni adekwatny na mocy ograniczen ludzkiego
poznania. W $wiatopogladzie mozna wyrézni¢ dwie sfery: ob-
raz $wiata oraz nastawienie podmiotu wzgledem niego. Sam
obraz $wiata nie stanowi jeszcze $wiatopogladu, lecz go wspol-
konstytuuje. Wynikiem poznawczej relacji miedzy czlowiekiem
a $wiatem sg tresci o charakterze przedmiotowym. Nastawienia
s niezbednym czynnikiem powstawania swiatopogladu, nie za-
wieraja w sobie zadnych tresci i s3 pewna dyspozycja, ktéra be-
dac usytuowang po stronie podmiotu, jest ,,(...) warunkiem zna-
czenia przypisywanego wszelkiej przedmiotowej tresci (...). Na
wzor kantowskich kategorii stanowig rodzaj ramy umozliwiajg-
cej ukonstytuowanie si¢ przedmiotu w $wiadomosci jednostki™.
Poznawcza relacja cztowiek-$wiat jest forma relacji poznawczej
podmiot-przedmiot, na mocy ktérej podmiot ujmuje z otocze-
nia tre$ci przedmiotowe adekwatnie do posiadanych nastawien.

Swiatopoglad w ujeciu Jaspersa zaktada swoiscie subiektywny
charakter, na ktéry maja wplyw osobiste przezycia jednostki. Po-
wstanie §wiatopogladu wymaga zaangazowania jednostki w jej
pelnym wymiarze. Typologiczna klasyfikacja §wiatopogladow
musialaby sie odnies¢ do zewnetrznego ujecia, ktdre nie wyczer-
puje wewnetrznej sfery podmiotu. Nastawienia i obrazy swiata
powstaja w koniecznym zwigzku z indywidualnym doswiadcze-
niem czlowieka. Swiatopoglad — angazujac element osobistych
przezy¢ - jest tez czyms$ dynamicznym. Ma to istotne znaczenie
z perspektywy ludzkiej tendencji do obiektywizacji tresci, ktora
ma zwigzek z ludzkim dziataniem. Wazne jest to, czy obiekty-
wizacja poznanych przez jednostke tresci jest adekwatna do jej

3 Tamze, s. 81.
% Tamze, s. 85.
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doswiadczen. Indywidualny charakter §wiatopogladu wptywa
na wielo$¢ stanowisk zajmowanych wobec specyfiki rzeczywi-
stosci. Jedna wspoélna dla wszystkich podmiotéw obiektywiza-
cja rzeczywistosci zdaje sie niemozliwa do przyjecia na gruncie
tezy, zgodnie z ktora swiatopoglad jest wynikiem jednostkowe-
go doswiadczenia przedmiotu przez podmiot. Z uwagi na taki
stan rzeczy przyjecie przez czlowieka okreslonego obrazu rze-
czywistosci nie dokonuje si¢ z wylaczeniem jego wiasnej prak-
tyki zyciowe;j.

[K]onflikt $wiatopogladowy nie polega wylacznie na $cieraniu
sie okreslonych rozumowo ujec rzeczywistosci, a raczej na kon-
kurowaniu wynikajacych z nich sposobéw zycia. Jest to de facto
spor miedzy odmiennymi, ale rownoprawnymi rodzajami do-
$wiadczania, przezywania i wartosciowania §wiata®.

Subiektywne do$wiadczenia $wiata przez ludzi rodza wielos¢
wzajemnie wykluczajacych si¢ $wiatopogladow. Przeciwstaw-
nos$¢ odmiennych ujec rzeczywistosci jest takze zalezna od
przedmiotowej specyfiki ludzkiego poznania. Ludzkie dziata-
nie opiera si¢ na tre$ciach przedmiotowych, z kolei czlowiek
jako podmiot sytuuje si¢ zawsze naprzeciw nich. Poznawcze
rozdzielenie na podmiot i przedmiot musi uwzglednia¢ brak
ich tozsamosci. Obiektywizacja tresci podmiotowego poznania,
mimo ze wynika z ludzkiej potrzeby dzialania, nigdy nie ujmu-
je $wiata w jego calosciowym wymiarze. Czlowiek potrzebuje
podstawy, na ktdrej bedzie formowal swoje aktywnosci, jednak
to, na podstawie czego opiera on swoje dzialanie, dalej nie jest
czyms$ adekwatnym do rzeczywistosci absolutnej. Pozostaje mu
indywidualne ujmowanie przedmiotowych tresci, ktore stara
sie rzutowa¢ na uniwersalny wymiar istniejacego $wiata. Kiedy
dany $wiatopoglad zostanie skonfrontowany z innym, cztowiek
bedzie musiat wybraé. Mimo to 6w wybor nie jest wynikiem

% Tamze, s. 90.
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wyselekcjonowania $ciéle okreslonych kryteriow, lecz stanowi
konfrontacje réznych tresci poznawczych przez wielowymiaro-

wy byt jednostkowy.

Swiatopoglgd a filozofia

W swojej pdzniejszej, juz stricte filozoficznej dzialalnosci Jaspers
wskazuje, ze $wiatopoglad nie wyczerpuje sie w zwyczajnej wie-
dzy. ,W tym czyms zawiera si¢ bowiem i to, co jako poglad na
zycie (Lebensanschauung) mu si¢ przeciwstawia (...)""’. Poglad
na $wiat wplywa na postawe zyciowg czlowieka oraz sytuuje
si¢ po stronie podmiotu, ktoéry pozostaje naprzeciw przedmio-
towo poznawanego $wiata. Przyktadem takiego stanu rzeczy
moze byc¢ fakt, ze $wiatopoglad wplywa na dokonywane przez
czlowieka warto$ciowania napotykanych tresci. Mozna powie-
dzie¢, ze zajmowanie przez czlowieka stanowiska wzgledem
rzeczywistosci jest ufundowane na zobiektywizowanych tre-
$ciach poznawczych. ,,Jesli $wiatopoglad zostaje juz wyrazo-
ny, to zawsze koniecznie w formach uogélniajacych”®. Obiek-
tywizacja stuzy przekladaniu wynikéw poznania podmiotu na
calosciowy obraz rzeczywistosci. Calo$ciowa orientacja §wia-
topogladu stanowi podstawe, na ktdrej wspiera sie czlowiek,
podejmujac dziatanie. W tym kontekscie wazne wydaje sie
stwierdzenie Jaspersa, ze $wiatopoglad miesci w sobie takze tre-
$ci, ktére nie sg dostepne cztowiekowi na mocy jego doswiad-
czenia®. Temat ten angazuje na przykiad problem wiary i nie
musi zaprzecza¢ zgodnosci $wiatopogladu z warstwa osobistych
doswiadczen.

Jaspers rozdziela zagadnienie $wiatopogladdw i nauki
o nich*. Nauka o $wiatopogladach zaktadataby mozliwo$¢ ich

7K. Jaspers, Filozofia..., s. 375.
38 Tamze, s. 377.

% Tamze, s. 375.

40 Por. tamze, s. 376-378.
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wyczerpujacej i bezstronnej analizy. Jednak wedlug autora Filo-
zofii badania przy takim zalozeniu bylyby bezskuteczne dla
wymiernej rekonstrukcji $wiatopogladu. Bezstronna anali-
za $wiatopogladu wydaje si¢ czym$ nieosiagalnym, poniewaz
kazda obiektywizacja tresci poznania wynika juz z jakiejs$ per-
spektywy. Ponadto $wiat jako zZrédlo powstawania §wiatopo-
gladéw wymyka sie mozliwo$ci wyczerpujacego ujecia go przez
cztowieka. Mozliwos¢ ,,obiektywnego” zbadania $§wiatopogla-
du wymagataby uznania, ze istnieje sfera, z punktu widzenia
ktérej podmiot nie bylby ograniczony swoimi kategoriami
poznawczymi.

Zrédto wszelkich $wiatopogladéw lezy w $wiecie, ktérego
cztowiek nie moze uja¢ w kompletny sposéb. Postugujac sie
terminologig Kantowska, nalezaloby rzec, iz w mysli Jaspersa
obiektywne zbadanie $wiatopogladu musiatoby si¢ dokona¢
z uwzglednieniem sfery noumenalnej. ,,[K]oniecznos¢ kon-
fliktu miedzy swiatopogladami stanowi¢ bedzie dla Jaspersa
ostateczny argument przeciwko mozliwosci sformutowania
filozofii profetycznej i skieruje zainteresowanie autora w stro-
ne filozofii egzystencjalnej”*'. W tym miejscu uwidacznia sie
konsekwencja granic ludzkiego poznania, mianowicie napigcie
pomiedzy subiektywnoscig i obiektywnoscig. Niemozliwe dla
cztowieka w pelni adekwatne i calo$ciowe ujecie rzeczywisto-
$ci akcentuje subiektywny wymiar ludzkiej wiedzy o $wiecie.
Sprawa ta zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwo$¢ metafizyki probuja-
cej uchwyci¢ byt obiektywnie i wyczerpujaco. Egzystencjalny
charakter $wiatopogladu mozna tym sposobem przeciwstawi¢
profetycznemu charakterowi absolutyzujacych ujeé swiata.
Analogicznie do Kanta, epistemologie Jaspersa mozna uznac za
transcendentalna. Poznanie przedmiotowe jest ogdlnoludzkie,
lecz subiektywny charakter §wiatopogladu uwzglednia takze
osobisty wymiar przezy¢ podmiotu. Nawet jesli nieadekwatne
poznanie réznych jednostek dokonuje sie w oparciu o jeden byt,

' M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego..., s. 91.
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ich $wiatopoglady rdéznicuja si¢ na drodze ich niepowtarzalnej
drogi zyciowe;j.

Problem metafizyki

Zagadnienie $wiatopogladu zdaje si¢ przypomina¢ rozwazania
metafizyczne, ktére stanowig probe najszerszego opisu rzeczywi-
sto$ci. Konceptualne pokrewienstwo metafizyki i swiatopogladu
w filozofii Jaspersa mozna wskaza¢ na przykltadzie ekstrapola-
cji wynikéw poznania na $wiat w jego totalnosci. Istotny wyda-
je sie tu fakt, ze $wiatopoglad jest tym, co niejako reprezentuje
rzeczywisto$¢ dla jednostki. Cztowiek nie moze uznac czegos za
realne, a by¢ moze nawet o tym pomysle¢, jezeli nie zawart tego
w swojej wizji $wiata. W ramach krotkiej uwagi nalezy przypo-
mnie¢, ze zawarto$¢ Swiatopogladu nie musi by¢ z koniecznosci
czyms$ empirycznie lub rozumowo weryfikowalnym. Sprawa ta
jest wazna w kontekscie na przyktad elementdw religijnych, za-
wartych w niektérych $wiatopogladach.

Jaspers rozumie metafizyke z perspektywy zainteresowania
bytem w sobie. Autor wskazuje na pewne problemy zwigzane
z omawiang dziedzing, jak réwniez na samg niedoskonatos¢
myslenia filozoficznego*?. Aby poprawnie uchwyci¢ idee filozofii
oraz prze$ledzi¢ trudnosci myslenia metafizycznego, niezbedne
jest wskazanie na wprowadzone przez Jaspersa pojecie ogarnia-
jacego (das Umgreifende). We Wprowadzeniu do filozofii Jaspers
upatruje poczatku filozofii w pytaniu o specyfike bytu, po czym
prezentuje przyklady préb odpowiedzi na to pytanie®. Konceptu-
alne reprezentacje rzeczywisto$ci w jej fundamentalnym wymia-
rze s3 domeng metafizyki, lecz pewne koncepcje w tej dziedzinie
mogg rodzi¢ trudnosci, ktore sg sprzeczne z samym charakterem
filozofii, takiej, jak rozumie ja Jaspers. Wazna role odgrywa tutaj

42 Zob. K. Jaspers, Filozofia, t. 3, Metafizyka, przel. M. Zelazny, Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, Torun 2019, s. 224-226.
® Por. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii..., s. 18.
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epistemologiczna konsekwencja w mysleniu autora. Pierwszym
problemem myslenia metafizycznego, jaki mozna wymienic, jest
tendencja do absolutyzowania wybranych struktur myslowych
w odniesieniu do calosci istniejacego $wiata.

»Jesli w ontologii byt pojmowany byl jako porzadek przed-
miotéw lub zmystowych jednosci, to taka ontologia zostata - od
czasow Kanta — odrzucona™. Jaspers wskazuje na blad, ktéry
polega na tym, ze rzeczywisto$¢ dostepna ludzkiemu poznaniu
rzutuje si¢ na rzeczywisto$¢ w ogoéle”. ,\Wszystkim tym pogla-
dom wspolne jest jedno: w ich ujeciu byt jest roznym ode mnie
przedmiotem, ku ktéremu si¢ zwracam, kiedy o nim mysle”.
Kwestia ta przypomina problematyke swiatopogladu poprzez ko-
niecznie podmiotowy wymiar tworzonych reprezentacji $wiata.
Odpowiedz na pytanie o byt w sobie nie moze ograniczac sig¢ je-
dynie do przedmiotowego ujecia. Rzutowanie przedmiotowych
tresci na calo$¢ rzeczywistosci bedzie polegalo na nieuprawnione;j
ekstrapolacji jakiego$ przedmiotu w $wiecie i podporzadkowaniu
mu wszystkiego. Mozna by uznac, ze blad zwigzany z absoluty-
zacja polega na przeniesieniu tego, co subiektywne, w przestrzen
jedynie pozornej obiektywnosci. Wsparte osobistym doswiadcze-
niem, jednostkowe ujecie rzeczywistosci musiatoby mie¢ wtedy
mozliwos¢ rzutowania go na uniwersalny wymiar bytu.

Potrzeba wskazania na nieuchwytny, nieprzedmiotowy wy-
miar absolutnej rzeczywistosci wydaje si¢ mie¢ swoj wyraz we
wprowadzonym przez Jaspersa pojeciu ogarniajacego. Wlodzi-
mierz Heflik wyr6znit dwa sposoby uzycia owego pojecia: ogar-
niajace w wersji mocnej i stabej*’. Ogarniajace w wersji mocnej
jest jednoscig tozsama z pojeciem transcendencji oraz jest row-
noznaczne z wszechogarniajacym. Ogarniajace w wersji slabej

K. Jaspers, Filozofia egzystencji..., s. 95.

* Por. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii..., s. 18-19.

¢ Tamze, s. 19.

7' W. Heflik, Proba analizy znaczenia terminu ,,das Umgreifende”, [w:] Karl
Jaspers. Filozof - swiadek czasu, red. C. Piecuch, Universitas, Krakéw 2016,
s. 227-254.
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przejawia sie w tak zwanych rodzajach ogarniajacego*. Wspo-
mniane ,rodzaje” nie stanowia czesci sktadowych wszechogar-
niajacego, lecz odnoszg si¢ raczej do pewnych jego aspektow.
Wszechogarniajace stanowi niepodzielng jednos¢, dlatego tez nie
moze ulec podzialowi ani ztozeniu z poszczegdlnych rodzajow
ogarniajacego. Utozsamienie wszechogarniajgcego z transcen-
dencja wskazuje na niemozliwos¢ jego wyczerpujacego ujecia
przez czlowieka. Zglebianie rodzajéw ogarniajacego jako aspek-
tow, ktore nie sg czeSciami skladowymi wszechogarniajacego,
wplywa na niemozliwo$¢ jego wymiernego uchwycenia. Same
rodzaje ogarniajacego takze nie sg czyms, co mozna w petni wy-
czerpa¢ na mocy poznania przedmiotowego. Teori¢ rodzajow
ogarniajacego Jaspers okreslat ,,(...) stworzonym przez siebie
terminem «periechontologia»”®. Pojecie ogarniajacego, ktore
jest uzywane w dalszym ciaggu niniejszej czesci, jest rozumiane
w wersji mocnej, tj. jako wszechogarniajace.

Absolutny byt nie wyczerpuje si¢ w poznaniu przedmioto-
wym, gdyz §wiadczy ono o nieadekwatnosci ludzkiego pozna-
nia w stosunku do calosci §wiata. W odpowiedzi na rézne tezy
metafizyczne® Jaspers proponuje alternatywny sposéb okres-
lenia bytu. Odpowiedzi na pytanie o ostateczng strukture rze-
czywistosci, ktore pretenduja do wyczerpujacych, autor uznaje
za niemozliwe, dopdki s3 one naznaczone specyfika ludzkiego
poznania. W zwigzku z tym wszelkie ukonkretnione okreslenie
bytu jest zadaniem niemozliwym do realizacji przez podmiot.
Jaspers, piszac o ogarniajacym, wprowadza pojecie, ktore samo
nie okresla struktury bytu jako takiego. Ogarniajace wskazu-
je na byt, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do roli podmiotu ani

8 Jaspers wyrdznia nastepujace rodzaje ogarniajacego: istnienie, $wiado-
mos¢ w ogole, duch, rozum, egzystencja i $wiat. Por. K. Jaspers, Filozofia eg-
zystencji...; K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii..., s. 19, 21-22.

* K. Jaspers, Filozofia egzystencji...; K. Jaspers, Wprowadzenie do filo-
zofii..., s. 20.

** Na przykiad materializm lub spirytualizm; por. K. Jaspers, Wprowadze-
nie do filozofii..., s. 18-25.
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przedmiotu. Metafizyczne ,to, co jest’, jako ze swoim zakresem
obejmuje cato$¢, musi wykracza¢ poza rozszczepienie poznawcze.
W tym kontekscie trafne okazuje sie pytanie o to, czy czlowiek
ma mozliwos¢ jakiegokolwiek ugruntowania swojego poznania
we wlasciwym bycie. Problematyka granic poznania oraz indy-
widualnego charakteru $wiatopogladu zdaje si¢ generowac nie-
przezwyciezalny problem odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ po-
znania metafizycznej podstawy, kryterium potrzebnego do oceny
zgodnosci ludzkiego zycia ze §wiatem, w ktérym funkcjonuje.
Nieprzekraczalna granica myslenia przedmiotowego moze
budzi¢ pesymizm zwigzany z uznaniem ludzkiej dyspozycji do
odniesienia si¢ do wlasciwego bytu. Pojecie ogarniajacego, aby
miato jakiekolwiek znaczenie, musi mie¢ jednak jakis punkt re-
ferencyjny w ramach istniejacej rzeczywistoéci. Absolutna nie-
mozliwo$¢ zakwestionowania granic mogtaby sprawic, ze byt
bylby jedynie pustym pojeciem. Z drugiej strony, charakter filo-
zofli Jaspersa wskazuje na swoisty kontakt cztowieka z bytem®'.
Ogarniajace, mimo ze nie moze by¢ ujete jako przedmiot, a co
za tym idzie — wyraznie okreslone w ramach jakiej$ dziedziny,
nie wymyka sie wszelkiej dostepnej formie relacji cztowieka z by-
tem. Poznanie przedmiotowe, mimo Ze stanowi dla czlowieka
granice, mozna okresli¢ jako jedyny mozliwy sposob ludzkiego
odniesienia do bytu. Rozszczepienie poznawcze, wskazujace na
niezbywalny charakter ludzkiego poznania, moze sta¢ si¢ spo-
sobem ,,upewnienia si¢” o ogarniajagcym?>. Problem bledu ab-
solutyzacji nie tyle lezy w probach przedmiotowego ujmowania
bytu, ile w jego redukgji do tresci przedmiotowych. ,Owe meta-
fizyki nie wyczerpuja si¢ bowiem w wiedzy przedmiotowej, cho¢
czgsto same siebie za takg uwazaly. W rzeczywistosci byly one
szyfrem bytu (...)"". W tym sensie metafizyka nabiera odmien-
nego sensu, gdyz - jesli uwzgledni¢ uwagi Jaspersa — nie jest juz

°! Por. M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego..., s. 103-104.
32 Por. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii..., s. 18-25.
> Tamze, s. 23.
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proba modelowego przedstawienia bytu, lecz czyms, co zyskuje
sens w wymiarze egzystencjalnym.

Szyfry transcendencji - uzupetnienie

Warto zasygnalizowac, Ze egzystencjalne odczytanie tez meta-
fizycznych angazuje kwestie szyfrow transcendencji. Zagadnienie
to tworzy wielka czes¢ zaproponowanej przez Jaspersa alterna-
tywy dla rozumienia metafizyki. W optyce autora system meta-
fizyczny nigdy nie moze pokry¢ sie z pelnig bytu. Czlowiek ma
jedynie mozliwo$¢ egzystencjalnego upewnienia si¢ o istnieniu
bytu absolutnego, nie za$ jego wymiernego przedstawienia. Z tego
powodu systemy metafizyczne, ktdre starajg sie przedmiotowo
dookresli¢ byt, nie tylko nie wyczerpuja absolutnie rozumiane;
rzeczywistosci, lecz sg takze puste, o ile nie oddzialujg na realny
byt ludzki. W jednym z wyktadéw zamieszczonych w Szyfrach
transcendencji’* mozna odnalez¢ fragment, w ktérym Jaspers
traktuje o moralnosci na przykladzie szyfru piekta.

Uprzedmiotowione pieklo zaczyna hipostazowac za sprawa
kategorii ludzkiego mys$lenia i do§wiadczenia empirycznego,
podczas gdy sama jego istota lezy poza mozliwoscig zbadania
przez czlowieka. Pieklo jako szyfr zyskuje swoje znaczenie nie
w deskrypcji, lecz w ludzkiej praktyce zyciowej. Zawiera w sobie
tresci, ktore same z siebie nie moga si¢ wyczerpa¢ w ujeciu inte-
lektualnym, lecz ich rozumienie jest takze uzaleznione od prze-
zy¢ egzystencjalnych. Nieuprzedmiotowione piekto wymyka sie
ramom czasowosci, zmienia swoje znaczenie z miejsca, do kto-
rego czltowiek moze trafi¢ w przyszlosci, na konkretne dziatania,
ktdre sie do owego szyfru odnosza. Jak pisze Jaspers:

[G]dy wieczne kary piekielne stajg si¢ rzeczywiste jako szyfr,
czyli w sposob, ktdry pozbawia je wcielonosci, ale oddziatywuje

> Por. K. Jaspers, Szyfry transcendencji, przel. C. Piecuch, COMER,
Torun 1995, s. 23-34.
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mowa egzystencjalna szyfru, wtedy czlowiek jest wolny, gdyz
postepuje dobrze nie ze strachu przed karg piekielna, lecz ze
strachu wolnosci przed nig sama, z tej obawy, ze moge straci¢
siebie, i de facto trace w tym momencie®.

Podsumowanie

Wszelka tre$¢ przedmiotowa, mimo ze nie odzwierciedla bytu
jako takiego, powstaje w stycznosci z nim. Na mocy ludzkich
ograniczen poznawczych sfera wykraczajgca poza specyfike
ludzkiego poznania nie moze zosta¢ zbadana na poziomie $wia-
ta empirycznego. Jedyna dostepna czlowiekowi droga do bytu
musi przebiega¢ adekwatnie do jego mozliwosci. Ogarniajace
jest wyzwaniem dla podmiotu, ktéry musi znalez¢ sposéb na
to, jak si¢ do niego odnosi¢ i rownocze$nie nie redukowa¢ go
do kategorii zaczerpnigtych z rzeczywistosci empirycznej. Jako
ze zwrot ku ogarniajagcemu dokonuje si¢ od strony podmiotu,
mozliwos¢ takiego dzialania referencyjnego zdaje si¢ mozliwa
do przesledzenia z punktu widzenia ludzkich zdolnosci po-
znawczych. Kwestia ta akcentuje wazna role ludzkiego intelektu
w filozofii Jaspersa, tj. jego uprzednio$¢ w stosunku do $§wiado-
mosci, ze rzeczywistos¢ przedmiotowa nie wyczerpuje catosci
istniejacego $wiata.

Z jednej strony filozofia omawianego autora wyklucza moz-
liwos¢ formutowania wyczerpujacych opiséw catosci rzeczy-
wistosci, z drugiej za§ sama ma charakter metafizyczny. Rozu-
mienie metafizyki, jakie proponuje Jaspers, nie ogranicza sie
do namystu kosmologicznego, poniewaz angazuje takze szerszy
wymiar ludzkiej egzystencji. Temat granic poznania u Jaspersa
zmienia rozumienie metafizyki. Czyni to w ten sposdéb, ze uzu-
pelnia braki przedmiotowych uj¢¢ bytu poprzez zwrot w stro-
ne ludzkiej egzystencji. Wskazane braki nie sg jednak uzupet-
niane poprzez uzyskanie jakiegos$ innego rodzaju wiedzy, lecz

> Tamze, s. 31.
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polegaja na wzbudzeniu w sobie swoistej pewnosci, ktéra unie-
waznia nihilizm i odrzuca redukcje bytu do czysto empirycz-
nej, przedmiotowej rzeczywisto$ci. Uzyskanie takiej pewnosci
jest specyficzng forma do$wiadczenia, ktora nie dokonuje sie
na gruncie myslenia przedmiotowego, gdyz sama w sobie nie
jest juz poznaniem.

Niemozliwos¢ obiektywnego ujecia bytu przez czlowieka
zmienia w tym przypadku znaczenie metafizyki z nauki, ktorej
rezultatem jest wiedza przedmiotowa, na plaszczyzne ludzkiego
zycia osobowego. Zaproponowany przez Jaspersa Zzwrot w stro-
n¢ ludzkiej egzystencji kladzie akcent na subiektywny wymiar
egzystencjalnego nakierowania czlowieka na byt. W tym sensie
zarowno metafizyka, jak i $wiatopoglad zdajg si¢ konceptual-
nie do siebie zbliza¢. Zwrot w strone jednostkowego wymiaru
ludzkich uje¢ §wiata odstania problematycznos¢ absolutystycz-
nych koncepcji metafizycznych. Relacja miedzy subiektywno-
$cig a tym, co obiektywne, jest tutaj obustronna. Obiektywny
byt stanowi warunek powstawania ludzkiej wizji Swiata, ktora
na mocy ludzkich ograniczen poznawczych pozostaje swoiscie
subiektywna. Ukierunkowany na byt czlowiek nie moze uzy-
skac jego pelnego i obiektywnego ujecia. Czlowiekowi pozo-
staje jedynie mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do bytu, nabrania
pewnosci co do jego istnienia. W tym miejscu subiektywnos¢
staje sie swoistym punktem wyjscia na drodze dazenia do tego,
co obiektywne.

Warto wskaza¢ na fakt, ze sam Jaspers nie precyzuje szyfrow
transcendencji w $cisty sposdb, lecz uwydatnia podmiotowy
warunek stawiany danemu zjawisku lub koncepcji - jego od-
niesienie do transcendencji (indywidualne dla niepowtarzal-
nej egzystencji). Jesli poprzesta¢ na epistemologicznej czesci
filozofii Jaspersa i ktas¢ nacisk na intelektualng w optyce auto-
ra sfere ludzkiego poznania, mozna dostrzec pewng trudnos¢.
Czy tak przedstawiona filozofia Jaspersa nie jest ,,mieczem
obosiecznym”? Akcentowana przez niego rola indywidualne-
go charakteru ujmowanych tresci poznawczych mozne budzi¢
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watpliwosci co od interpretacji jego mysli w kontekscie jej po-
nadindywidualnego znaczenia. Z drugiej strony temat niero-
zerwalnosci intelektu i rozumu moégtby 6w zarzut oddalac.
Rozum stanowiltby tu element, ktory otwiera mozliwos¢ za-
kwestionowania absolutnosci tego, co powstaje w obrebie gra-
nic poznania. Wynikiem tego jest mozliwo$¢ zdystansowania
sie od ujec rzeczywisto$ci powstatych na mocy ludzkich ogra-
niczen. Kwestia ta bytaby zwrotem w kierunku tego, co obiek-
tywne, a jej opis nie miescilby si¢ juz w zakresie funkcji ludz-
kiego intelektu.
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