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Drodzy panstwo, mamy 9.45, ciesz¢ si¢ bardzo, ze mozemy rozpocza¢ pierwszg czesé
naszego spotkania. Debate ,,Dziedzictwo prawne. Czym jest, czyje jest, czemu stuzy?”
poprowadzi pani doktor Ewa Kamarad z Instytutu Studiow Europejskich, Wydziat
Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych UJ. Pani doktor w swych pracach i bada-
niach taczy wyksztatcenie prawnicze i glgbokie zainteresowanie prawem prywatnym
mie¢dzynarodowym z zainteresowaniami dotyczacymi kultury europejskiej. Bardzo pro-
sze panig Ewe¢ Kamarad o prowadzenie naszego wydarzenia.

Dr Ewa Kamarad, prowadzaca dyskusje

Bardzo dzigkuj¢ za wprowadzenie i dzien dobry panstwu. Zaczng tradycyjnie od przed-
stawienia trzech osob, ktore beda w tej dyskusji braty udziat i bedg te najwazniejsze
funkcje petnic. Po pierwsze, zabierze glos pani dr hab. Iwona Barwicka-Tylek, ktora jest
pracownikiem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego i repre-
zentuje nauki humanistyczne w zakresie nauk o polityce. Jej zainteresowania naukowe
dotycza miedzy innymi historii idei i filozofii politycznej. Drugim dyskutantem bedzie
pan dr hab. Karol Lopatecki, profesor Uniwersytetu w Biatymstoku z Wydziatu Historii
i Stosunkoéw Miedzynarodowych, ktory bedzie prezentowal stanowisko z punktu wi-
dzenia nauk prawnych, jak zaktadam, bo jego zainteresowania badawcze koncentruja
si¢ wokot historii prawa. I trzeci dyskutant, pan prof. dr hab. Kamil Zeidler z Wydziatu
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Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, ktdry réwniez reprezentuje nauki
prawne, a naukowo zajmuje si¢ filozofig i teorig prawa oraz prawem dziedzictwa kul-
turowego. Jezeli chodzi o zadanie, ktore organizatorzy chcg panstwu powierzy¢, to po-
lega ono na tym, aby po pierwsze odpowiedzie¢ na bardzo podstawowe pytanie, ktore
jest fundamentalne dla catego zagadnienia i ktérego dotyczy ta konferencja, mianowicie
czym jest w ogole dziedzictwo prawne, jak mozna je zdefiniowaé, jak omowié zakres
rzeczowy, zakres przedmiotowy, co si¢ miesci w tym pojeciu, co si¢ do niego zalicza?
Najpierw moze zaczniemy wlasnie od tego pytania, co w ogole mozna rozumie¢ pod
pojeciem dziedzictwa prawnego, i ewentualnie zobaczymy, jak ta dyskusja bedzie sie
toczy¢, a moderujac ja, bede ewentualnie dopytywac badz konfrontowac panstwa z soba.

Co do kwestii technicznych, na t¢ czg$¢ mamy przeznaczong godzing i zostatam
poinstruowana, ze okoto 20 minut powinno by¢ zostawione na wolng dyskusje, na glo-
sy z sali. Dlatego dla panstwa przypada po kilkanascie minut, aczkolwiek chciatabym,
aby panstwo od razu moze wszystkich tych minut nie wykorzystali, poniewaz moga si¢
zdarzy¢ ,,wpadkowe” kwestie. Prosze zatem, aby do tego problemu i pojgcia odniosta si¢
pani dr hab. Iwona Barwicka-Tylek.

Dr hab. Iwona Barwicka-Tylek, prof. UJ

Dzigkuje bardzo. Musze si¢ panstwu przyznac, ze ja jestem takim troch¢ malkontentem
w kwestii dziedzictwa. Mam takie wrazenie, ze dzi$ dziedzictwo, w tym dziedzictwo
prawne, to jest taki troche ,,Ciaptak”™ z wierszyka. Otdz Ciaptak siedzi na dachu, na dole
stoi gawiedz, przyglada si¢ Ciaptakowi, dyskutuje o Ciaptaku, spiera si¢ o Ciaptaka,
z czego wynika, Zze ewidentnie ten Ciaptak jest, Ze istnieje. Podobnie jest z dziedzictwem.
Ot6z my si¢ zajmujemy dziedzictwem, organizujemy konferencje o dziedzictwie, po-
wstaja ksiazki podpinajace si¢ pod taka kategorig, a wiec ewidentnie dziedzictwo jest.
Natomiast mnie si¢ wydaje, ze to jest troszke za mato. Jesli rzeczywiscie ma powstaé
jaki$ paradygmat dziedzictwa, bo ku temu chyba zmierzamy, czy jaka$ nowa perspekty-
wa badawcza, to tak jak w przypadku Ciaptaka nie wystarczy tylko podawacé jego cech
1 wymienia¢, czym on jest, ale nalezatoby tu stworzy¢ jaka$ spojng i demonstrowalna
koncepcje. Odrézni¢ Ciaptaka na przyktad od ptaka, bo tylko wtedy jest interesujacy. I ja
uwazam, ze do czego$ podobnego powinni§my dazy¢ w kwestii dziedzictwa. Probowaé
pokaza¢ szerszg perspektywe, ktora pozwala odrozni¢ dziedzictwo przede wszystkim od
historii. Widzg takie dwie §ciezki.

Pierwsza to jest taka nasza $ciezka prawnicza, i to ona odrdznia nas prawnikéw od
historykow. Historia i mys$lenie historyczne jest oparte na prostym podziale czasu na
przesziose, terazniejszose, przysztos¢. Natomiast paradygmat dziedzictwa, ktory korzy-
sta z prawniczego rozumienia dziedzictwa jako pewnego spadku, jak chca jego teore-
tycy, Gregory Ashworth czy Pierre Nora, w ogdle nie chce zajmowac si¢ przysztoscia.
Uwazajg oni, ze przyszto$¢ zadba o siebie sama, podczas gdy oni wracaja do relacji mig-
dzy przesztoscia a terazniejszoscia. To znaczy pozwalajg terazniejszosci wykorzystywaé
przesztosc, ,,konsumowac” przesztos¢. Osobiscie nie bardzo lubig te sciezke. Jak wiedza
wszyscy specjalisci od prawa spadkowego, my mozemy sobie wyobrazaé, jak to tadnie
i tworczo spadkobiercy beda wykorzystywac spadek, jak bedzie im on stuzyt w teraz-
niejszo$ci. Ale gdy do danego dziedzictwa zglasza si¢ wielu potencjalnych spadkobier-
cow, to skazujg si¢ na bardzo dlugi proces, na konflikty, a nawet na nienawis¢. I to jest
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wyrazne moim zdaniem wtasnie w badaniu dziedzictwa. My jako badacze nie musimy
na to zwraca¢ uwagi, mozemy ,,robi¢ swoje”. Ale moim zdaniem nie powinniSmy zapo-
mina¢ o tym, jak i przez kogo nasze badania sa wykorzystywane. To jest jedna droga.

Ale jest tez druga, korzystajaca bardziej z tropu nauk biologicznych. Tu istotne jest
nie tylko to, co dziedziczone (,,dziedzictwo™), ale samo ,,dziedziczenie”. Wida¢ i tutaj
odmiennos¢ od tradycyjnej nauki historii. Historia to sa rézne zjawiska, to sg procesy,
czyli co$§ pozostajagcego na zewnatrz; natomiast dziedzictwo jako co$§ dziedziczonego to
to, co jest w nas, co ksztattuje nasza §wiadomos$¢. Ono jest pomoca, ale tez ograniczeniem
w budowie przysztosci. Nie da si¢ zapomnie¢ o tym, ze my przed przysztoscig jestesmy
réwniez jako badacze odpowiedzialni. To nie jest tak, ze mozna traktowac przesztos¢ jak
kamieniotom i bra¢ z niego to, co chcemy. Powinni$my wypracowac jakie$ wspdlne, ta-
czace nas kryteria badawcze, ktére pozwola unaukowi¢ dyskurs o dziedzictwie, a przez
to beda zapobiegac prostemu manipulowaniu przesztoscia.

Podsumowujac, mam takie wrazenie, ze w ramach badan nad dziedzictwem probu-
jemy potaczy¢ wskazane dwa rozumienia dziedzictwa. Problem, moim zdaniem, polega
na tym, ze do ,,dziedziczenia”, czyli ,,dziedzictwa w nas”, podchodzimy czesto bez-
refleksyjnie i bezkrytycznie. Moéwimy, ze badamy dziedzictwo, chcemy dziedzictwa,
odnawiamy dziedzictwo, poniewaz jest to pewna wartos¢. A co, jesli nie wszystko taka
warto$cig jest? Jesli moje odziedziczone przyzwyczajenia, sposoby myslenia, cechy kul-
turowe sg raczej balastem, zamykajacym mnie na innych? Nie za bardzo dostrzegam da-
zenie do takiego krytycznego, a wigc jak dla mnie bardziej naukowego niz politycznego,
zainteresowania dziedzictwem. W praktyce badawczej zadowalamy si¢ traktowaniem
dziedzictwa jako spadku, ktérym rozporzadza dowolnie terazniejszos¢. To moje zastrze-
zenie jako malkontenta. Bardzo dzigkuje.

Prowadzaca

Bardzo dzigkuj¢. Na pewno jest to cieckawe otwarcie, dosy¢ kontrowersyjne. Jest to pewna
perspektywa, do ktérej na pewno mozna si¢ odnies¢. Mysle, ze teraz panowie maja pew-
nego rodzaju bazg, zeby zabra¢ glos. Poprositabym wigc pana profesora Lopateckiego,
zeby réwniez si¢ odnidst si¢ do tego problemu, to znaczy, czym jest dziedzictwo prawne,
jak je mozemy definiowac, co si¢ miesci w zakresie tego pojecia.

Dr hab. Karol Lopatecki, prof. UwB

Dzigkuje¢ organizatorom za zaproszenie i przejde do gtownego watku, czyli do tego
,,Ciaptaka”. Zastanawialem si¢ nad tym ,,Ciaptakiem”, czym ten ,,Ciaptak™ jest. Dzi$
na samym wstepie méwita o tym pani rektor [prof. dr hab. Dorota Malec, prorektor
UlJ], ktora utozsamita dziedzictwo prawne z dziedzictwem kulturowym. I rzeczywiscie,
dziedzictwo prawne wydaje si¢ cze¢scig dziedzictwa kulturowego. Pojawia si¢ jednak
pewien problem zwigzany z zakresem pojeciowym dziedzictwa kulturowego. Przed laty
zdefiniowat je profesor Jan Pruszynski. Definicja ta byla jeszcze tworzona w perspekty-
wie starej ustawy o ochronie dobr kultury, dopiero bowiem w 2003 r. powstata ustawa
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W kazdym razie wedlug Pruszynskiego
dziedzictwem kulturowym byty wszelkie rzeczy materialne i zwigzane z nimi elementy,
zjawiska historyczne, obyczajowe. Profesor Pruszynski zwraca uwagg, ze to dziedzictwo
ma charakter pozytywny, ze nalezy o nie dba¢, gdyz jest to dobro wspolne spoteczen-
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stwa, jest to element rozwoju historycznego 1 kulturalnego, przekazywania nastgpnym
pokoleniom pewnego zbioru warto$ci.

Tutaj pojawiajg si¢ dwie rzeczy. Pierwsza — w zasadzie dziedzictwem kulturowym
sg obiekty materialne, co akurat przy ochronie zabytkoéw jest klasycznym rozwigzaniem,
natomiast prawnicy czuja, ze w tym pojeciu miesci si¢ duzo wiecej, to jest takze zestaw
elementéw niematerialnych. I druga rzecz, profesor Pruszynski okresla to dziedzictwo
w sposob bardzo pozytywny. Co$ jest wazne, dlatego ze my si¢ rozwijamy, ale — jak
zauwazyl tez profesor Uruszczak w swoim artykule o dziedzictwie prawnym XX w. —
ma ono rdwniez walor negatywny, o czym zreszta dzisiaj mowit pan dziekan [prof. dr
hab. Jerzy Pisulinski]. Dziedzictwem prawnym jest tez co$ niesprawiedliwego, czyli
nieprawo$¢ realizowana pod sztafazem prawa. Konkludujac, utozsamienie dziedzictwa
prawnego i kulturowego jest bardzo dobrym kierunkiem, ale ono nie odpowiada w peni
na pytanie, czym jest dziedzictwo prawne.

Kiedy bratem udzial w IV Miedzynarodowej Konferencji UNESCO Pamieé¢ Swiata
w 2011 r., zrozumiatem, ze ta perspektywa, 1 tu zgadzam si¢ z profesor Iwong Barwicka-
-Tylek, wymaga takze spojrzenia uniwersalnego. Wowczas tez zorientowatem sie, ze tak
naprawde ,,my” si¢ nie rozumiemy. Mowigc ,,my”’, mam na mys$li rézne kregi cywiliza-
cyjne, kulturowe. Wiec, odpowiadajac na pytanie o definicje, zaczatem si¢ zastanawiac,
jak na to patrzy UNESCO. Tworzy ona trzy listy. Mamy liste Swiatowego Dziedzictwa,
1to sg obiekty zabytkowe, ja trudno utozsami¢ z dziedzictwem prawnym, chyba ze trak-
tujemy zamek na Wawelu jako element dziedzictwa archeologii prawnej. Mamy liste
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Ludzkosci i1 proszg zwroci¢ uwage, ze ten
katalog potencjalnie pasowalby do analizowanego zagadnienia. Jednakze na tej li§cie nie
ma niczego zwigzanego z prawem. Niczego. | mamy w koncu trzecig listg, i dla mnie
ona wydaje si¢ idealna. To program UNESCO Pamig¢ Swiata. To jest miedzynarodowy
projekt, gdzie wpisuje si¢ dokumenty i wartosci, ktore te dokumenty za soba wnosza.
I wydaje mi sie, ze to jest bardzo interesujaca koncepcja. Dzigki temu powstaje bardzo
uniwersalny katalog, ktéry taczy obiekty materialne i niematerialne. Dla prawnikow to
moze si¢ wydawac troche nie do konca adekwatne. Mamy Konstytucje 3 maja i traktuje-
my ja jako zbiér réznego rodzaju zasad, instytucji, norm prawnych, ktore sg tam zawarte.
Ale dla znacznej cze$ci spoteczenstwa wydany wowczas akt prawny utozsamiany jest
z egzemplarzem przechowywanym w Archiwum Publicznym Potockich, ktory jest cze-
sto pokazywany w telewizji. Jest to zatem obiekt materialny, ale w nim zawarte jest cate
bogactwo wartosci, instytucji i norm prawnych. I te dwie rzeczy si¢ taczg. Chciatbym
podkresli¢, ze wedtug mnie dziedzictwo prawne to jest polaczenie obiektow material-
nych i niematerialnych, przy czym moze mie¢ zaréwno charakter pozytywny, jak i nega-
tywny, czyli troszeczke inaczej niz tradycyjnie rozumiane dziedzictwo kulturowe.

Prowadzaca

Bardzo dzigkuj¢ za ten glos. W takim razie prosze pana profesora Zeidlera do odniesie-
nia si¢ do tego samego problemu i zobaczymy, czy znajduja panstwo ptaszczyzne poro-
zumienia, czy jednak gdzie§ nam si¢ te definicje nie do konca zazebiaja.
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Prof. dr hab. Kamil Zeidler

W pierwszej kolejnosci bardzo serdecznie dzigkuje organizatorom konferencji za ten
zaszczyt wzigcia udzialu w debacie otwierajacej. Jest mi niezwykle mito, w zwigzku
z czym od samego zaproszenia, czyli od trzech tygodni nie robi¢ nic innego, tylko czy-
tam o dziedzictwie. [ im wigcej czytam, tym mniej wiem, ale chyba doskonale znamy to
uczucie. Natomiast tgczy sie to z pewna naturalng potrzebg prawnikow w szczegodlno-
$ci, ale badaczy czy naukowcow w ogolnosci. My chcemy porzadkowac otaczajacy nas
$wiat. Jednym z celow nauki jest docieranie do prawdy. To jest to podstawowe zadanie.
Najwazniejsze, istotowe. Ale drugim zadaniem dzialalno$ci naukowe;j jest porzadkowa-
nie Swiata. I jesli teraz pada pytanie dotyczace definicji czy pojeé, to od razu przychodzi
mi na mysl jedna z tez Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina, gloszaca, ze gra-
nice naszego jezyka wyznaczajg granice naszego poznania, czy inaczej, granice naszego
$wiata. Dlatego od razu naturalnym naszym odruchem, gdy zabieramy si¢ za co§ nowe-
g0, podejmujemy nowe wyzwanie, jest uporzagdkowanie pojeé. Tak jak mowimy naszym
studentom, ze pierwszy rozdziat kazdej pracy, w tym gronie podkresle, to rozdzial histo-
ryczny, ale najdalej juz drugi rozdziat jest definicyjny. I niestety tutaj staneliSmy przed
zadaniem niebywale trudnym, jesli w ogoéle mozliwym do wykonania.

Otdéz po pierwsze trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, co mowi pan profesor Lopatecki, ze
dziedzictwo prawne bedzie elementem, jakim$ wycinkiem czy fragmentem czego$, co
okreslamy mianem dziedzictwa kultury w ogdle. Tak jak prawo jest elementem kultury.
A na tym nasze pewne stwierdzenia si¢ koncza, samych bowiem definicji kultury mozna
poda¢ co najmniej, czy przeszto, setke. Kolejny problem dotyczy oczywiscie tego, ze
zestawiamy to dziedzictwo kultury z dziedzictwem natury, i na to tez zwraca uwagg pan
profesor. W koncu istotny jest ten kolejny podzial na dziedzictwo materialne i niemate-
rialne 1 tu sg kolejne ktopoty, nawet jesli siggniemy do konwencji UNESCO o dziedzic-
twie niematerialnym, bo ona nam nie pomaga, a wrgcz utrudnia rozumienie niektorych
poje¢. 1 znowu przyznam si¢ szczerze, ze zrobitlem to samo, co mdj szanowny kolega,
siggnglem do ksigzki Jana Pruszynskiego, ktory podaje t¢ definicj¢, ale o tym moze
w dalszej dyskusji.

Kolejna rzecz dotyczaca dziedzictwa prawnego, czyli tego, co nas dzi§ interesu-
je. Jeslibysmy chcieli to uporzadkowac, to po pierwsze powiedzieliby$my, ze jest to
dziedzictwo bardziej niematerialne niz materialne, ale pomniki prawa to sa przyktady
dziedzictwa materialnego, zwyczajnie zabytkow, obiektow, ktére z mocy prawa po-
winny podlega¢ ochronie. Natomiast nas dzisiaj, wickszo$¢ z prelegentdw, interesuje
dziedzictwo kulturowe rozumiane niematerialnie. Angielskie stowo, ktore by bardziej
pasowalo, to nie heritage, ale legacy, jako ta spuscizna, warto$¢ intelektualna, stworzona
przez poprzednie pokolenia i budujaca europejska, a dzisiaj tez $wiatowa, cho¢ bardzo
zroéznicowang, kulture prawna.

Ale zeby nie przediuzac¢ — ta pierwsza cze$¢ naszej rozmowy skojarzyta mi si¢ z ame-
rykanskim filmem, w zwigzku z tym pozwole sobie zacytowaé dialog bohaterow tego
filmu w jezyku obcym. Ot6z dwojka bohateréw rozmawia na temat przyjecia okreslo-
nego rozwigzania. Jeden z nich, bohater ptci megskiej, mowi: ,,There are two ways. Easy
way and hard way”. Jego partnerka pyta: ,,What is hard way?”, na co on odpowiada:
,Hard way is just harder than the easy way”. I wydaje mi si¢, Ze naszg trojke¢ organi-
zatorzy postawili przed wyzwaniem pojscia tg trudniejsza droga, bo oczekiwali od nas
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niemozliwego, to znaczy, ze my pewne rzeczy pouktadamy, zeby po tym wszystkim
dalej zylo si¢ lepiej. A moi drodzy, tak nie bedzie, bo rozwazania nad dziedzictwem,
nad dziedzictwem prawnym, takie, ktore majg do czego$ doprowadzi¢, a nie majg by¢
mitym, kawiarnianym ,,pogadaniem”, to jest na pewno hard way. Dzigkuje.

Prowadzaca

Bardzo dzigkuje. W takim razie proponuje druga rundeg, zeby mogli si¢ panstwo pood-
nosi¢ wzajemnie do swoich wypowiedzi, ale chce tez dorzuci¢ dodatkowy kamyczek,
poniewaz mnie akurat najbardziej interesuje ta kwestia potencjalnej uniwersalno$ci
dziedzictwa prawnego, ktora pojawila si¢ rowniez tutaj i ktéra taczy si¢ tez z tym, co
chcieli uzyskac od panstwa w wypowiedziach organizatorzy. A zatem pytanie o to, skad
wlasciwe bierze si¢ dziedzictwo prawne? Kto je tworzy, kto je konstytuuje, kto jest adre-
satem tego dziedzictwa i w jaki sposob ono jest w ogole formowane? Czyli kto decyduje
tak naprawdg, co jest naszym dziedzictwem prawnym? I mam nadziej¢ ustysze¢ w tych
wypowiedziach réwniez, czy jest szansa, aby odnalez¢ pewng ptaszczyzne porozumie-
nia, jesli chodzi o dziedzictwo prawne, to jest, czy ma ono charakter uniwersalny, a jesli
tak, to jak bardzo uniwersalny badz nieuniwersalny moze ono mie¢. Bardzo prosze pania
profesor, aby si¢ odniosta zaréwno do wypowiedzi poprzednikow, jesli uzna to za stusz-
ne, jak i do tego drugiego elementu naszej dyskus;ji.

Dr hab. Iwona Barwicka-Tylek, prof. UJ
Dzigkuje bardzo. To jest bardzo komfortowa sytuacja, w ktorej moge si¢ odnies¢ 1 wpro-
wadzi¢ co$ nowego. Odniose si¢ troszeczke, poniewaz zgadzam si¢ z przedmdéwcami,
ze zdefiniowa¢ dziedzictwo jest catkowicie niemozliwe. Moje zastrzezenie dotyczy wy-
facznie tego, jak my si¢ do tego zabieramy. Wittgenstein wspomniany juz tu traktat za-
konczyt, piszac: ,,O czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”. Jak dobrze wiemy,
nie milczat, napisat drugg ksiazke, w ktorej troche namieszat: rozszerzyt swoje poglady
znacznie i to jest gtowny punkt, na ktory chciatabym zwrdci¢ uwage. Nie mozna de-
finiowa¢ dziedzictwa przez jego szufladkowanie. Mozemy sobie oczywiscie obracac
réznymi definicjami dziedzictwa, precyzowac jego sktadniki; mozemy dookresla¢ tymi
1 innymi epitetami, ale to jest dla mnie jak wktadanie pewnych zagadnien do szuflady.
Mozemy takie szuflady sensownie porzadkowaé, przekladajac pewne elemen-
ty. Wrzucimy co$ konkretnego, to stworzymy szuflade na dziedzictwo materialne.
Dostrzezemy, ze istnieje takze dziedzictwo niematerialne — to dodamy i na nie odpo-
wiednig ,,szuflad¢”. I bedziemy si¢ zastanawiac, jak calg rzeczywistos¢ ,,dziedzictwa”
dalej pouktada¢. Uwazam, Ze to jest bardzo wazne; cata nauka opiera si¢ na porzadko-
waniu. Ale dopdki nie zrozumiemy dziedzictwa jako pewnego specyficznego do$wiad-
czenia ludzkiego 1 wyniku ludzkich dziatan, dopdki nie bedziemy wiedzie¢, do czego my
tego dziedzictwa potrzebujemy, co ono ma budowac, to wszelkie nasze porzadkowanie
bedzie czysto mechanicznym przerzucaniem i rozszerzaniem badan. Ja to rozumiem,
to jest wygodne i sama to czasem robi¢. Ale wydaje mi sie¢, Ze jest rOwnie istotne, by
zastanowic si¢ nad tym, czym jest dziedzictwo ,,samo w sobie” jako konstrukt naukowy.
Podziele si¢ pewnym wydarzeniem dydaktycznym, ktére mi si¢ skojarzyto. Prowadze
przedmiot o nazwie Historia polskiej mysli politycznej i od dawna mam na tym przed-
miocie dwie grupy studentow. Mam ,republikantow”, ktoérzy kochaja pierwsza RP
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1 wszystko co ona wymyslita w kwestii mysli polityczno-prawnej, i mam ,,euroentuzja-
stow”, ktorzy odrzucajg calg tradycje sarmacka i kochaja wszystko, co nie nasze. Przez
lata na moim przedmiocie wszystkie dyskusje (a ja lubig, jak studenci z sobg rozma-
wiaja) wygladaty bardzo przewidywalnie. Tresci, ktorymi si¢ zajmowalismy, konkretne
koncepcje konkretnych myslicieli politycznych, moi studenci dzielili wtasnie jak sche-
de, jak spadek. Kazda potowa mowita co§ w rodzaju: ,,Ten jest nasz, a ten jest wasz...
i na pewno si¢ mylil, i nie miat racji”. Cdz, za tego rodzaju jalowymi dyskusjami nie
przepadam, wigc wymys$latam co$ innego. Zaczgtam od przeczytania grubych ksigzek
na temat badan kulturowych i antropologii, a potem przygotowatam dla studentoéw taki
quasi-naukowy ,.test na polskos$¢”. I tu byto pierwsze ich zdumienie. Okazato sig, ze
mimo r6éznic w pogladach wychodzg z nich te same cechy kulturowe. Okazalo sie, ze tak
w 85-90 procentach jestesmy takimi samymi Polakami. Jedni i drudzy. To byto pierwsze
zaskoczenie. Drugie natomiast byto wtedy, gdy z literatury politycznej sprzed 100 lat
i sprzed 500 lat wyciagnetam dyskusje dotyczace doktadnie takich samych cech kultu-
rowych, polaczone z refleksjg nad ich wplywem na polskie instytucje, myslenie prawne,
dziatania polityczne. To byto naprawde duze zaskoczenie dla studentow zobaczy¢, ze
pewne cechy ich wspotczesnego myslenia nie wziely sie z teraZniejszo$ci. Ze one s
w nich, jako ich dziedzictwo, ktore otrzymali od przodkow. A potem byto moje zasko-
czenie, bo nasze dyskusje zaczely by¢ zupehie inne. Republikanci dalej byli republi-
kantami, euroentuzjasci nadal byli euroentuzjastami. Ale zadna ze stron nie probowala
wybiera¢ dawnych koncepcji pasujacych do jej Swiatopogladu. Oni je konfrontowali ze
swoimi pogladami. I odtad niewazne bylo, czy to jest mysliciel z przeciwnego obozu,
czy to jest ich oboz. Nagle si¢ okazato, ze maja ten sam cel — oni nie chcg kolekcjonowaé
przesztosci. Oni chcg budowaé swoja przysztosé. Potrzebujg argumentow i rozumienia
zaleznosci. Historycznych zalezno$ci miedzy dzialaniem a $wiatem. I to jest cos$, co
uwazam, ze jest zbyt malo przez nas rozumiane. Bo my idziemy na tatwizng¢. Powtarzam,
nie wypieram si¢ — sama to robi¢ — ale zwlaszcza w dziatalno$ci edukacyjnej wyptywa
bardzo mocno to, ze my nie do konca rozumiemy, czego od dziedzictwa oczekujemy.
Ja osobiscie patrze na dziedzictwo jako swego rodzaju transmisje kulturowych memoéw,
o ktorych pisat Richard Dawkins. Ale boje sie, ze dziedzictwo skonczy jako nowy rodzaj
pisania historii, pozwalajacy na jej zawlaszczanie 1 dzielenie. Podczas gdy moim zda-
niem potencjal ewentualnego paradygmatu dziedzictwa jest zwigzany z uniwersalizmem
bardzo mocno. Z budowa wspoélnej przysztosci, a wige z tym, co taczy. Bardzo si¢ bede
tutaj trzymac tego. Dziekuje.

Prowadzaca

Bardzo dzigkuj¢ pani profesor. Ciekawe uwagi dotyczace sposobu, w jaki studenci dys-
kutuja. To wiele wnosi od strony praktycznej do naszej dyskusji. Chciatabym, aby teraz
odnidst si¢ profesor Lopatecki do tego problemu, w jaki sposob dziedzictwo jest kon-
struowane, przez kogo, dla kogo i czy ma szanse by¢ uniwersalne?

Dr hab. Karol Lopatecki, prof. UwB

Oczywiscie zgadzam si¢ z szanowng przedmoéwczynia, ktora podkresla te bardzo wazna
ceche na przekor dzisiejszym tendencjom. My obecnie zamykamy si¢ w bankach in-
formacyjnych, kulturowych, ideologicznych. Internet umozliwia znalezienie 0s6b nam
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podobnych, a nasza strefa komfortu polega na tym, ze wolimy przebywac¢ i wymie-
nia¢ poglady z osobami reprezentujagcymi podobne z naszymi przekonania. W konse-
kwencji internet, ktory mial umozliwi¢ pelny dostep do informacji, zapewni¢ wolnos¢
przekazu, wolno$¢ od ograniczen i wykluczen istniejgcych w dawnych dziesigcioleciach
i stuleciach, paradoksalnie zamknal nas znowu w pewnych bankach. Nie wchodzac
w szczegoty, mozemy mie¢ dowolnie absurdalny pomyst i znajdziemy w internecie kil-
kadziesiat osob, ktore mysla tak samo. Zawsze znajdziemy oparcie, w kazdej, nawet naj-
bardziej skrajnej idei. Bardzo mi si¢ podoba to, o czym mowi profesor Barwicka. Troche
dziedzictwo prawne idzie na przekor tym tendencjom, ma bowiem bardzo wazny walor
unifikujacy wspolnoty. Widoczna w Polsce polaryzacja debaty spolecznej 1 politycznej
tworzy dwa, a moze wiecej oddanych grup zwolennikow danych wizji $wiata i miejsca
w niej Rzeczypospolitej. To dziedzictwo prawne, z tym sie catkowicie zgadzam, idzie na
przekor tej narracji, probujac tworzy¢ uniwersalny kod kulturowy.

I zgadzam si¢ rowniez z profesorem Zeidlerem, ktéry méwi o tym, ze jezyk okresla
nasze spostrzeganie. Mamy jezykowy obraz $wiata. Tak jak w koncepcji kognitywistow
1 etnolingwistow, ktorzy mowia, ze w zasadzie to jezyk okresla rzeczywistos¢, musimy
najpierw zmieni¢ znaczenie i dobor stow, zeby pdjs$¢ krok dalej. Natomiast rzeczywiscie
warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy dziedzictwo prawne (i ja si¢ z tym zgadzam)
nie skupia si¢ na przesztosci, ale zajmuje si¢ terazniejszo$cia i przysztoscia. Czyli pro-
muje to, co jest dobre, 1 pokazuje, eksponuje rzeczy haniebne. Natomiast z historig jest
trochg podobnie. Historycy badajg przesztos¢, ale politycy cheg stworzy¢ narracje histo-
ryczng i zaprzac ja w biezaca walke kulturowa i polityczng. I chyba od razu widzimy,
ze jest w tym duze niebezpieczefnstwo. Bo jesli kto$ zawlaszczy dziedzictwo prawne,
jesli jakas grupa bedzie narzuca¢ swojg oceng, pozostate grupy poczuja si¢ wykluczo-
ne z tego dziedzictwa i beda je negowac. To jest bardzo trudne zagadnienie dotycza-
ce zachowania balansu stanowigcego wypadkowsa réznych pogladéw wystepujacych
w Polsce 1 na $wiecie.

Prowadzaca
Bardzo dzigkuj¢ za te uwagi i jestem pewna, ze takze profesor Zeidler wiele wniesie do
naszej dyskusji.

Prof. dr hab. Kamil Zeidler

W pierwszej kolejnosci bardzo mi si¢ podobato to, co powiedzieli moi drodzy przed-
moéwcy. Chyba tak nie mys$latem, albo nawet nie zdawatem sobie sprawy, ze to jest tak
istotne, ze dziedzictwo, juz nie moéwie, czy materialne, niematerialne, kultury czy natu-
ry, wszystko w tej torbie to jest co$ nastawione na przysztos¢. To jest pytanie, co dzi$
z nim zrobimy i jaka bedzie tego konsekwencja jutro, za 10, 50 czy 100 lat. I mysle, ze
w jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to dziedzictwa prawnego. Ta wlasnie uwaga jest
tak istotna, a to dlatego, ze chodzi o budowanie, to znaczy o wykorzystanie wszystkiego
tego, co ,,cenne z ponadtysigcletniego dorobku”, jesli si¢ nie myle co do tre$ci pream-
buly. Chodzi o to, aby wykorzysta¢ to, co wartosciowe, zeby tworzy¢ co$ dobrego na
przysztos¢. 1 chyba to bedzie najwazniejsze, co moge powiedzie¢ na temat dziedzictwa
prawnego.
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Ale chcac jednak uporzadkowac te kwestie. Po pierwsze uzyliby$my stowa ,,suma”,
dziedzictwo jest pewng suma tego, co przetrwato. I dziedzictwo musi si¢ taczy¢ z war-
to$ciami. To jest suma tego, co jednak podlega pozytywnej ocenie. To tez podnosit Jan
Pruszynski, gdy mowil o pojeciu ztej kultury. On bardzo nie lubit pojecia dobr kultury,
wskazywal, Ze to jest pomyst wymyslony osobiscie przez Goebbelsa jako pojecie, ktore
ma réznicowac pojecia dobra kultury jako tego, co jest wartosciowe dla nazistow, od po-
jecia zta kultury, czyli sztuki zdegenerowanej. Coz zrobi¢, konwencja haska wtasnie to
pojecie przyjeta, cheace chroni¢ dobra kultury przed zniszczeniem w trakcie konfliktow
zbrojnych. To taki chichot historii, ale chodzilo raczej o to, ze to pojecie jest uniwer-
salne, przektadalne na wigkszos$¢ jezykdw. Dlaczego mowie o tych wartosciach? Bo to
faczy sie z jeszcze jednym pojeciem, z tozsamoscia.

Zanim wroce do tego, o co zapytata nas pani doktor, czyli o kwesti¢ uniwersalizmu,
pozwolag panstwo, ze wroce 1 zacytuje, co pisze profesor Pruszynski w tej swojej naj-
wazniejszej pracy. Cytuje: ,,wszystko, co nas otacza, jest w jakims sensie dziedzictwem
jako $wiadectwo naszej cywilizacji 1 kultury”. I teraz prosz¢ postucha¢: ,,ale nie wszyscy
jestesmy jego dziedzicami. Prawo do konkretnego dziedzictwa, narodowego, religijne-
go, stanowego lub indywidualnego, majg ci, ktorzy poczuwajg si¢ do zwigzkéw z nim,
rozumiejg potrzebe jego kultywowania i opieki. Zdecydowanie nalezy odmowi¢ go tym,
ktérzy nie tylko w zadnym stopniu nie przyczynili si¢ do jego stworzenia, ale niszczyli
je i deformowali z przyczyn politycznych albo ideologicznych. Prawo to nie rowna si¢
wlasnosci materialnych sktadnikéw dziedzictwa”. I to jest co$§ niebywalego, bo teraz
zestawmy to z dziedzictwem prawnym. Nie jest tak, ze jesli kto§ si¢ nie poczuwa do
bycia dziedzicem, w sensie spadkobierca przyjmujacym dziedzictwo kultury danego
kraju, to moze powiedzie¢: ,,nie obchodzi mnie to prawo”. Dziedzictwo prawne jest jed-
nak czyms, co jest narzucane przez wladze polityczng, ktéra ma mozliwosci decydowad
w danym momencie o tresci prawa. I to czynnik wtadzy publicznej wpltywa na to, co jest
uznawane w danym momencie za cenne z tego catego dorobku, a takze w dtuzszej per-
spektywie przektada si¢ na to, co zostanie uratowane, zachowane, co przetrwa, czyli czy
bedzie mozliwo$¢ renesansu, powrotu do czego$ wartosciowego, po czasach zniszczen,
po czasach nieszanowania prawa, konstytucji, nieszanowania praw cztowieka. Zeby
przywracac, restytuowac co$, co byto wartoSciowym elementem dziedzictwa.

Nie istnieje co$ takiego jak uniwersalizm w przypadku dziedzictwa prawnego. Bo
mamy pewien wspdlny rdzen czy fundament siegajacy chocby prawa rzymskiego,
jak pan dziekan na samym poczatku wspominatl. Ale jesli popatrzymy dzi§ na globus,
na caly $wiat, to okaze si¢, ze mamy tak duzo zrdéznicowanych kultur prawnych, ze
trudno mowi¢ tu o jakiej$ jednomys$lnosci zgodnie z zasada, ze diabel tkwi w szcze-
gotach. Jezeli moge podac jeden przyktad. W 2009 r. odbywatl si¢ w Pekinie kongres
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej. Tam jeden
caty dzien byl po$wigcony wlacznie na to, by chifiscy profesorzy opowiedzieli, w jaki
sposob w Chinach chronione sa prawa cztowieka, a wszelka dyskusj¢ z delegatami z ca-
tego kraju, bo to bylo dwa tysigce uczonych, ogromny kongres, tygodniowy, kazda dys-
kusje zbywali tym, ze oni po prostu majg inne rozumienie praw cztowieka i nie ma uni-
wersalizmu praw czlowieka, tylko regionalizm. A poza tym: co my Europejczycy mamy
do powiedzenia na temat praw cztowieka? Bowiem oni, kiedy jeszcze starozytnej Grecji
nie bylo, nie mowigc o filozofii greckiej, to juz mysliciele chinscy na temat praw czlo-
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wieka pisali. Ale w ich rozumieniu. Dlatego powiedziatbym w ten sposob — prébujmy to
porzadkowac, ale stusznie pani profesor powiedziata o Wittgensteinie. Jak wiemy, p6zny
Wittgenstein stracit pewnos$¢ siebie i na przyklad jego Dociekania filozoficzne byly juz
zupelnie inng praca i na koniec nie byt on juz taki zdecydowany w swych sadach. Mysle,
ze taka tez bedzie trzecia czg$¢ naszej dyskusji. Dziekuje.

Prowadzaca

Dzigkuje¢ bardzo, bardzo warto§ciowe uwagi 1 tak wlasciwie skierowat pan profesor
dyskusje doktadnie na ten trzeci tor albo trzecie okrazenie, dotyczace tego, tak zapy-
tam moze prowokacyjnie, po co nam w ogdle dziedzictwo prawne? Wiasciwie wszyscy
panstwo mowia, ze analiza dziedzictwa prawnego tylko pozornie dotyczy przesztosci,
ze tak naprawde prowadzi nas przynajmniej do wyciggania wnioskow, ktore dotycza
terazniejszosci, a nawet przysztosci.

Pytanie brzmi, czy ten kontekst dziedzictwa prawnego, niezaleznie od tego, jak je
definiujemy, albo nawet jesli go nie definiujemy, bo nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢
bez szufladkowania, czy jest on uzyteczny dla réznych nauk prawnych i nauk w ogole?
Pozwolg sobie na pewna dygresje. Pytanie z mojej perspektywy jest takie: Czy moge od-
wotywac si¢ do dziedzictwa prawnego, badajac prawo w sposdb prawnoporéwnawczy?
W prawie prywatnym miedzynarodowym bardzo czesto spotykam si¢ z takim twierdze-
niem, ze jesli chce si¢ bada¢ przepisy innych panstw, to raczej powinno si¢ skupia¢ na
brzmieniu, na réznicach pomigdzy nimi, natomiast wchodzenie w dziedzictwo prawne
jest troche postrzegane w taki sposob, jakby znajdowat si¢ cztowiek poza mapa, juz nie
bierze on udzialu w tych podstawowych zapasach.

Natomiast pytanie w ramach trzeciej rundy brzmi, czy mamy jakie$ funkcje dziedzic-
twa prawnego, czy mozna mu jakie$ funkcje przypisac i czy dziedzictwo prawne jako
konstrukcja jest uzyteczne dla réznych dziedzin naukowych, w tym przede wszystkim
dla dziedzin zwigzanych z prawem? I pytanie kieruje najpierw do pani profesor.

Dr hab. Iwona Barwicka-Tylek, prof. UJ

W ramach komentarza jeszcze raz powtorze, ze to si¢ dla mnie wigze z kwestig obrony
pewnej uniwersalnosci dziedzictwa. Uniwersalnosci dziedzictwa jako takiego, co jest
czym$ zupelie innym niz préba uniwersalizacji jakiego$ konkretnego dziedzictwa tej
czy innej grupy. Bez jakiego$ elementu uniwersalno$ci, znalezienia sposobu na takie
badanie dziedzictwa, by pomimo ro6znych ,,spadkoéw” potrafito nas ono taczy¢, ten pa-
radygmat moze okaza¢ si¢ grozny. Uniwersalno$¢ dziedzictwa, znéw moim zdaniem,
wymaga uwzglednienia w refleksji nad nim nie tylko relacji terazniejszos¢—przesztosc,
ale rowniez relacji przyszto§é—terazniejszo$¢. Przyszio$¢ nie istnieje, ona jest wigzka
potencjalnosci. To, co my wybierzemy dzisiaj, w terazniejszosci, co zechcemy przeka-
za¢ z dnia wczorajszego, to w tej przysztosci zaistnieje 1 bedzie ,,.konsumowane” przez
nig, nie przez nas. Uniwersalizm na tym polega, zeby traktowac przysztos¢ jako cos, za
co jesteSmy wspodlnie odpowiedzialni.

Pytanie odnosnie do tego, co robi¢ z dziedzictwem, czy ono jest potrzebne. Odpowiem
wprost, bo to wybrzmiewato. Dziedzictwo shuzy polityce, ono jest wykorzystywane po-
litycznie, poniewaz dziedzictwo jest $wietnym narzedziem ze wzgledu na tozsamos-
ciowy charakter, zeby wlaczy¢ jednostke w zycie szerszej grupy spotecznej, zbiorowo-
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$ci, panstwa, narodu. Tragediag nowozytnos$ci, tragedia myslenia nowozytnego jest to,
ze rozdziela ono do$wiadczenie indywidualne i zbiorowe; to, co prywatne, od tego, co
publiczne, pozwalajac to, co zbiorowe i publiczne, dzieli¢ 1 zawtaszczac. Konstrukt taki
jak dziedzictwo jest tu bardzo atrakcyjny, poniewaz legitymizuje wladze, jaka taka czy
inna partia, grupa, tozsamos¢, chce przeja¢ nad przeszioscia, by uzasadni¢ swe roszcze-
nia w terazniejszosci. A jak wiemy z historii, takie przej¢cie wiadzy nad przesztoscia to
czesto zapowiedz przejecia wtadzy nad przysztoscia.

Moim zdaniem taka orientacja na budowe przysztosci jest czym$ waznym i warto
by uwzgledni¢ ja rowniez w naukowym namysle nad dziedzictwem, cho¢by po to, by
zasadnie ocenia¢ liczne polityczne sposoby jego wykorzystania. Dlatego zwroce na ko-
niec uwage na jeszcze jedno pojecie, ktore by¢ moze warto do debaty o dziedzictwie
wlaczy¢; ja je przynajmniej od dtuzszego czasu wigczam. To jest pojecie prudencji, czy-
li madrosci praktycznej, inaczej zwanej polityczng roztropnoscia. Moj ulubiony obraz
Tycjana nosi tytut Alegoria roztropnosci. Roztropno$¢ zawsze w prawie byta wazna —
jako jurysprudencja. Motto obrazu, o ktérym mowig, brzmi: ,,Z przeszlych doswiad-
czen — terazniejszo$¢ korzysta roztropnie — zeby nie szkodzi¢ przysztym dziataniom”. To
jest bardzo prawnicze pojecie prudencji, ktoéra zacheca do budowy pewnych kryteriow
wspolnego rozumienia si¢, dialogu. Zaczyna od uznania réznorodnos$ci przesztych do-
$wiadczen, a wiec daje nam prawo do wyboru tego, co z przesztosci zechcemy przejac
jako spadek. Odrzuca wiec tak popularne w nowozytnej nauce historii poszukiwanie
obiektywnych praw, ktore odwracaty uwage od przesztosci, by ja kierowaé w strong
lepszego — i takiego samego dla wszystkich — jutra (postepu, demokracji, wolnosci). Ale
zdaje tez sobie sprawe, ze szacunek wobec rdéznorodnosci poszczegdlnych dziedzictw
musi i§¢ w parze z wypracowywaniem niezaleznych, a wigc zewnetrznych, kryteriow
osadzania ich. Teoretycy dziedzictwa bardzo czesto probuja zastapi¢ obiektywizm nauk
historycznych (stusznie przez nich krytykowany) opowiesciami tozsamos$ciowymi, kto-
rych nie wolno warto$ciowac 1 ocenia¢. Ale my prawnicy mamy zupetnie inne stano-
wisko. My rozumiemy, co to jest bezstronno$¢. Wiemy, jak wydawac sad nad przeszla
sprawa, ktora jest czgsto sporem migdzy dwoma odmiennymi interpretacjami przesztych
wydarzen. Dlatego jestesmy w stanie do debaty o dziedzictwie — nie tylko prawnym, ale
w ogole kulturowym, cywilizacyjnym, ludzko$ci — wnie$¢ pewne pomocne prawnicze
kategorie. Ja tez si¢ naczytatam, tak jak profesor Zeidler, przed naszg debata, i to, co
mnie zdziwito i byto dla mnie bardzo mite, to to, ze w pracach historycznych, takich
najnowszych, wystepuje bardzo wyrazne odwotanie do prawa. Wrecz oczekiwanie, ze
prawniczy model sadzenia (ang. judgement) 1 argumentacji pozwoli przywréci¢ rdéwno-
wage, a nawet wyj$¢ poza skrajnosci zwigzane z ,totalizujgca” tradycyjng nauka historii
z jednej, a nazbyt roznicujacym dyskursem dziedzictwa z drugiej strony. Potencjat jest.
Pytanie, jak z niego skorzystamy. Ja proponuj¢, by prawnicy do debat nad dziedzictwem
whniesli dwa pojecia. Raz, bezstronnos¢. Dwa, prudencje, bo ona eksponuje czasowosé¢
wszelkiej wiedzy, ktora jest w do§wiadczeniu ludzkim nieusuwalna. Tak twierdzg astro-
fizycy — to jest jedyna rzecz, ktéra mamy, my ludzie — czas. I warto ten czas szanowac,
zaréwno ten dajacy sie dzieli¢ — czas za nami — jak i ten jeszcze niepodzielony, przed
nami. Tyle na koniec, bo si¢ zrobito ideologicznie..., ale od historyka idei nie mozna
oczekiwaé niczego innego.
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Prowadzaca

Bardzo dzigkuje za ciekawe uwagi. Przyznam szczerze, ze w tym momencie nie jestem
w stanie si¢ odnie$¢, muszg to przemysle¢. By¢ moze do tego nie powinnam si¢ przyzna-
wag, ale to odwrocenie perspektywy jest bardzo ciekawe i mysle, ze musze swoje wlasne
prywatne badania przemysle¢ z tego punktu widzenia. Bardzo prositabym, aby profesor
Lopatecki odniost si¢ do tego problemu — po co nam dziedzictwo prawne, méwiac tak
bardzo w skrocie.

Dr hab. Karol Lopatecki, prof. UwB

Kontynuujac watek rozpoczety przez panig profesor, bardzo podoba mi si¢ pojecie pru-
dencji i co pani za tym wnosi. Niewatpliwie jest to element wazny, przy czym tez trzeba
rozumie¢, ze my Europejczycy czesto cheielibySmy widzie¢ ten uniwersalizm jako uni-
wersalizm europejski i rozciaggna¢ go na caly §wiat. To jest myslenie bardzo zyczeniowe
i nalezy jednak stara¢ si¢ zrozumie¢ inne obszary cywilizacyjne, ktore majg inng wizj¢
porzadku $§wiatowego i kulturowego. My tez musimy si¢ cofna¢ o krok, zeby stworzy¢
wspolng wizje, uniwersalng dla catego swiata.

Aby odpowiedzie¢, ,,po co jest dziedzictwo prawne”, trzeba odpowiedziec, ,,czy-
je jest dziedzictwo prawne”. Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejszg grupa docelows
jest grupa politykow. To politycy manipulujg dziedzictwem prawnym albo wykorzystu-
ja dziedzictwo prawne, aby stworzy¢ odpowiednig narracje. Kto znidst niewolnictwo?
Kto zlikwidowat prawa Jima Crowa? Czy jestem konserwatysta, czy liberalem; czy ide
w kierunku cancel culture, czy jestem zwolennikiem tradycyjnych niezmiennych warto-
$ci; czy jestem za zwiazkami partnerskimi, czy konstytucyjng definicja matzenstwa; czy
jestem za ustawg Wilczka, czy za znaczng ingerencja panstwa w gospodarke? Krotko
moéwigc, politycy tworzg wiasciwg narracje, wykorzystujac (i nie méwie, czy to dobrze,
czy zle, po prostu tak jest) dziedzictwo prawne. Celem jest zbudowanie lub wzmocnie-
nie przekazu kulturowego, a maja ku temu finanse, mozliwoséci zwigzane z aparatem
panstwa. Wiec dla mnie niewatpliwie dziedzictwo prawne jest czgsciowo zawlaszczone
przez t¢ grupe.

Natomiast — gdzie w tym wszystkim sg prawnicy? Moim zdaniem musimy stworzy¢
uniwersalng wizj¢, dokad prawo zmierza, w ktorym kierunku idzie. To, ze rézne cywi-
lizacje 1 kultury beda do tego dazyty w swoim tempie, beda troche zbaczaty z kursu, to
nie oznacza, ze nie powinniSmy takiej wizji stworzy¢. I teraz, proszg panstwa, wracam
do wizji UNESCO Pamie¢ Swiata. Jest na tej liscie UNESCO 429 wpiséw. Pozwolitem
sobie je wszystkie przeanalizowac. I jest tam 5 wpisow polskich oraz 28 wpisoOw na
$wiecie bezposrednio dotyczacych prawa. W Polsce, to nie bedzie zakonczeniem, jest
to akt Konfederacji warszawskiej, to jest akt Unii Lubelskiej, 21 postulatow gdanskich
z Sierpnia 80, ale tez wpisana jest ksigga henrykowska. Natomiast wazne jest, zeby$Smy
zrozumieli to, co jest wpisane przez inne panstwa. Przeanalizowatem wpisy z dwoch
perspektyw. Po pierwsze dokumenty oczywiste 1 nicoczywiste. Do pierwszej grupy za-
liczam migdzy innymi Magna Carta Libertatum z 1215 r., Deklaracj¢ Praw Czltowieka
1 Obywatela z Francji, rosyjskie Sobornoje utozenije. Istnieje jednak szereg dokumentoéw
nieoczywistych. To jest na przyklad archiwum notariuszy amsterdamskich 1578-1915,
to jest dekret z Leon z 1188 r. méwigcy o najstarszym parlamentaryzmie europejskim.
Ale przejdzmy dalej, bo znajdujg si¢ tam z naszej — polskiej perspektywy — wpisy coraz
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ciekawsze. To sg norweskie prawa Castberga z 1915 1. dotyczace ochrony dzieci urodzo-
nych ze zwigzkow pozamalzenskich. Gtowe dam, ze wigkszos¢ studentow na V roku,
a nawet magistrow prawa, nie bedzie kojarzyto tych regulacji. Dalej mamy akta sadowe
z Meksyku, dotyczace prawa ,,amparo”, czyli tak zwanej skargi indywidualnej o ochrone
praw. To jest dziedzictwo §wiatowe, uznane przez UNESCO — kazdy cztowiek ma prawo
ztozy¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Nagle konfrontujac swoja rzeczywistosé
Z rzeczywisto$cig prezentowang przez inne panstwa, mozemy mie¢ pewng poglebiong
refleksje. Nie cheg tu jednak wchodzi¢ w szczegoty. Dzigkuje.

Prowadzaca
To niezwykle ciekawa wypowiedz i bylo mi Zal przerywac. Teraz chciatabym, aby pro-
fesor Zeidler odniost si¢ do tego problemu i moze w pewien sposob podsumowat skré-
towo nasza dyskusje. Prosze takze, abySmy pozostawili jeszcze par¢ minut na pytania
od stuchaczy.

Prof. dr hab. Kamil Zeidler

Wszystko wskazuje na to, ze my, mam na mysli panig profesor i pana profesora, i siebie
tez, odrobiliémy zadanie domowe. Przejrzenie tej listy dziedzictwa UNESCO jest bar-
dzo interesujace i nawet nie pomys$lalem, ze tak mozna — poszukiwanie prawa w tych
najwazniejszych dokumentach juz uznawanych przez poszczegolne panstwa czy narody
za tak istotne. Ale skoro my zrobiliémy zadanie domowe, to mam takg propozycje za-
dania domowego dla uczestnikoéw konferencji. Wiem, ze nie mam zadnego imperium,
moge tylko poprosi¢, a wreez przeprosié, ze Smiem tak zacnym i wybitnym uczonym co$
narzucaé, ale narzucam. Proponuj¢, aby$my zadali kazdemu prelegentowi dodatkowe
zadanie domowe, zeby kazda z osob, ktore wystepuja na konferencji, na koniec swego
wystgpienia sprobowata sformutowaé definicje dziedzictwa prawnego, to znaczy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak pan/pani rozumie pojecie dziedzictwa prawnego, czyli tego,
czego dotyczy ta konferencja. I malo tego, zeby byt w tym jaki$ porzadek, proponuje
zrobi¢ to za pomocg maksymalnie trzech podstawowych innych poje¢. A zarazem trzeba
pamigtac, by nie popetnié¢ btedu idem per idem, btednego kota logicznego. Ale do tego
mozna opatrze¢ to opisem, kilkuzdaniowym uzasadnieniem, dlaczego staramy si¢ to po-
jecie definiowac¢ w ten sposdb. Wydaje mi sie, ze jakby to potem wyjac przed nawias,
od tylu madrych gtoéw, ktore beda mowi¢ na konferencji, moze to by¢ bardzo ciekawy
materiat dla organizatorow, zeby jakims$ postowiem ewentualng publikacj¢ okrasi¢. Ale
koniec zadan, teraz podsumowanie.

Tematem naukowym, w ktorym si¢ zakochalem, jest temat dzi$ juz nazwany poje¢-
ciem estetyki prawa i wlasciwie to wszystko wina pani profesor i pana profesora, bo za-
czeliscie mowié o prudencji. Jeszcze pani profesor tak picknie, tak idealistycznie, jakze
dalece od tego, co widzimy w telewizji. A pan profesor podnidst takze, ze powinnismy
mie¢ uniwersalng wizje, dokad wszystko to zmierza. Nie wiem, czy wynika to stad,
ze macie tadng pogodg i jestescie pozytywnie do $wiata nastawieni, ale mam dedyka-
cj¢ 1 podsumowanie obrazkowe. Ot6z gdybysmy mieli faktycznie powiedziec, jaka jest
uniwersalna wizja, dokad prawo oparte na dziedzictwie prawnym powinno zmierzac,
to pokaze panstwu ilustracje — jest to miedzioryt Hendrika Goltziusa z II potlowy XVI
w., przedstawiajacy lustitie i Prudencje. Bowiem lustitia byla w sztuce przedstawiana
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w towarzystwie zarowno Pax, pokoju, jak i Prudencji. A tutaj bardzo ciekawe jest to,
ze one sg w takim mitosnym uscisku, i to, czego zycz¢ nam wszystkim, ale moze tym,
ktérzy maja wigksza niz my przektadalno$¢ na otaczajaca nas rzeczywistos$¢, zwtaszcza
co do tworzenia, przestrzegania i stosowania prawa, to zycze, aby$my pamigtali o tym
mitosnym uscisku, w ktorym tkwi [ustitia z Prudencja, mato tego, aby$my takze wiaczyli
si¢ w ten uscisk, aby$my trwali w tym uscisku i aby o nim nie zapominac.

Prowadzaca
Dzigkuje za $wietne podsumowanie i pozostaje mi otworzy¢ dyskusje. Widze, ze pytanie
chce zada¢ pan profesor Krzysztof Fokt.

Dr hab. Krzysztof Fokt

Dzigkuje¢ bardzo. Mam pytanie nawigzujace troszeczke do wypowiedzi Karola
Lopateckiego, ktory wskazal palcem wprost politykow jako te grupe istotng dla kreo-
wania dziedzictwa. Ale czy to jednak nie jest tak, Ze oni tez sa bardziej odbiorcami?
Przepraszam za dowdd anegdotyczny, ale jak si¢ czyta dyskusje w internecie, duzo czes$-
ciej przywotywany jest na przyktad Ziemkiewicz niz, dajmy na to, Ziobro. To jest oczy-
wiste, bo to publicysta przewaznie, nie naukowiec i nie polityk, ale to publicysta jest
tym czltowiekiem, ktory te rzeczywisto§¢ w glowach swoich odbiorcéw w najwigkszym
stopniu kreuje. Czyzby$my zatem my jako naukowcy nie byli w podobnej sytuacji jak
politycy, lecz nie biernej, ale czynnej, bo to my tym publicystom dostarczamy amunicji,
a politycy biora z tego to, co jest im potrzebne? Czy to nie jest tego rodzaju trojkat i czy
ta cyrkulacja informacji nie przebiega w ten sposob?

Prowadzaca
Proponuje od razu odpowiadac na pytania, dzigki temu dyskusja jest zywsza.

Dr hab. Karol Lopatecki, prof. UwB

Dzigkuje za pytanie, to jest kwestia oczywiscie w duzej mierze subiektywna i ocenna.
Zgadzam sig, ze politycy sa konsumentami dziedzictwa prawnego wytworzonego przez
inne grupy. Ale to jest moim zdaniem zjawisko bardzo marginalne, bo gdyby kazdy po-
lityk miat swoje wilasne przekonanie zwigzane z dziedzictwem prawnym, to mieliby$my
glosowania w parlamencie bardzo réznorodne, a mamy jednak wyrazny schemat glo-
sowan wedtug klucza partyjnego. Natomiast chodzi mi bardziej o ogdlne zatozenia, to
znaczy, ze my jeste$my troszeczke zaktadnikami tego, jaka narracj¢ politycy ksztaltuja,
co starajg si¢ tworzy¢ za pomocg prawa. Politycy pracuja wedtug regulacji prawnych,
przy tym biorg udziat przy tworzeniu prawa. O ich skuteczno$ci decyduje sukces wybor-
czy, a zatem umiejetnos$¢ zmobilizowania elektoratu, a to odbywa si¢ migdzy innymi po-
przez tworzenie wizji odnoszacej si¢ rowniez do dziedzictwa prawnego. Nikt nie uzywa
wyrazenia ,,dziedzictwo prawne” w debatach politycznych, ale takie zjawisko istnieje
ija mam bardzo pesymistyczng wizj¢ wykorzystania dziedzictwa prawnego na potrzeby
biezacej walki politycznej. Oczywiscie my mozemy stworzy¢ interpretacje pogtebiong
metodologicznie i1 zrodtowo, natomiast politycy i1 publicy$ci polityczni wybiorg to, co
im bedzie pasowalo.
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Prowadzaca
Dzigkuje za odpowiedz i prosze o pytanie od profesora Jerzego Krzynowka.

Dr hab. Jerzy Krzynéwek, prof. UWM

Dzien dobry panstwu, troch¢ komentarzy 1 wlasciwie tez z tego pytanie. Podzielam tutaj
sceptycyzm pani profesor w stosunku do dziedzictwa i chciatbym przytoczy¢ motyw ze
sztuki Rafata Wojasinskiego — mamy tam sytuacje, ze bohater chodzi i karmi psa, ktory
juz dawno zdecht. Ten pies zyje w jezyku bohatera. Czy jakby duza cze$¢ tego, co nazy-
wamy dziedzictwem, nie jest trochg jak ten pies, wokot ktorego weigz chodzimy, dbamy,
karmimy i mys$limy, Ze on jeszcze trwa? Natomiast to, co mnie poruszylo w wypowiedzi
pani profesor, to zderzenie z problemem dziedzictwa, ktdre nie jest przedmiotem indy-
widualnej §wiadomosci. Przyjmujemy, ze dziedzictwo to jest jakas$ opcja, ktorg wybra-
lismy, zaakceptowaliSmy, a tu widzimy, ze indywidualnie zyjemy, dziatamy pod wpty-
wem tych elementow kulturowych, ktére nas ksztattuja, ale nie jestesmy tego Swiadomi.
Stad czesto si¢ roznimy, cho¢ naprawde jesteSmy czescig jakiejs wspolnoty. I tutaj na
przyktad ciekawy jest watek w dyskusji wokot dziedzictwa chrze$cijanstwa, ktora prze-
toczyla si¢ jesienig zesztego roku: czy feminizm rowna si¢ odrzucenie dziedzictwa kul-
turowego chrze$cijanstwa? Ten problem uswiadomienia dziedzictwa pojawia sie, kiedy
stykamy si¢ z ruchem emergentnym. W starozytnosci, kiedy chrzescijanstwo zaczeto
dominowac¢ na scenie, musiano zada¢ pytanie, jak odniesiemy si¢ do dziedzictwa judai-
stycznego i dziedzictwa poganskiego Rzymu. Trzeba byto wykona¢ pewne operacje do-
tyczace wyboru. Ale jesli popatrzymy na histori¢ innych nurtéw, réwniez na feminizm,
kazdy z tych ruchéw musi dokona¢ pewnej selekcji. Czy tutaj zgodzilibySmy sie¢, ze
dziedzictwo jest wyborem, ktérego dokonujemy w ramach pamigci zbiorowej? Jesli to
mozna potraktowac jako pytanie, to chetnie wyshuchatbym komentarzy.

Dr hab. Iwona Barwicka-Tylek, prof. UJ
Sprobuje odpowiedzie¢. Dla mnie dziedzictwo jest pewnym wyborem. Ukierunkowanym
na budowe $§wiadomosci, budowe tozsamosci. W tym sensie dziedzictwo zawsze nas
dzieli 1 bedzie dzielito. Tak jak kazdy z nas jest jednostka i ksztaltuje swa osobowos¢,
swoja wiedze, swoje postawy wobec §wiata na gruncie czesto indywidualnych doswiad-
czen, tak rbwniez od strony spotecznej, kulturowej, budujemy pewne cato§ciowe narracje
grupowe, oparte na wartosciach, na tozsamosci. Ja uwazam, ze mozna budowac te tozsa-
mosci tak, jak budujemy indywidualng histori¢ swojego zycia, swoja pamie¢ — w relacji
z innymi, ze $wiadomoscia, ze moj punkt widzenia jest tylko punktem widzenia, a nie
prawdg obiektywng. Ze czasem inny punkt widzenia wzbogaca mojg historie, pozwala
mi unikng¢ btedow i nadinterpretacji, a przez to stymuluje mdj rozwoj. Niekoniecznie
trzeba budowac grupowa tozsamos¢, probujac zawtaszcza¢ pewien kawatek przesztosci
1 odmawiajac konkurentom prawa do niego.To mylenie przesztych doswiadczen z inter-
pretacja tychze do$wiadczen. Mowige o grupowej tozsamosci i powotujac si¢ na nasze
dziedzictwo, zbyt czgsto postugujemy si¢ wykluczajacym innych jezykiem prawdy, co
powoduje, ze w polityce nie ma przestrzeni do dialogu.

Wydaje mi sig¢, ze to jest to, nad czym my, badacze dziedzictwa, powinni$my praco-
wac. Ja si¢ interesuj¢ dialogiem, dialektyka. Dialektyka w starozytnosci byta metoda,
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ktora pozwalata respektowaé roznorodnos¢, uznawacé odmienne tozsamosci i odmienng
wiedze wyptywajaca z réznych (i roznie zapisywanych) doswiadczen. A rownocze$nie
zachecata te odmienne tozsamosci do wspolpracy. I uczenia si¢ od siebie; takze po to, by
na biezaco weryfikowaé wiarygodnos¢ swoich opowiesci, swojej pamigci. Tak buduje-
my cywilizacje europejska. Wcale nie musimy uniwersalizowac konkretnego pomystu
z przeszto$ci, na przyktad rzgdow prawa, i twierdzi¢, ze wszyscy musza si¢ zgadzacé, ja-
kie to jest wazne, bo to nasze europejskie dziedzictwo. To nie wystarczy. I tu si¢ zgodze
z profesorem Lopateckim, ze my potrzebujemy czegos, co ukierunkowuje nasze dzia-
fania na przyszto$¢, a nie po prostu czego$, co nas pcha w okre§lonym kierunku (a tak
czesto rozumujg ci, ktoérzy na okreslone dziedzictwo si¢ powotuja). Idee nas nigdy nie
pchaja, idee nas pociagaja. Tak jak idea sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwos$ci w Swiecie
nie ma i nigdy nie bylo. To, co jest, i bylo zawsze, to réznego rodzaju niesprawiedli-
wosci. Dlatego od dzielenia naszych przodkéw na sprawiedliwych ,,naszych” oraz nie-
sprawiedliwych ,,ich” lepszym wyj$ciem wydaje mi si¢ przedstawianie ,,naszej” odwagi
(ale i naszych btedow) w walce z niesprawiedliwo$ciami. Walce motywowanej daze-
niem do sprawiedliwo$ci (umieszczanej w Owczesnej przysztosci). Tak przedstawianym
dziedzictwem tatwiej si¢ dzieli¢, bo jest podobne do wielu innych ,,dziedzictw”.

Ktos, kto probuje zawtaszczaé przesztosc, czyni to w celach politycznych, czyli po to,
by zawtaszczy¢ réwniez przyszto$é, a bede si¢ upierac i powtarzaé, przyszto$c to jest cos,
co nie istnieje 1 nie powinniSmy tego zawtaszczac. Przyszto$¢ jest naszym wspolnym wy-
sitkiem. To prawda, ze politycy beda dziedzictwo wykorzystywac. Ale my nie mozemy
zachowywac¢ si¢ jak producenci cukierkow, ktorzy, dostrzegajac, ze klienci lubig stodki
smak, beda produkowac jak najstodsze cukierki i zupetnie pozbeda si¢ odpowiedzialno-
$ci za tycie spoteczenstwa. Ja uwazam, ze jesteSmy jako badacze odpowiedzialni przed
soba, przed réoznymi tozsamosciami, w tym swoja wilasna, ale przede wszystkim przed
przysztoscig. Jestem moze nieco sarkastyczna, ale uwazam, ze powinniSmy rozumie¢, co
robimy, i dba¢, zeby to rozumienie byto spojne. W dyskursie dziedzictwa tego nie widzg.
I rzeczywiscie to trochg jest zdechty pies. Wielu badaczy dziedzictwa produkuje dziedzi-
ctwo. To jest do zrobienia. Pytanie, czy warto.

Prowadzaca
Dzigkuje¢ za odpowiedz. Mam informacj¢ od organizatordéw, ze widzg trzy zgloszenia,
mozemy jeszcze wszystkie te pytania zadac, ale bardzo duza prosba, zeby byty one krot-
kie, poniewaz nie chcemy przesuwac kolejnego panelu. Pierwsze pytanie mamy od pro-
fesora Marca.

Dr hab. Lukasz Marzec

Bardzo serdecznie dzigkuje. Jako wspotorganizator zdaje sobie sprawe z koniecznos$ci
przestrzegania rygorow czasowych. Mam takie pytanie, watpliwo$¢, cho¢ nie bardzo
wiem, do kogo z panstwa je skierowaé. Mianowicie mnie interesuje kwestia eksportu
dziedzictwa, jesli moge to tak opisowo nazwac, dziedzictwa prawnego, ktore Europa za-
czyna negowaé. Mowig jako romanista o dziedzictwie wynikajacym z prawa rzymskie-
g0, a ktore przyjmuje Japonia po 1945 1., ktére w tej chwili przyjmuja Chiny do swojego
systemu prawa cywilnego 1 ktore jest przyjmowane w wielu innych miejscach, cho¢
to wynikalo z wczedniejszych, historycznych, kolonialnych relacji. Natomiast trudno
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posadza¢ Chinczykow o taki nacisk do przyjmowania naszych rozwigzan w kompletnie
innej rzeczywistosci kulturowej. I to jako prawnik romanista rozumiem i pochwalam,
ale patrzac jako nieprawnik, z perspektywy dziedzictwa kulturowego, dlaczego tak si¢
dzieje? Z jednej strony my to negujemy, a z drugiej $wiat zaczyna przyjmowacé dla swo-
ich korzys$ci. Mowili panstwo o tej lisScie UNESCO, gdzie kazde panstwo zgtasza swoje
propozycje i jest akceptowane badz nie. My w pewnej mierze, to jest Europa, stajemy
si¢ eksporterem pewnego dziedzictwa kulturowego, ktore ze swej natury powinno by¢
wlasciwie miejscowo tylko dla nas, bo tu wyrosto, a czasem okazuje si¢, ze moze by¢ za-
stosowane w miejscach zupehie egzotycznych. Zastanawia mnie kwestia tego eksportu.

Dr hab. Karol Lopatecki, prof. UwB

W zasadzie mogg si¢ zgodzié, ze pojawia si¢ zjawisko cancel culture i ono jest coraz
bardziej widoczne. Dlatego odwotam si¢ do listy §wiatowego dziedzictwo UNESCO.
Interesuje mnie nie tylko to, co jest na tej liScie, ale tez to, czego nie ma, bo to jest duzo
bardziej inspirujace poznawczo. Przyktadowo jest wspomniany tekst Konfederacji war-
szawskiej. Z perspektywy polskiego ucznia szkoty powszechnej znamy ten dokument,
ktory wystepuje w kontekscie edyktu nantejskiego, pokoju augsburskiego i tak dale;.
Tych aktow brak. Co oczywiste, edykt nantejski, dajacy pewne prawa ewangelikom re-
formowanym we Francji, jest negowany, bo nie dawal praw innym. Mamy juz inne ocze-
kiwania, a w konsekwencji nie jest wspotczesnie taki wazny jak jeszcze kilkadziesiat lat
temu. Akt ten nie jest juz na tyle warto$ciowy, aby si¢ nim chwali¢ 1 wskazywac¢ jako
przyktad nastgpnym pokoleniom. On wiasciwie wykluczat, a nie taczyt. Oczywiscie
to jest bardzo niebezpieczna tendencja. Kto$§ zaczyna zawtaszcza¢ oceng dziedzictwa
prawnego, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do poczucia wykluczenia, a w rezul-
tacie nieprzestrzegania wspolnych idei. To jest moim zdaniem bardzo trudne do pogo-
dzenia i chyba niemozliwe jest pogodzenie idealne, natomiast tendencje, jesli chodzi
o UNESCO (mam tez inne przyktady), sa wyrazne, to znaczy na nowo analizuje si¢, co
jest warto$ciowe, a co nie.

Prowadzaca
Dzigkuje¢. Teraz dwa ostatnie pytania, pierwsze od pana doktora Sadlowskiego.

Dr Michal Sadlowski

Pojawito sie kilka interesujacych kwestii. Podreczniki, o ktorych pan profesor wspo-
mniat, politycy. Mam takg uwage i pytanie w tym konteks$cie. Poniewaz w swojej prak-
tyce zajmowatem si¢ réwniez podrecznikami historycznymi, migdzy innymi bylem
z ramienia Ministerstwa Edukacji Narodowej sekretarzem komisji podrecznikowych:
polsko-ukrainskich, polsko-biatoruskich, polsko-litewskich, w zwigzku z tym miatem
wglad w te wszystkie procesy, jakie zachodzity w zwigzku z recenzjami. I mam takie
krotkie pytanie, czy majg panstwo wrazenie, ze historycy prawa niejako sobie, mowigc
kolokwialnie, odpuscili albo nie potrafig si¢ przebi¢? To jest pytanie pod katem tego
wcezesniejszego, o publicystow. Bo ogladajac z bliska proces recenzyjny 1 to, jak wy-
gladaty recenzje w ostatnich latach, mam wrazenie, ze srodowisko polskich historykow
prawa w ogoble nie naciskato na Ministerstwo Edukacji ani nie przedstawiato kolektyw-
nych prosb, wnioskow. Jednoczesnie zamykamy si¢ w pewnych kreggach, nie potrafimy
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si¢ przebi¢. Ja miatem takie wrazenie. Widziatem recenzje kilku podrgcznikow, ktore sa
w programie. Wykonywato to kilku profesorow, ktorzy dziatali co roku z opiniami na
zasadzie ,.kopiuj-wklej”, potem urzednicy w ministerstwie to podpisywali i zaden z wi-
ceministréw si¢ praktycznie tym nie zajmowatl, a mieliSmy na przyklad taki problem,
zeby wprowadzi¢ do podrgcznikdéw kwestie wotynska. I zeby tez ja oceni¢ pod katem
Lemkinowskim. I tutaj ewidentnie brakowato historykoéw prawa. Mam takie wrazenie,
wrazenie mtodszego, poczatkujacego badacza, Ze jesli historycy prawa si¢ nie wiacza do
takiej debaty, tez w mediach spotecznosciowych, na Facebooku, Twitterze czy publicy-
stycznie, to nie przebijemy si¢, zostaniemy zdystansowani. A dziedzictwo prawne bedzie
odgrywacé coraz wigksza rolg, bo jednak pewien tad migdzynarodowy si¢ rozpada i to
dziedzictwo zyskuje na znaczeniu.

Prowadzaca
Jezeli kto$ z panstwa chcialtby si¢ odnie$¢, odpowiedzie¢ albo ma jakie§ uwagi, to za-
checam.

Dr hab. Iwona Barwicka-Tylek, prof. UJ

Ja jak najbardziej popieram. Jest to dla mnie kwestia odpowiedzialno$ci, zebySmy
przestali traktowa¢ dziedzictwo tylko w kategoriach spadku, ktéry musi do kogo$ na-
leze¢, wigc jak nalezy do wtadzy, to my badacze si¢ wycofujemy i nie mamy sity prze-
bicia. Jak bedziemy postrzegaé dziedzictwo jako co$, co jest w nas, indywidualnych
nas, i o co powinnismy dbac¢, mysle, ze bedziemy chceieli si¢ bardziej angazowac, zeby
budowac jaka$ platforme dialogu. Sg pewne kryteria, ktére nauki prawne wypracowaty,
ktére pomoglyby nam prezentowacé tresci trudne. Te najchetniej zawtaszczane. Jestesmy
w stanie budowac taka ptaszczyzne refleksji, ktora bedzie taczy¢. Jesli potraktujemy
dziedzictwo jako co$, co ma tgczy¢, moze tez nas to sktoni, abySmy bardziej aktywnie
wiaczali si¢ w krytyczng analiz¢ sposobow wykorzystywania dziedzictwa, czy raczej
,dziedzictw”. Bo one sg wykorzystywane i bedg wykorzystywane politycznie.

Prowadzaca
Bardzo dzigkuj¢ za konkretng odpowiedz i ostatnie pytanie od profesora Rudnickiego.

Dr hab. Jan Rudnicki

Bardzo dzickuje. Ja odniostem takie wrazenie, ze caly czas jednak ci politycy, czy tez
jakiekolwiek inne sity zawtlaszczajace dziedzictwo, wystepuja tutaj w roli czarnego
charakteru. Nawet jesli panstwo si¢ dystansujecie od takiej tezy, to mam wrazenie, ze
ona jednak si¢ przebija. A jesli jednak spojrzymy w historie, to im wigksza postaé, tym
wiekszy manipulator dziedzictwem. Wymienie trzech: Oktawian August, Karol Wielki,
Napoleon Bonaparte. Czy to nie jest tak, ze jest to absolutnie nie do uniknigcia, a udziat
akademii tez jest czym$ normalnym? Przeciez kazdy z nich miat swych uczonych i oni
mu w tym wydatnie pomagali. Dzisiaj tez tak jest, czy nam si¢ to podoba, czy nie.
Potraktowatbym to jako taka prowokacje bardziej niz pytanie moze.
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Prowadzaca
Skoro to byta prowokacja, to czy kto$ z panstwa si¢ czuje sprowokowany i chciatby sie
odnies$c¢?

Prof. dr hab. Kamil Zeidler

To moze ja tylko dodam, ze mozemy uzupehia¢ te list¢ znakomitosci o Adolfa Hitlera,
Mussoliniego i wielu innych, ktorzy przeciez zbudowali catg mitologi¢ wtadzy w opar-
ciu o okreslone systemy symboli, czerpane z przesztosci, przesztosci antycznej, chociaz
nie tyko. Ale to $wietna, urzekajgca wrecz uwaga.

Dr hab. Karol Lopatecki, prof. UwB

Calkowicie sie zgadzam. Zyjemy w takiej rzeczywistoéci i nie nalezy tego nawet oceniaé
jako czegos$ zlego czy dobrego, po prostu tak jest. Zwracam tylko uwagg, ze teraz kazda
partia polityczna wyksztatca osrodki naukowe (think tanki), ktére daja te podbudowe.
Rozwigzanie to zapoczatkowane w Stanach Zjednoczonych zostalo zaadaptowane na
catym $wiecie. W tym konteks$cie pozostaje kwestia, gdzie jest ulokowana nauka akade-
micka, jakg role odgrywaja badacze wprowadzajacy do obiegu nowe ustalenia i reinter-
pretujacy dotychczasowe. Biorac pod uwage podreczniki szkolne historii, to niestety —
co do zasady — nie nadgzajg one za postgpem wiedzy. Czesto ich poziom odpowiada sta-
nowi nauki sprzed 20-30 lat. Niestety taka jest rzeczywistos¢, to jest kwestia do bardzo
powaznej debaty, jak my — Srodowisko akademickie — mozemy to zmienic.

Prowadzaca

Przykro, ze takim mato optymistycznym akcentem konczymy te debate, ale jesli spoj-
rzymy na nig globalnie, to byta ona niezwykle ciekawa i inspirujgca. Ze swojej strony
bardzo panstwu dziekuje.

Dr hab. Maciej Mikula, prof. UJ

Wielko$¢ watkow, ktore panstwo poruszali podczas tej debaty, a do tego jeszcze pytania
sprawiaja, ze nawet proba podsumowania jest niemal niemozliwa. Bardzo dzigkujemy,
ze panstwo na poczatku naszej konferencji tak rozne perspektywy przedstawili. Mysle,
ze bedg nam towarzyszy¢ podczas debat w panelach, podczas prezentacji referatow.
Pan profesor zaproponowal zadanie domowe. Zachecam oczywiscie, aby takie zadanie
domowe referenci odrabiali. Jeszcze raz dziekuje wszystkim panstwu, panelistom oraz
prowadzacej, bardzo serdecznie dzigkuj¢ rowniez dyskutantom.

Transkrypcja: dr Anna Ceglarska
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