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Transformacja e-doreczen w postepowaniu administracyjnym —
uwagi na tle ustawy z dnia 18 listopada 2020 .
0 doreczeniach elektronicznych

1. Wprowadzenie

Legalizm postgpowania administracyjnego w danej sprawie opiera si¢ m.in. na
zapewnieniu mozliwosci czynnego w nim udziatu stronom i podmiotom
na prawach strony. Realizacja tej zasady wymaga skutecznych mechanizmow
doreczen pism organu. W dobie postepujacej elektronizacji konieczne stato sie
usprawnienie tego procesu poprzez wprowadzenie doreczen elektronicznych
spelniajacych standardy ustug zaufania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
eIDAS?, przy jednoczesnym zagwarantowaniu dostepnosci pism w posta-
ci papierowej dla podmiotéw niekorzystajacych ze srodkéw komunikacji
elektronicznej’.

Zalozenia te realizuje ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych®, tworzgc prawne podstawy nowego systemu doreczen elek-
tronicznych, oderwanego od dotychczasowych elektronicznych skrzynek
podawczych na ePUAP. Ma on mie¢ powszechny charakter, obejmujac sze-
reg procedur prawnych, w tym postgpowanie administracyjne, podatkowe,
karne, cywilne czy sgdowoadministracyjne. Ustawa wprowadza specjalistycz-
ne pojecia i nowe instytucje, przewidujac doreczanie pism przez podmioty

1 Dr hab. Martyna Wilbrandt-Gotowicz, prof. UKSW - Katedra Postepowania Ad-
ministracyjnego, Instytut Nauk Prawnych, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca
2014 r. sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transak-
¢ji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE
(Dz.Urz. UE L 257, 5.73).

3 Por. Tallinn Declaration on eGovernment, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
news/ministerial-declaration-egovernment-tallinn-declaration (dostep: 5.04.2022 r.).

4 Dz.U. 72022 r. poz. 569 ze zm.; dalej: u.d.e.
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publiczne co do zasady za posrednictwem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, ewentualnie — z wykorzystaniem publicznej
ustugi hybrydowe;.

Powotany akt istotnie zmodyfikowal réwniez z dniem 5 pazdziernika
2021 r. przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego®, w tym dotyczace
zasady pisemnosci postepowania. Warto jednak zaznaczy¢, iz poszczegdlne
organy administracji zobowigzane zostaty do rozpoczgcia stosowania nowych
regulacji w réznym czasie, stosownie do rozwigzan przejsciowych przewidzia-
nych m.in. wart. 155 u.d.e. Uksztaltowanie przepiséw ustawy o doreczeniach
elektronicznych i znowelizowanych nig przepiséw kodeksowych moze budzi¢
watpliwosci co do potencjalnych sposobow doreczen w konkretnej sprawie
administracyjnej. Celem opracowania jest zatem wyznaczenie, na podstawie
analizy regulacji prawnych, pewnych dyrektyw stosowania dorgczen elektro-
nicznych na tle innych sposobéw doreczen, a takze proba oceny wprowadzanej
transformacji e-doreczen w postepowaniu administracyjnym.

2. Zatozenia nowego systemu doreczen elektronicznych

2.1. Zasady doreczen elektronicznych

Znowelizowane przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nale-
zy interpretowa¢ przy uwzglednieniu wyktadni systemowej, w tym przede
wszystkim przepiséw ogoélnych zawartych w rozdziale 1 ustawy o dorecze-
niach elektronicznych. Z ich tre$ci wywies¢ mozna bowiem pewien katalog
zasad, rozumianych jako normy systemu prawa majace szczegoélne znaczenie
dla regulacji doreczen elektronicznych dokonywanych przez podmioty pu-
bliczne w ramach réznych procedur prawnych®. Wyréznitam spoéréd nich
nastepujace zasady”’:

1. Zasada domyslnej cyfrowosci doreczen podmiotéw publicznych - po-
wszechnosci stosowania doreczen elektronicznych korespondencji wyma-
gajacej uzyskania potwierdzenia jej nadania lub odbioru przez podmioty
publiczne (por. art. 4 u.d.e.).

Oznacza ona, ze podmioty publiczne w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.d.e. co do za-
sady doreczajg korespondencje wymagajaca uzyskania potwierdzenia jej
nadania lub odbioru z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), dalej: k.p.a.

6 Zgodnie bowiem z definicja J. Wréblewskiego ,,0gdlne zasady prawa to normy
systemu prawa (lub uznane konsekwencje tych norm), ktére zostaja ocenione jako zasad-
nicze, to znaczy jako szczegdlnie wazne dla systemu prawa lub jego czesci’, J. Wroblewski
[w:] W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 399.

7 Katalogzasad za M. Wilbrandt-Gotowicz [w:] Doreczenia elektroniczne. Komentarz,
M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), Warszawa 2021, s. 60-62.
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doreczenia elektronicznego. Podmioty te powinny w zwigzku z tym jako
standard tworzy¢ pisma w postaci cyfrowej (cho¢ znowelizowane przepisy
bezposrednio tego elementu nie determinuja), a nastepnie doreczac je w tej
postaci adresatowi, chyba ze nie korzysta on z adresu do dorgczen elektro-
nicznych w kontaktach z podmiotami publicznymi. Ograniczenia domyslnej
cyfrowosci podmiotéw publicznych powinny wynikaé z wylgczen zasto-
sowania przepiséw ustawy in genere badz przepiséw o publicznej ustudze
rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustudze hybrydowej
(por.art.3i6 u.d.e.).

2. Zasada kwalifikowanej formy doreczen elektronicznych - generalnie

z wykorzystaniem publicznej uslugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego (por. art. 4 ust. 1 u.d.e.).
Doreczenie elektroniczne ma nastepowac z zastosowaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego $wiadczonej przez operatora
wyznaczonego, ktdra to ustuga powinna spetnia¢ standardy wtasciwe dla
uslugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego z art. 3 pkt 36 rozporza-
dzenia eIDAS. Powinna ona umozliwia¢ przestanie danych miedzy stronami
trzecimi drogg elektroniczng i zapewnia¢ dowody zwigzane z postugiwaniem
sie przesylanymi danymi, w tym dowod wystania i otrzymania danych, oraz
chroni¢ przesylane dane przed ryzykiem utraty, kradziezy, uszkodzenia lub
jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany.

3. Zasada pierwszenstwa doreczen na adres z bazy adresow elektronicz-

nych (por. art. 4 ust. 1 u.d.e.).
Doreczanie z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego obejmuje przekazanie pisma na adres do dorgczen elektro-
nicznych w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.d.e. Nie jest to zwykly adres elektroniczny,
lecz adres o kwalifikowanym charakterze, powiazany z ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego badz z publiczng ustuga hybrydowa, umozliwia-
jacy jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesylanych
w ramach tych ustug. Przepisy ustawy o doreczeniach elektronicznych reguluja
kwestie wpisu adresu do dorgczen elektronicznych podmiotéw publicznych
i niepublicznych do nowego rejestru publicznego, jakim jest prowadzona
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji baza adreséw elektro-
nicznych. Jesli adres danego podmiotu bedzie wpisany do bazy, na ten adres
co do zasady w sposdb domyslny bedzie doreczana korespondencja dla tego
podmiotu.

4. Zasada akcesoryjnosci doreczen na adres do doreczen elektronicz-
nych, z ktorego podmiot niepubliczny nadal korespondencje, w przypadku
braku adresu podmiotu niepublicznego w bazie adreséw elektronicznych
(art.4 ust. 2 u.d.e.).

Positkowo korespondencja od podmiotu publicznego doreczana bedzie
na adres do doreczen elektronicznych, z ktérego podmiot niepubliczny nadat
korespondencje. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji braku wpisania takiego
adresu do bazy prowadzonej przez Ministra Cyfryzacji i wymaga uprzedniej
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inicjatywy (np. zlozenia podania) z wykorzystaniem adresu do doreczen
elektronicznych.

5. Zasada dostepnosci doreczen, takze w przypadku niemoznosci dore-

czenia na adres do doreczen elektronicznych badz w przypadku pozbawienia
wolnosci (art. 5 u.d.e.).
Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu wymaga ustanowienia takich spo-
sobow doreczen, ktére beda zapewnialy dostep do korespondencji od pod-
miotéw publicznych takze osobom nieposiadajagcym adresu do doreczen
elektronicznych badz pozbawionym wolnosci.

6. Zasada hybrydowosci doreczen, zwiazana z wykorzystaniem publicz-

nej ustugi hybrydowej (art. 5 u.d.e.).
Hybrydowos¢ ta przejawia si¢ w unormowaniu publicznej ustugi hybrydowej
umozliwiajacej wymiane korespondencji miedzy podmiotem publicznym
sporzadzajacym pismo w postaci elektronicznej a osobg fizyczng niekorzy-
stajaca z adresu do doreczen elektronicznych.

7. Zasada komplementarnosci, rownowaznosci (skutku) doreczen za po-
$rednictwem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
i publicznej ustugi hybrydowej (posrednio art. 4 i 5 u.d.e.).

Pod wzgledem skutkéw prawnych brak jest zréznicowania dorgczenia z wy-
korzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
badz publicznej ustugi hybrydowej. Przy spetnieniu prawnych wymogéw do-
reczenia odnosnie do wskazanych ustug wywoluje ono tozsame konsekwencje
np. w zakresie rozpoczecia biegu terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.

8. Zasada potwierdzalnosci doreczen w zakresie nadania lub odbioru

korespondencji (art.4i 5 u.d.e.).
Opisywane mechanizmy doreczen elektronicznych odnosza si¢ do korespon-
dencji wymagajacej potwierdzenia jej nadania lub odbioru. Ze swej istoty
dotycza zatem dokumentdéw przesytanych m.in. w ramach postepowania
jurysdykcyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 112 k.p.a. Dowody wyslania i otrzy-
mania powinny przy tym spelnia¢ wymogi standardu wydanego na podstawie
art. 26a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej® (por. art. 40 i 41 u.d.e.).

9. Zasada ograniczenia wylaczen w stosowaniu doreczen elektronicz-
nych (art. 6 u.d.e.).

Korzystanie przez podmioty publiczne w zakresie stosowania ustawy o do-
reczeniach elektronicznych z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia

8 Dz.U. z 2021 r. poz. 1797; dalej: u.z.i.e. Zob. standard publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego $wiadczonej przez operatora wyznaczonego i kwa-
lifikowanych dostawcow ustug $wiadczacych kwalifikowane ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego w zakresie wspdtpracy z publiczng ustugg rejestrowane-
go doreczenia elektronicznego oraz skrzynki doreczen, https://mc.bip.gov.pl/ogloszenia/
standard-publicznej-uslugi-rejestrowanego-doreczenia-elektronicznego-swiadczone;j
-przez-operatora-wyznaczonego-i-kwalifikowanych-dostawcow-uslug.html (dostep:
5.04.2022).
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elektronicznego (odpowiednio publicznej ustugi hybrydowej) ma docelowo
mie¢ powszechny charakter. Ewentualne wyjatki powinny na tle konkretnych
spraw wynikac z okoliczno$ci wskazanych w art. 6 u.d.e. W praktyce najwiek-
sze znaczenie bedzie miato wystepowanie przepiséw odrebnych, przewidu-
jacych mozliwo$¢ dokonywania doreczen z wykorzystaniem takze innych
sposobdw niz publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
lub publiczna ustuga hybrydowa, w szczegdlnosci przy pomocy swoich pra-
cownikéw, gdy nadawca w konkretnych okoliczno$ciach uzna inny sposéb
doreczenia za bardziej efektywny”.

10. Zasada skutecznosci wpisu adresu do doreczen elektronicznych

do bazy adresow elektronicznych (art. 7 ust. 1 u.d.e.).
W przypadku braku wspomnianych wyzej wylgczen istotne znaczenie dla
sposobu i skutkéw dore¢czenia ma reguta wynikajaca z art. 7 ust. 1 u.d.e. Wpis
adresu do dorgczen elektronicznych do bazy adreséw elektronicznych jest
bowiem réwnoznaczny z zagdaniem doreczania korespondencji przez pod-
mioty publiczne na ten adres. Utozsamiany jest zatem z wola powszechnego
doreczania danemu podmiotowi korespondencji urzedowej/sadowej na adres
do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych.

11. Zasada informowania o skutkach wpisu adresu do doreczen elek-

tronicznych do bazy adreséw elektronicznych oraz utworzenia adresu
do doreczen powigzanego z publiczng usluga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (art. 7 ust. 2 u.d.e.).
W zwiazku z daleko idacymi skutkami wpisu adresu do doreczen elektro-
nicznych do bazy adreséw elektronicznych podmiot wystepujacy o utwo-
rzenie adresu do doreczen elektronicznych powiagzanego z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub wpis adresu do doreczen
elektronicznych powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego albo z kwalifikowang ustuga rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego do bazy adresow elektronicznych - jest informowany o skutkach
prawnych tego wpisu, w tym o prawach i obowigzkach z niego wynikajacych,
aw przypadku wystapienia o utworzenie adresu do doreczen elektronicznych
powiazanego z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego —
takze o zasadach zarzadzania skrzynka doreczen oraz o prawach i obowiaz-
kach posiadacza skrzynki doreczen.

12. Zasada obligatoryjnosci posiadania przez podmiot publiczny adresu
do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adresow elektronicznych,
powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
(art. 8 u.d.e.).

Dla rozpowszechnienia doreczen elektronicznych konieczne jest w pierwszej
kolejnosci upowszechnienie korzystania ze srodkéw komunikacji elektro-
nicznej przez podmioty publiczne, stad ustawodawca przewidzial wymog

9 Szerzej oméwione dalej w kontekscie nowelizacji Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego.
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uzyskania przez kazdy podmiot publiczny adresu do doreczen elektronicznych
w bazie adresow elektronicznych. Adres ten ma by¢ powiazany z publiczng
uslugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

13. Zasada rozszerzonej na podmioty profesjonalne obligatoryjnosci
posiadania adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adresow
elektronicznych (art. 9 u.d.e.).

Obowigzkiem uzyskania wpisu adresu do doreczen elektronicznych do bazy
adresow elektronicznych objeto takze niektére podmioty niepubliczne, ktére

z racji wykonywania konkretnego zawodu (prawniczego) badz prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej uczestnicza w rutynowej wymianie korespondencji

z podmiotami publicznymi, profesjonalnie wystepujac w obrocie prawnym.
Do posiadania adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy zobo-
wigzany jest: adwokat, radca prawny, doradca podatkowy, doradca restruk-
turyzacyjny, rzecznik patentowy, notariusz, pod warunkiem wykonywania

zawodu, jak réwniez radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

wykonujacy czynnosci stuzbowe, a takze podmiot niepubliczny wpisany
do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego oraz podmiot
niepubliczny wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej. Obowigzek ten ma zaktualizowac si¢ co do zasady z dniem

okreslonym w komunikacie wydanym przez ministra wlasciwego do spraw in-
formatyzacji na podstawie art. 155 ust. 10 u.d.e., a wzgledem przedsigbiorcow
wpisanych do CEIDG z dniem 1 pazdziernika 2026 r., przy uwzglednieniu

regulacji przejsciowych zawartych w art. 151 i 152 u.d.e. Wskazane podmioty
profesjonalne mogg przy tym korzysta¢ z publicznej badz z kwalifikowanej

ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego ($wiadczonej przez innego

niz operator wyznaczony dostawce ustug zaufania).

14. Zasada fakultatywnosci posiadania przez podmioty nieprofesjonalne
adresu do dorgczen elektronicznych wraz z zasada ustanawiajaca prawo
do posiadania takiego adresu przez podmiot nieprofesjonalny (art. 10 u.d.e.).
W odniesieniu do pozostaly podmiotéw niepublicznych uzyskanie adresu
do dorgczen elektronicznych ma charakter dobrowolny. Kazdy obywatel
ma prawo jednak ztozy¢ wniosek o utworzenie adresu do doreczen elektro-
nicznych, przyporzadkowanie do niego skrzynki doreczen i wpisanie adresu
powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
do bazy adresow elektronicznych albo o wpisanie do bazy adresu do dore-
czen powigzanego z kwalifikowang ustuga rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego. Stanowi to wyraz swoistej deklaracji cyfrowosci w kontaktach
z podmiotami publicznymi.

Na tle ustawy o doreczeniach elektronicznych mozna ponadto wyodrebni¢
metazasade, o czgSciowo postulatywnym charakterze, ktorg okreslam jako
zasade inkluzywnosci. Przejawia si¢ ona z jednej strony w powszechnosci
stosowania doreczen elektronicznych przez podmioty publiczne i dostep-
nosci doreczen dla wszystkich podmiotéw (w tym oséb niekorzystajacych
z technologii cyfrowych), z drugiej zas - w kompleksowym, faczacym w catoé¢
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uregulowaniu tej materii w ustawie o dorgczeniach elektronicznych (w tym
w przepisach zmieniajacych inne akty).

2.2. Podstawowe pojecia i instytucje doreczen elektronicznych

W art. 2 u.d.e. zdefiniowano kilka kluczowych z punktu widzenia realizacji
obowigzkow w zakresie doreczen elektronicznych pojec i instytucji praw-
nych. Istotne rozrdznienie dotyczy zakresu podmiotowego opartego na dy-
chotomicznym podziale na podmioty publiczne i niepubliczne. Definicja
zakresowa podmiotu publicznego odpowiada przy tym wyliczeniu z art. 2
ust. 1 pkt 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE'°, implementowanej art. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych'!, uzupetnionemu o komornika sagdowego.
Niektore z tych podmiotéw podlegaja wpisowi do KRS, inne nie. Zasygna-
lizowa¢ przy tym warto niejednolito$¢ rozumienia podmiotu publicznego
na gruncie ustawy o doreczeniach elektronicznych z katalogiem podmiotow
publicznych zobowigzanych do zarzadzania i obstugi incydentéw na podsta-
wie ustawy z dnia 5 lipca 2018 . 0 krajowym systemie cyberbezpieczenstwa'?,
a takze niespdjnos¢ z zakresem organéw administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym w rozumieniu art. 1 pkt 2 k.p.a., co moze wzgledem konkret-
nych podmiotéw rodzi¢ watpliwosci w kwestii obowigzku posiadania adresu
do dorgczen elektronicznych i stosowania przepiséw o publicznej ustudze
rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustudze hybrydowe;j.
Podmiotami niepublicznymi sg a contrario podmioty niebedace podmiotami
publicznymi, jak réwniez osoby fizyczne.

Podstawowg kategoria przedmiotowy jest adres do doreczen elektro-
nicznych zdefiniowany w art. 2 pkt 1 jako adres elektroniczny, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng'?, podmiotu korzystajacego z publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej albo z kwali-
fikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, umozliwiajacy
jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesylanych w ra-
mach tych ustug. Charakteryzuje si¢ on kwalifikowanym charakterem i jed-
nolitg konstrukcja, w odroznieniu od dotychczasowych adreséw na ePUAP.

Z adresem do dorgczen elektronicznych powigzana jest skrzynka dore-
czen jako narzedzie umozliwiajace wysylanie, odbieranie i przechowywanie
danych zgodnie ze standardem, o ktéorym mowa w art. 26a u.z.i.e. Jest to $ro-
dek komunikacji elektronicznej umozliwiajacy wymiane korespondencji
w postaci elektronicznej o szerszym charakterze niz elektroniczna skrzynka

10 Dz.Urz. UE L 94, 5. 65 ze zm.

11 Dz.U. 22022 r. poz. 1710 ze zm.

12 Dz.U. z 2022 r. poz. 1863.

13 Dz.U. z 2022 r. poz. 344; dalej: u.s.u.d.e.
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podawcza, zapewnia bowiem wielokierunkowa wymiane danych. Narzedzie
to jest jednak odnoszone przez ustawodawce wylacznie do ram $wiadczenia
przez operatora wyznaczonego publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowe;.

W odniesieniu do ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego usta-
wodawca wyrdznia kwalifikowang oraz publiczng ustuge rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego. Kwalifikowana usluga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego to ustuga, o ktérej mowa w art. 3 pkt 37 rozporzadzenia
eIDAS. W jej ramach udostepnia si¢ adresy do doreczen elektronicznych. Jest
to usluga alternatywna wzgledem publicznej ustugi rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego, przeznaczona dla podmiotéw niepublicznych (w tym
profesjonalnych), swiadczona przez kwalifikowanych dostawcow ustug za-
ufania innych niz operator wyznaczony. Publiczna usluga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego zostala natomiast zdefiniowana poprzez ode-
stanie do pojecia ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, o ktorej
mowa w art. 3 pkt 36 rozporzadzenia eIDAS, wraz z doprecyzowaniem jej
$wiadczenia przez operatora wyznaczonego. Pod wzgledem podmiotowym
ustuga ta objeto doreczanie korespondencji miedzy podmiotami publicznymi
oraz miedzy podmiotami publicznymi a podmiotami niepublicznymi. Oso-
bom niekorzystajacym z adreséw do doreczen elektronicznych zapewnia sie
natomiast dostep do korespondencji poprzez publiczna ustuge hybrydowa,
stanowiacg ustuge pocztowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe'*, $wiadczong przez operatora wyzna-
czonego, jezeli nadawca przesylki listowej jest podmiot publiczny. Publiczna
ustuga hybrydowa polega na przeksztalceniu dokumentu elektronicznego
nadanego przez podmiot publiczny z adresu do doreczen elektronicznych
w przesylke listowa w celu doreczenia korespondencji do adresata. Przeksztal-
cenie to ma odbywac sie w sposob zautomatyzowany, zapewniajacy ochrone
tajemnicy pocztowej na kazdym etapie realizacji ustugi.

Powyzsze terminy pojawiaja si¢ takze w znowelizowanych ustawg o do-
reczeniach elektronicznych przepisach Kodeksu postepowania administra-
cyjnego.

3. Zmiana w zakresie doreczen elektronicznych w postepowaniu administracyjnym
w nastepstwie nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego
od 5 pazdziernika 2021r.

3.1. Nowe ujecie zasady pisemnosci

W art. 61 u.d.e. okreslono modyfikacje w tresci Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. Cz¢$¢ z nich ma charakter porzadkujacy, terminologiczny.

14 Dz.U. z 2022 r. poz. 896 ze zm.; dalej: pr. poczt.
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Inne dotycza wprost rodzajow doreczen stosowanych w postepowaniu ad-
ministracyjnym. Szczegélnie istotne, wykraczajace poza materi¢ doreczen,
znaczenie ma natomiast nowelizacja art. 14 k.p.a. (uchylono dotychczasowy
§ 1, dodajac §1a-1d). W miejsce regulacji odnoszacej si¢ uprzednio do zala-
twiania spraw w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiot6éw realizujacych zadania publiczne'®, doreczanego $rod-
kami komunikacji elektronicznej, jako dwédch réwnowaznych form czynnosci
administracyjnych'®, wprowadzono postanowienie, ze sprawy nalezy prowa-
dzi¢ i zatatwia¢ na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektroniczne;j.
W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono przy tym, iz uprzednia regulacja
zdezaktualizowala sie, a przede wszystkim przeciwstawiano w niej dwa rézne
klasyfikacyjnie pojecia, ktére w zwigzku z tym nie moga by¢ poréwnywane.
,Forma pisemna” odnosi si¢ bowiem do sposobu wyrazenia tresci (w formie
pisemnej, czyli za pomoca znakéw pisma), a ,forma dokumentu elektro-
nicznego” do sposobu utrwalenia tresci'’. Zwroty zawierajgce alternatywe:
na pi$mie i na informatycznym nosniku (ze wzgledu na to, ze pismo moze
by¢ utrwalone zaréwno na nosniku papierowym, jak i informatycznym),
jak réwniez odnoszace si¢ do papierowej formy zamiast postaci, uznawano
za niepoprawne rowniez w doktrynie'®, co przez dtugi czas nie miato jednak
wplywu na praktyke prawodawcza. Analizowany przepis te tendencje zmienia,
na nowo umocowujac zasade pisemnosci w postepowaniu administracyjnym,
co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przejawia si¢ ona w wymogu co do zasady (z uwzglednieniem art. 14 § 2
k.p.a.) prowadzenia i zalatwienia sprawy na pi$mie, utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej. Pojecie pisma jest faczone z wszelkiego rodzaju
dokumentami wydawanymi pisemnie, w tym wezwaniami, zawiadomieniami
decyzjami, postanowieniami i innymi dokumentami, z ktérymi powinna
by¢ zapoznawana strona'®. Ma ono jednak wezsze znaczenie niz pojecie
dokumentu, obejmujacego w szerokim rozumieniu takze inne niz za po-
moca znakéw pisma sposoby wyrazania informacji (np. fotograficznie,

15 Dz.U. 22021 r. poz. 2070 ze zm.; dalej: u.i.d.p.

16 Zob. M. Jachowicz, M. Kotulski, Forma dokumentu elektronicznego w dziatalnosci
administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 88.

17 Uzasadnienie projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych, Sejm IX kadencji,
druk nr 239, s. 90, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=239 (dostep:
3.11.2022).

18 Zob. np. G. Szpor, Lex Informatica — problemy stownika [w:] Informatyzacja po-
stepowania sgdowego i administracji publicznej, J. Golaczynski (red.), Warszawa 2010,
s.194; K. Wojsyk, E-Podrecznik. E-ustugi publiczne, hasto: posta¢ dokumentu, https://
epodrecznik.mc.gov.pl (dostep: 5.04.2022 1.).

19 Por. R. Orzechowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 1989, s. 133; A. Wrdbel [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 299.
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audiowizualnie). Taka samg papierowg badz elektroniczng postaé utrwalenia
moga przyjmowac rowniez pisma kierowane do organu (art. 14 § 1d k.p.a.).

Analizowany przepis w swej zmodyfikowanej formie okresla réwniez ogol-
nie dla postepowania administracyjnego sposdb opatrzenia pisma podpisem.
Pisma utrwalone w postaci papierowej zawieraja wlasnoreczny podpis. Pisma
utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie natomiast kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym
lub kwalifikowana pieczecig elektroniczng organu administracji publicznej ze
wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujacej pismo pieczecia. Odpowiednio
ma to zastosowanie takze do podan kierowanych do organu administracji.
W zwigzku z powyzszym, wobec nakreslonej w art. 14 k.p.a. klauzuli ogdlnej
zwigzanej z uwierzytelnianiem wystawcy pisma, cze¢$¢ regulacji kodeksowych
w odniesieniu do wymogdéw pism stala si¢ zbedna (np. art. 33 § 2a k.p.a. do-
tyczacy pelnomocnictwa).

Wyrazenie ,,sprawy nalezy prowadzi¢ i zalatwia¢ na pi§mie” powinno
by¢ interpretowanew ten sposob, iz pisemny charakter dotyczy nie tylko
sposobu zalatwienia sprawy, ale takze czynnosci skladajacych sie na jej pro-
wadzenie, czyli ogétu czynnoséci w postepowaniu administracyjnym, w tym
sporzadzania protokoléw, adnotacji, prowadzenia akt sprawy, ktére moga
by¢ utrwalane w postaci papierowej badz elektronicznej’. Ponadto zakres tej
zasady nie zostal ograniczony wylacznie do postepowania jurysdykcyjnego?'.
W tym kontekscie mozna opowiedzie¢ si¢ za szerokim rozumieniem sprawy
administracyjnej. Nalezy uwzgledni¢ takze tres¢ art. 14 § 2 k.p.a., ktory nie
podlegal zmianie, a przewiduje, iz sprawy moga by¢ zalatwiane takze ustnie,
telefonicznie, za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5u.d.u.d.e. lub za pomoca innych srodkéw facznosci, gdy przemawia
za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Wow-
czas tre$¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone
w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji.

Zasada pisemnosci opiera si¢ w aktualnym brzmieniu na réwnorzednosci
skutkow prowadzenia i zalatwienia sprawy w postaci papierowej badz elek-
tronicznej. W ramach komentowanego przepisu nie nadaje si¢ pierwszenstwa
zadnej z postaci pisemnego prowadzenia i zatatwiania spraw. Nie wprowadza
sie w szczegdlnosci domniemania na rzecz zalatwiania spraw na pismie w po-
staci elektronicznej. Wydaje si¢ jednak, ze za postacig elektroniczng powinno
przemawia¢ zaktualizowanie si¢ obowigzku stosowania przez dany organ
administracji przepisow o publicznej ustudze rejestrowanego doreczenia
elektronicznego badz publicznej ustudze hybrydowej stosownie do harmo-
nogramu okreslonego w art. 155 u.d.e.

20 Nauchybienia uprzednich regulacji dotyczace pominiecia elektronicznej postaci
np. protokoldw czy adnotacji wskazywano w doktrynie. Zob. np. M. Kotulska, Wykorzy-
stanie srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu administracyjnym, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2012, nr 9, s. 33.

21 Szerzej: M. Wilbrandt-Gotowicz [w:] Doreczenia elektroniczne..., s. 436-438.
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Nowoscig jest regulacja art. 14 § 1b k.p.a., zgodnie z ktéra sprawy moga
by¢ zalatwiane z wykorzystaniem pism generowanych automatycznie i opa-
trzonych kwalifikowang pieczecia elektroniczna organu administracji pu-
blicznej (bez koniecznosci opatrzenia pisma podpisem pracownika organu
administracji publicznej). Pojecie pisma generowanego automatycznie nie
zostalo zdefiniowane. Jest to jednak szczegdlny rodzaj pisma w postaci elek-
tronicznej. Wydaje si¢, ze mozna tym terminem obejmowac te z dokumentow
w postaci elektronicznej, ktére powstaja bez bezposredniego udziatu badz
z minimalnym udzialem cztowieka w wytworzeniu tresci danego dokumentu
i s3 nastepstwem pobrania i odpowiedniego zestawienia danych przez system
teleinformatyczny, w szczegolnosci w oparciu o dane zawarte w publicznych
rejestrach badZ podane przez wnioskodawce®’. W zwigzku z tym powstajg
watpliwosci, czy zakresem zastosowania art. 14 § 1b k.p.a. mozna obejmowac
réwniez zalatwianie spraw w formie decyzji administracyjnej. W literaturze
wskazywano bowiem dotychczas, ze w Kodeksie postegpowania administra-
cyjnego ,,nie dopuszcza si¢ systemow automatyzacji rozstrzygniec, a co z tym
zwigzane nie wystepuje podstawa prawna do automatycznego wydawania
aktéw administracyjnych”**. Nowe brzmienie przepisu nie rozwiewa wszyst-
kich tych watpliwosci.

W art. 14 § 1c k.p.a. zawarto ponadto explicite mozliwo$¢ zalatwiania
spraw z wykorzystaniem ustug online udostgpnianych przez organy admi-
nistracji publicznej, w ramach ktdrych weryfikacja tozsamosci wnioskodaw-
cy nastepuje takze w innej formie niz z uzyciem kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego, podpisu osobistego czy kwalifikowanej
pieczeci elektronicznej, tj. po uwierzytelnieniu strony lub innego uczestnika
postepowania w sposob okreslony w art. 20a ust. 1 albo 2 u.i.d.p. Zastosowanie
tego typu ustug najczesciej bedzie powiagzane jednoczesnie z automatycznym
generowaniem pism (np. wnioskéw, poswiadczen, zaswiadczen), o ktérym
mowa w art. 14 § 1b k.p.a.

Modyfikacja art. 14 k.p.a. ma istotne znaczenie dla postrzegania jedne;j
z zasad ogdlnych postepowania administracyjnego, jaka jest zasada pisem-
nosci, daleko wykraczajac poza materie stricte techniczng zwigzang z do-
reczeniami. Koryguje stosowang dotychczas terminologie, ktéra wptywa
na modyfikacje takze innych przepiséw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego i odejscie od rozrdézniania formy pisemnej i formy dokumentu elek-
tronicznego na rzecz papierowej badz elektronicznej postaci utrwalenia pisma.
W sposéb ogdlny dla wszystkich procedur, do ktorych stosuje si¢ przepisy
kodeksowe reguluje wymogi zwigzane z opatrzeniem pisma stosownym pod-
pisem (badz pieczgcia). Otwiera jednoczesnie postepowanie administracyjne
na zalatwianie spraw przy uzyciu pism generowanych automatycznie, cho¢

22 Ibidem, s. 440.

23 G. Sibiga, Stosowanie technik informatycznych w postepowaniu administracyjnym
o0g6lnym, Warszawa 2019, s. 232.
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brak jest wyraznego doprecyzowania dopuszczalnego zakresu tej praktyki.
Istotng role w tym wymiarze bede odgrywaly przepisy szczegolne.

3.2. Dyrektywy w zakresie sposobu doreczen

Wsréd zmian Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore weszly w zycie
5 pazdziernika 2021 r. najwazniejsze znaczenie w odniesieniu do rodzajow
doreczen ma modyfikacja art. 39 i 391 k.p.a. Ustanawiajg one pewien zespot
dyrektyw odnoszacych si¢ do zastosowania w postepowaniu administracyj-
nym w danej sprawie okreslonego sposobu badz sposobdw doreczen.

W pierwszej kolejnosci pismo moze zosta¢ doreczone przez pracownika
organu w siedzibie organu bezposrednio do rak jego adresata. Jezeli w danej
sprawie taka okoliczno$¢ nie wystepuje, pisma dorecza sie, stosownie do zno-
welizowanej treéci art. 39 § 1 k.p.a., na adres do doreczen elektronicznych
adresata. Nastepuje to z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. W art. 391 k.p.a. okreslono, ze w takim przypadku,
pisma dorecza si¢ stronie lub innemu uczestnikowi postepowania na:

1) adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicz-
nych, aw przypadku pelnomocnika —na adres do doreczen elektronicznych
wskazany w podaniu, albo

2) adres do doreczen elektronicznych powiazany z kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, za pomoca ktérej wnie-
siono podanie, jezeli adres do doreczen elektronicznych strony lub
innego uczestnika postepowania nie zostal wpisany do bazy adreséw
elektronicznych.

Powyzsza regulacja nie jest w pelni spdjna z art. 4 u.d.e. i moze budzi¢
watpliwosci co do adresu do doreczen petnomocnika, skoro w przypadku
profesjonalnych pelnomocnikéw istnieje wymadg wpisania adresu do dore-
czen elektronicznych powiazanego z wykonywaniem czynnosci zawodowych
do bazy adreséw elektronicznych. Wydaje sig, ze literalna tres¢ tego przepisu
uwzglednia mozliwo$¢ wskazania w podaniu adresu do doreczen pelnomoc-
nika innego niz adres do dorgczen wpisany do bazy.

Przy niemozno$ci doreczenia w siedzibie organu badz na adres do dore-
czen elektronicznych organ administracji publicznej dorecza pisma za po-
kwitowaniem: przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej
ustugi hybrydowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7 u.d.e., badZ przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Niemoznos¢
doreczenia na adres do doreczen elektronicznych wystapi, gdy brak jest ad-
resu do doreczen elektronicznych przyporzadkowanego adresatowi pisma
w bazie, przy jednoczesnym niewniesieniu podania z adresu do doreczen
elektronicznych (zaréwno gdy strona nie wniosta podania, bo postepowanie
zostalo wszczete z urzedu, jak i w przypadku podania wniesionego w po-
staci papierowej). Artykut 39 § 2 k.p.a. ma charakter przepisu odrebnego,
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przewidujacego mozliwos¢ dokonywania przez organ doreczen z wykorzy-
staniem takze sposobdw innych niz publiczna ustuga rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego lub publiczna ustuga hybrydowa, w szczegélnosci
przy pomocy swoich pracownikéw, o czym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.d.e.
W $wietle powolanego przepisu zastosowanie takiego innego sposobu dore-
czenia (mimo dostepnosci publicznej ustugi hybrydowej) wydaje si¢ zasadne,
jezeli nadawca w konkretnych okoliczno$ciach uzna go za bardziej efektywny
niz ten z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej. Organ moze nie sko-
rzysta¢ jednak z publicznej ustugi hybrydowej zawsze wtedy, gdy mozliwe jest
doreczenie w siedzibie organu oraz w okolicznos$ciach wskazanych w art. 39
§ 4 u.d.e. (por. takze art. 393 k.p.a.).

Natomiast w przypadku braku mozliwos$ci doreczenia za posrednictwem
publicznej ustugi hybrydowej, organ administracji publicznej dorecza pisma
alternatywnie: przesytka rejestrowang, o ktorej mowa wart. 3 pkt 23 pr. poczt.,
albo przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub or-
gany (art. 39 § 3 k.p.a.). Powyzsze sposoby doreczenia mogg by¢ stosowane
takze w przypadku doreczenia decyzji, ktorej organ administracji publicz-
nej nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci, albo decyzji, ktora podle-
ga natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, w sprawach osobowych
funkcjonariuszy oraz zolnierzy zawodowych albo jezeli wymaga tego wazny
interes publiczny, w szczegdlnosci bezpieczenstwo panstwa, obronnos¢ lub
porzadek publiczny (art. 39 § 4 k.p.a.). Nie ma zatem w tych przypadkach
koniecznosci korzystania publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego badz publicznej ustugi hybrydowe;.

Przedstawione regulacje przynajmniej w teorii akcentujg wage nowych
sposobow doreczen elektronicznych - z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego badz publicznej ustugi hybrydo-
wej. W praktyce wdrazanie tych rozwigzan w konkretnych sprawach moze na-
strecza¢ wiele trudnosci. Czgs$¢ z przyczyn takiego stanu rzeczy ma charakter
stricte prawny. W$rod nich nalezy wymieni¢ m.in. instytucje tzw. odwroconej
cyfryzacjizart. 393 k.p.a., rozlozenie w czasie obowigzku stosowania nowych
ustug stosownie do tresci art. 155 u.d.e. czy ograniczenia badz wylgczenia
stosowania e-doreczen w przepisach szczego6lnych.

Artykul 393 k.p.a. zostal wprowadzony do Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego z dniem 18 kwietnia 2020 r. ustawg z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2%%. Umozliwial wywotanie skutku doreczenia poprzez
doreczenie wydruku uzyskanego z systemu teleinformatycznego odzwier-
ciedlajacego tres¢ pisma wydanego przez organ administracji publicznej
w formie dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu takiego systemu,
ktore zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym, zaawansowang pieczecia elektroniczna

24 Dz.U.z2022r. poz. 376.
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albo kwalifikowang pieczeci elektroniczng. Uznano, ze stanowi on odmienny
od dotychczasowej tendencji informatyzacji kolejnych czynnosci w postepo-
waniu administracyjnym i zalezny od uznania organu proces przeniesienia
na no$nik papierowy pism z systemu informatycznego organu, stworzonych
w wyniku cyfrowego wydawania i podpisywania dokumentéw elektronicz-
nych?®. Przepis ten zostal uproszczony ustawa o doreczeniach elektronicznych.
W znowelizowanym brzmieniu w przypadku pism wydanych przez organ
administracji publicznej w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu syste-
mu teleinformatycznego, ktére zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, zaawanso-
wang pieczecia elektroniczng albo kwalifikowang pieczecia elektroniczna,
doreczenie moze polega¢ na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego
systemu odzwierciedlajacego tres¢ pisma. Ustawodawca nie okreslit zadnych
dodatkowych wymogéw zastosowania tego przepisu, co moze prowadzi¢
do jego powszechnego stosowania przez organy administracji zamiast pu-
blicznej ustugi hybrydowe;j.

Mimo Ze omawiane regulacje Kodeksu postepowania administracyjne-
go obowiazujg od 5 pazdziernika 2021 r., przewidziano okres przejsciowy
we wdrazaniu nowych sposobéw e-doreczen. W art. 155 u.d.e. pierwotnie
zawarto bowiem harmonogram, zgodnie z ktérym poszczegdlne podmioty
publiczne kolejno zostaja zobowiazane do stosowania przepiséw ustawy
o doreczeniach elektronicznych w zakresie doreczania korespondencji z wy-
korzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
i publicznej ustugi hybrydowej. Przykltadowo organy administracji rzadowej
oraz jednostki budzetowe obslugujace te organy, jak réwniez inne organy
wladzy publicznej, w tym organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz
jednostki budzetowe obstugujace te organy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego czy Narodowy Fundusz Zdrowia, mialy stosowa¢ nowe regulacje
od 5 lipca 2022 r. Natomiast jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki
oraz zwigzki metropolitalne, jak réwniez samorzadowe zaktady budzetowe
mialy by¢ obowigzane stosowac przepisy ustawy w zakresie doreczania ko-
respondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego od 1 stycznia 2024 r., a w zakresie doreczania korespondencji
z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej dopiero od 1 pazdziernika
2029 r. Regulacje w tym przedmiocie zostaly jednak zmodyfikowane z dniem
27 maja 2022 r. ustawg z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z rozwojem publicznych systeméw teleinformatycznych?® poprzez

25 Zob. G. Sibiga, ,Odwrécona cyfryzacja” w postgpowaniu administracyjnym ogél-
nym po nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego z 16.4.2020 ., ,Monitor
Prawniczy” 2020, nr 18,5.957 i n.

26 Dz.U. poz. 1002.
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uzaleznienie zaktualizowania si¢ obowigzku stosowania nowych doreczen
od wydania komunikatu w tej sprawie przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji na podstawie art. 155 ust. 10 u.d.e.

Specyficzne wylaczenia stosowania publicznej ustugi rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej o podmiotowym
badz przedmiotowym charakterze zawarto natomiast w niektdérych przepisach
szczegolnych. Przyktadowo, zgodnie z art. 3a dodanym do ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji*’, obowigzku doreczenia korespondencji przy
wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
albo publicznej ustugi hybrydowej, nie stosuje si¢ w sprawach osobowych
funkcjonariuszy i bylych funkcjonariuszy Policji oraz jezeli dorgczenie ko-
respondencji przy wykorzystaniu tych ustug mogtoby istotnie utrudnia¢ lub
uniemozliwi¢ realizacje zadan Policji*®.

Nalezy réwniez zasygnalizowa¢ zmiane tresci art. 39 § 1 k.p.a. z dniem
7 lipca 2022 r. ustawg z dnia 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu automatyzacji zalatwiania niektérych spraw przez Krajowa Admini-
stracje Skarbowa?®’, ktéra wprowadzita alternatywng mozliwo$¢ doreczania
pism przez organ takze na konto w systemie teleinformatycznym organu,
co stanowi wylom w stosowaniu publicznej ustugi rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego. Wydaje sie zatem, iz mimo ustanowienia przez ustawe
o doreczeniach elektronicznych ram dla domyslnej cyfrowosci dzialalnosci
podmiotéw publicznych, organy administracji korzystaja z pewnej swobody
w doborze sposobow doreczen w konkretnej sprawie. Powinny w tej mierze
kierowac si¢ zasadg legalizmu, efektywnosci doreczen, jak i najpelniejszego
urzeczywistniania zasad ogdlnych postepowania administracyjnego, w tym
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu czy zasady szybkosci. Wat-
pliwosci na tym tle wywoluje jednak harmonogram wdrazania nowych roz-
wigzan oraz wylaczenia wynikajace z przepiséw kodeksowych i innych ustaw.

4, Podsumowanie

W konkluzji warto podkresli¢, ze ustawg o doreczeniach elektronicznych
(modyfikujaca réwniez Kodeks postepowania administracyjnego) dokonano
istotnej zmiany systemu doreczen elektronicznych w Polsce, w tym w poste-
powaniu administracyjnym. Zostal on oparty na nowych, kompleksowych
rozwigzaniach prawnych, zwigzanych z takimi kategoriami normatywnymi,

27 Dz.U.z 2021 r. poz. 1882 ze zm.

28 Por. takze np. art. 2a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 1061 ze zm.); art. 10a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bez-
pieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2022 r. poz. 557 ze zm.);
art. 3a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U.
22022 r. poz. 1900).

29 Dz.U. poz.1301.
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jak adres do dorgczen elektronicznych, baza adreséw elektronicznych, pu-
bliczna badz kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
czy publiczna ustuga hybrydowa. Reformie przyswiecaja ambitne zatozenia
o inkluzywnosci doreczen elektronicznych i dostepnosci korespondencji
w ramach publicznej ustugi hybrydowej dla podmiotéw niekorzystajacych
ze srodkéw komunikacji elektronicznej. Wdrozenie nowego systemu stanowi
jednak olbrzymie wyzwanie, stad proces transformacji czg¢sciowo roztozono
W czasie.

W odniesieniu do zmian sposobéw doreczen w postepowaniu admini-
stracyjnym, warto wskaza¢, ze znowelizowane ustawg o doreczeniach elek-
tronicznych przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego powinny
by¢ interpretowane z uwzglednieniem dyrektyw wykladni celowosciowej
i systemowej, w tym przy wzigciu pod uwage zasad doreczen elektronicz-
nych rekonstruowanych z przepiséw ogdlnych ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. W opracowaniu zasygnalizowano bowiem wystepowanie pewnych
watpliwosci co do spojnosci tych regulacji (np. w odniesieniu do zaliczania
niektoérych organéw administracji publicznej w ujeciu funkcjonalnym do pod-
miotéw publicznych czy doreczania pism na adres do doreczen pelnomocnika
wskazany w podaniu w przypadku obowigzku posiadania przez niego adresu
do doreczen w bazie adresow elektronicznych). Czes¢ z regulacji kodeksowych,
jakiinnych ustaw ma charakter szczegélny wzgledem ustawy o doreczeniach
elektronicznych, dostosowujac np. dyrektywy wyboru sposobu doreczen
w konkretnej sprawie do specyfiki danego postegpowania. Na tym tle moze
pojawic si¢ jednak watpliwo$¢ co do potencjalnej konkurencyjnosci publicz-
nej ustugi hybrydowej i sposobu dorgczania wydrukéw pism sporzadzonych
przez organ prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa w art. 393 k.p.a., czy
tez publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i dorgczenia
na konto w systemie teleinformatycznym. Mimo problemoéw, ktére moga
pojawi¢ sie w praktyce wdrazania regulacji w zakresie doreczen elektronicz-
nych, wydaje si¢, ze nowy system e-doreczen powinien istotnie przyczynic sie
do wzmocnienia proceséw cyfryzacji dzialalnosci administracji publiczne;.
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Transformacja e-doreczen w postepowaniu administracyjnym —
uwagi na tle ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza zmian doreczen elektronicznych w postepowaniu

administracyjnym dokonana w nastepstwie wejscia w zycie z dniem 5 pazdziernika 2021 r.
wigkszo$ci przepisow ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych,
w tym nowelizujacych przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Przedstawiono

zalozenia nowego systemu e-doreczen, wskazujac na zasady doreczen elektronicznych

oraz podstawowe pojecia i instytucje wprowadzane przez ustawodawce (adres do doreczen

elektronicznych, skrzynka doreczen, publiczna i kwalifikowana ustuga rejestrowanego

doreczenia elektronicznego, publiczna ustuga hybrydowa, podmioty publiczne i nie-
publiczne). Nastepnie oméwiono zmiany Kodeksu postepowania administracyjnego,
wskazujac w szczeg6lnosci na nowe ujecie zasady pisemnosci oraz dyrektywy w zakresie

sposobu doreczen. W podsumowaniu przedstawiono ocene wprowadzanej transformacji

e-doreczen w postepowaniu administracyjnym.

Stowa kluczowe: doreczenia elektroniczne, publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego, pu-
bliczna ustuga hybrydowa, postepowanie administracyjne

Transformation of e-delivery in administrative proceedings —
comments on the Act of November 18, 2020 on electronic deliveries

Abstract

The subject of the study is ananalysis of changes to electronic deliveries in administrative
proceedings made following the entry into force on 5 October 2021 of most of the pro-
visions of the Act of November 18, 2020 on electronic deliveries, including amendments
to the Code of Administrative Procedure. The assumptions of the new e-delivery system
were presented, indicating the principles of electronic delivery as well as the basic concepts
and institutions introduced by the legislator (electronic delivery address, delivery box,
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public and qualified electronic registered delivery service, public hybrid service, public
and non-public entities). Then, the changes to the Code of Administrative Procedure
were discussed, pointing in particular to the new approach to the principle of writing
and the directive regarding the method of delivery service. The summary presents the
evaluation of the introduced transformation of e-delivery in administrative proceedings.

Keywords: delivery service, public electronic registered delivery service, qualified elec-
tronic registered delivery service, public hybrid service, administrative proceedings





