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Budowanie spofeczenstwa obywatelskiego w Europie
wspétczesnie — mit czy koniecznosc?

1. Wprowadzenie

Idea spoteczenstwa obywatelskiego powigzana jest z fenomenem demokracji
jako takiej. Sama demokracja jest pojeciem nieprecyzyjnym i w zalezno$ci
od kontekstu moze oznaczac co innego, z pewnoscig jednak mozemy stwier-
dzi¢, ze stanowi ona jedna z centralnych kategorii mysli politycznej i teorii
polityki. Na przestrzeni wiekow przeszta ewolucje. Najogolniej mowigc, de-
mokracja wskazuje na zrédto i piastuna wtadzy, a takze na procedury podej-
mowania decyzji oraz na sposéb legitymizacji wladzy w kontekscie systemu?.
Jest takze zespolona z dziedzing nauk prawnych. Wazne wydaje si¢ zwlaszcza
podkreslenie, ze w rezimie tym powinien obowigzywa¢ demokratyczny cha-
rakter stosunkdéw spotecznych powigzanych z zasadg praworzagdnosci’. Celem
niniejszego artykulu jest ukazanie mozliwosci wspolczesnego budowania
spoleczenstwa obywatelskiego w Unii Europejskiej w oparciu o dwa indek-
sy — Indeks Demokracji i Indeks Réwnosci Plci. Dla tak postawionego celu
autorzy stawiaja nastepujace hipotezy: 1) spoteczenstwo obywatelskie i jego
definiowanie rdézni si¢ — wystepuja problemy z jednoznaczng konceptualiza-
Cja tego pojecia, przez moze by¢ ono réznie pojmowane w poszczegolnych
panstwach Unii Europejskiej; 2) w tym kontekscie widoczny jest podziat
na tzw. kraje ,,starej” i ,,nowej” Unii Europejskiej.

1 Julia Pychynska — Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie; mgr Jakub Siatka — Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Naro-
dowej w Krakowie, doktorant pierwszego roku Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ORCID: 0000-0002-1539-276X.

2 Leksykon politologii, A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Wroctaw 2004, s. 65.

3 Ibidem, s. 341-342.
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2. Pojecie i istota spoteczeristwa obywatelskiego
w perspektywie historycznej — kontekst definicyjny

Pojecie spoteczenstwa obywatelskiego znane jest juz de facto od starozytnosci,
to w antycznej Grecji doszukiwa¢ mozna si¢ bowiem kolebki tej idei. Jako
pierwszy probowat je zdefiniowac Arystoteles?, dla ktérego wazna byta ak-
tywnos¢ publiczna polaczona z duchem obywatelskosci®. Jemu zawdzigczamy
takze rozpoczecie republikanskiej tradycji spoteczenstwa obywatelskiego.
Stagiryta definiuje spoteczenstwo obywatelskie jako wspdlnote, ktéra posiada
walor etycznosci i politycznosci. Sklada sie ona z przestrzegajacych prawa
wolnych obywateli, ktorych cechuje wolnoé¢ stowa i réwno$¢ praw®. Nalezy
przez to rozumie¢, ze obywatel starozytnej Grecji zobowigzany byt taczyé
porzadek publiczny i prywatny, a istota tego pojecia zawierala si¢ w obu
wymienionych kategoriach.

Poglady Arystotelesa znaczaco wplynety na myslicieli w kolejnych stule-
ciach i stanowily swoisty punkt wyjscia dla r6znorodnych doktryn politycz-
nych i prawnych”. Innymi przedstawicielami tradycji republikanskiej byli
m.in. Cyceron, $w. Tomasz z Akwinu oraz Marsyliusz z Padwy (jego poglady
sa wazne w konteks$cie dalszych rozwazan, poniewaz zwracal szczegdlna
uwage na zasade suwerennosci ludu®).

Piszac o republikanizmie, nie mozna zapominac o J. Bodinie. W jego mysli
istotna jest zasada panstwa prawa, a takze zrzeszenia, ktore angazuja masowo
obywateli®. D. Pietrzyk-Reeves wymienia dwa zasadnicze elementy mysli
Bodina, na ktére warto zwrdci¢ uwage. Badaczka stwierdza, ze mysl filozofa
stanowi polaczenie tego, co stare i tego, co nowe, a dodatkowo wyznacza
istotny moment w rozwoju pojecia idei spoteczenstwa obywatelskiego, ktore
w drugiej ze swoich tradycji - liberalnej — bedzie czasami wrecz utozsamiane
z zyciem stowarzyszeniowym spoleczenstwa zasadzajacego si¢ na wolnosciach
i duchu obywatelskim*°.

Podsumowujac krétkie wprowadzenie w tradycje republikanska, trzeba
podkresli¢, ze w nurcie tym mamy do czynienia ze zjednaniem spoleczen-
stwa z panstwem, a jednostka jest postrzegana jako trwaly element wspol-
noty politycznej, przez co staje si¢ czescia sktadowa grupy i automatycznie

4 Spoleczenstwo obywatelskie: wybor tekstow z historii pojecia, B. Markiewicz (red.),
Warszawa 1993, s. 41-42.

5 Ibidem, s.41.

6 M. Kazimierczuk, Ewolucja pojecia idei spoteczeristwa obywatelskiego [w:] Spo-
teczeristwo obywatelskie. Historia, teoria, praktyka, R.Kania, M. Kazimierczuk (red.),
Warszawa 2021, s. 15.

7 Ibidem, s. 15-16.

8 D.Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego: wspétczesna debata i jej
Zrédla, Torun 2012, s. 30.

9 Ibidem, s. 39.

10 Ibidem, s.41.

465



466

Budowanie spoteczeristwa obywatelskiego. . . RAP 2022 (8)

jest zobowigzana do troski o los tej grupy i zbiorowa tozsamos¢. Przestrzen
publiczna jest wiec tutaj przestrzenia polityczng, ktoéra nie moze pozostac
obojetna dla obywatela. Wszystko to ma wplyna¢ na rozwoéj cnét obywatel-
skich, wzmocni¢ poszanowanie prawa oraz pomoc w stworzeniu umiejetnego
i racjonalnego wspotzycia spotecznego’.

Poszukujac zrédel koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego, nie mozna
zapominac o tradycji liberalnej. Za jej prekursoréw uwazani sa T. Hobbes
oraz J. Locke - pionierzy teorii indywidualistycznych'?. D. Pietrzyk-Reeves,
piszac o Hobbesie, stwierdza, ze: ,,Jego teoria wpisuje si¢ w indywidualistyczne
myslenie o spoleczenstwie obywatelskim i panstwie, ktore bedzie kontynuowat
Locke i liberatowie XVIII i XIX wieku”*’.

Inng, réownie ciekawg koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego wpro-
wadzil do mysli liberalnej T. Paine. Odréznial on rzad od spoteczenstwa,
twierdzac, ze naréd w kazdym momencie moze odwota¢ zly rzad. Panstwo
wedlug tego mysliciela jest czyms obcym, nie wyrasta ze spoleczenstwa, jest
tworem sztucznym, sytuujagcym sie na zewnatrz od niego'*. Warto nadmienic,
ze wedlug Painea jednostki powinny by¢ cztonkami zrzeszen, ktore pozwalaja
na realizowanie ich celéw.

Do myslicieli nurtu tradycji liberalnej mozemy zaliczy¢ tez J.S. Milla. Fi-
lozof ten wyraznie akcentowal, ze Zadna postawa prospoleczna nie moze by¢
wymuszona przez panstwo, jej Zrédlem powinna by¢ za to autentyczna wola
i che¢ dzialania jednostki. Podkreslal takze konieczno$¢ rozwoju filantropii
przez stowarzyszenia i organizacje pomocowe'’.

Ostatnim waznym propagatorem liberalnej tradycji spoteczenistwa obywa-
telskiego byt A. de Tocqueville. Po swoim pobycie w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej uznal on, ze stowarzyszenia sg najlepszym miejscem
do prowadzenia negocjacji spotecznych oraz gospodarczych. D. Pietrzyk-
-Reeves twierdzi, ze Tocquevillea mozna uznac za pioniera spoteczenstwa
obywatelskiego, ktory postuguje si¢ modelem trdjdzielnym, obejmujgcym
panstwo, spoleczenstwo polityczne oraz spoleczenstwo obywatelskie, ukazujac
tym samym dychotomie panstwa i spoleczenistwa'®. Panistwo jest dla niego
systemem przedstawicielstwa, z instytucjami takimi jak parlament, sady czy
wojsko (cechuja si¢ one biurokracja), spoteczenstwo polityczne to po prostu
angazowanie si¢ w sprawy polityczne i publiczne, natomiast spofeczenstwo
obywatelskie to sfera ludzkich aktywnosci, gtéwnie prywatnych, o charakterze
stowarzyszeniowym i ekonomicznym, wykraczajagcym poza partykularne
interesy jednostkowe'’.

11 M. Kazimierczuk, Ewolucja..., s. 19-20.

12 Wiecej na ten temat D. Pietrzyk-Reeves, Idea..., s. 57, 61 i n.
13 Ibidem, s. 63.

14 Ibidem, s. 92-95.

15 M. Kazimierczuk, Ewolucja..., s. 23-24.

16 D.Pietrzyk-Reeves, Idea..., s. 98.

17 Ibidem.
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Tradycja liberalna idei spoteczenstwa obywatelskiego w inny sposéb ro-
zumie wigc role obywatela i jego miejsce w panstwie. Przede wszystkim na-
lezy wskaza¢ tu na silng pozycje jednostki i jej szerokie uprawnienia, a takze
aspekt bezpieczenstwa obywatela. Jednostka sama decyduje, jak mocno chce
sie zwigzac ze stowarzyszeniami, organizacjami czy rynkiem wymiany débr.
Przedefiniowana zostaje sfera publiczna i prywatna, nastepuje takze ich roz-
dzielenie. W tej koncepcji jednostka musi by¢ wolna od ingerencji pafistwa'®.

Niektorzy badacze wyrdzniajg takze tradycje krytyczng oraz komunita-
rianiska. W tej pierwszej wazng postacig byt A. Gramsci. Badacz spoleczenstwa
obywatelskiego, N. Bobbio, zauwaza, ze w modelu idealnym spoleczenstwo
obywatelskie pojawia si¢ dopiero po zniknieciu panstwa. Interpretacja Gram-
sciego jest wigc o tyle ciekawa, ze pokazuje on konieczno$¢ legitymizacji wta-
dzy przez spoteczenistwo, uwaza rowniez, ze idea wspdlnoty obywatelskiej jest
zawsze pewng wizjg normatywng, ktéra moze oddziatywaé na przysztos¢'®.

W nurcie my$li komunitarianskiej istotne miejsce zajmuje M. Sandel,
ktory przeciwstawit sie porzadkowi liberalnemu w momencie jego triumfu
w XX w. Filozof ten twierdzil, ze kazdy z nas jest zwigzany ze wspolnotg oraz
dostrzegal jej pozytywny wplyw na jednostke. W idei komunitarianskiej nie
ma natomiast mozliwosci autonomicznego stworzenia podobnej wspolnoty,
a wspolczeénie wiele z nich zamyka sie na pewng innos§¢*°.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wiec dojs¢ do wniosku,
ze historycznie nie wypracowano jednej wspolnej definicji spoteczenstwa
obywatelskiego, a definiowanie takiej wspodlnoty bylo i wcigz jest powigzane
z danym momentem dziejowym.

3. Definiowanie spofeczenistwa obywatelskiego wspdtczesnie

Zwyklo si¢ uwazac, ze spoleczenstwo obywatelskie w duzej mierze odnosi sig
do dziatalnosci pozarzadowej (tzw. I1I sektor)?'. Jednakze, patrzac na szanse
rozwoju tej idei w Europie w XXI w., a przede wszystkim na rozwdj sfery
politycznej (kluczowy jest tu aspekt identyfikacji i $wiadomosci), mozna
odkry¢, ze takie definiowanie owego pojecia jest juz de facto nieprzydatne.

P. Werynski pisze, iz pojawienie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego zalezy
od spelnienia trzech koniecznych warunkéw: autonomicznych (wobec pan-
stwa) organizacji i instytucji, praw obywatelskich (cywilnych, politycznych

18 M. Kazimierczuk, Ewolucja..., s. 25; D. Pietrzyk-Reeves, Idea..., s. 114-116.

19 N.Bobbio, Spoleczeristwo obywatelskie [w:] Ani ksigze, ani kupiec: obywatel - idea
spoleczeristwa obywatelskiego w mysli wspétczesnej, ]. Szacki (red.), Krakow 1997, s. 70-71.

20 A. Szczap, Koncepcje spoteczetistwa obywatelskiego w filozofii spotecznej liberalizmu
i komunitaryzmu, praca doktorska, s. 122, https://zbc.uz.zgora.pl//Content/5395/PDF/
szczap_doktorat.pdf (dostep: 29.05.2022).

21 Wigcej na ten temat D. Pietrzyk-Reeves, Filozoficzne Zrédla idei spoleczeristwa
obywatelskiego, https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/files/pozytek/Polecamy/SPOL
.%200BYW..pdf (dostep: 24.04.2022).
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i socjalnych) oraz zbiorowej samoswiadomosci proobywatelskiej*’. W kon-
tekscie prowadzonej analizy istotne jest takze stwierdzenie F. Drausa, ze
spoleczenstwo obywatelskie ,,mogto sie rozwing¢ tylko dzieki zaistnieniu
okreslonego porzadku prawnego i okreslonej formy rzadéw - czyli dzigki
panstwu”?*. E. Wysocka podkresla koniecznos¢ funkcjonowania sfer spotecz-
nej, politycznej i gospodarczej. Jej zdaniem, aby doszto do ukonstytuowania
sie spoleczenstwa obywatelskiego, musza panowac rzady prawa, autonomia
gospodarki oparta na wlasnosdci prywatnej oraz swoboda stowarzyszania
sie?*. J. Blicharz postrzega spoteczenistwo obywatelskie w silnym zwigzku
z koncepcja nowoczesnego panstwa demokratycznego. Wedtug tej autor-
ki wzdr relacji miedzy panstwem a spoleczenstwem obywatelskim polega
na tym, ze panstwo nie moze przekroczy¢ pewnych granic, ktérych istnienie
$wiadczy o funkcjonowaniu takiego spoteczenstwa®. A. Sicinski twierdzi
z kolei, ze jest to spoleczenstwo poziome, uczestniczace i otwarte. Stanowi
wiec opozycje spoleczenstwa o organizacji pionowej, wycofanej i zamknie-
tej*®. B. Krauz-Mozer podkresla, ze kategoria ta powinna by¢ definiowana
zawsze w kontekscie do panstwa oraz ze jest ona dynamiczna®’. Wydaje sie,
ze trafnego podsumowania tej idei dokonuje J. Herbst, piszac, ze niebudzacy-
mi watpliwosci i sprzeciwu badaczy pojeciami definiujagcymi spoleczenstwo
obywatelskie s3: aktywno$¢ obywateli, jasna orientacja na wartosci (wolnosc¢,
zaufanie, tolerancja innosci), podkreslanie ducha wspdlnoty i dobra wspdl-
nego oraz kontrolowanie poczynan aparatu wtadzy?®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wokol idei spoteczenstwa obywatelskiego
pojawiajg si¢ pewne problemy definicyjne. Jednym z jego ograniczen jest
rola religii (wiary, duchowosci itp.). Na gruncie polskim, zwlaszcza w okresie
realizmu socjalistycznego, przedstawiciele Kosciota katolickiego wspomagali
rozwoj pewnych form spoleczenistwa obywatelskiego?®, sytuacja ta ulegta

22 P. Werynski, Jak wspotczesnie konceptualizowaé pojecie spoleczeristwa obywatelskie-
go? [w:] Inteligent i obywatel, P. Werynski, K. Ragb, A. Musial (red.), Krakéw 2009, s. 35-36.

23 F. Draus, Pojecie spoleczeistwa cywilnego[w:]Prawa czlowieka w spoleczeristwie
obywatelskim, A. Rzeplinski (red.), Warszawa 1993, s. 12.

24 E.Wysocka, Samorzgdnos¢ a spoleczeristwo obywatelskie w Polsce [w:] Spoleczen-
stwo obywatelskie w procesie integracji europejskiej, B. Gorynska-Bittner, J. Stepien (red.),
Poznan 2002, s. 167.

25 J.Blicharz, Administracja publiczna i spoleczeristwo obywatelskie w parstwie prawa,
Wroclaw 2012, s. 55.

26 A.Sicinski, Spofeczeristwo obywatelskie jako przedmiot badatn spotecznych w Pol-
sce [w:] Socjologia polityki w Polsce: materiaty konferencji naukowej, O. Sochacki (red.),
Gdansk 1991, s. 42-43.

27 B.Krauz-Mozer, Spoleczeristwo obywatelskie w globalizujgcym sie Swiecie [w:] Sa-
motnos¢ idei? Spoleczeristwo obywatelskie we wspotczesnym swiecie, B. Krauz-Mozer, P. Bo-
rowiec (red.), Krakdw 2007, s. 259.

28 J.Herbst, Oblicza spoteczeristwa obywatelskiego, Warszawa 2005, s. 11.

29 St. Rabbe, Transformacja i spoleczeristwo obywatelskie w Polsce - Kosciét jako
sojusznik spoleczeristwa obywatelskiego, ,Raporty Fundacji Konrada Adenauera” 2008,
nr9,s. 15.
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jednak zmianie po przelomie lat 90. Analizujac wspotczesng wspdlnote eu-
ropejska, nalezy takze stwierdzic, ze jej obywateli r6zni nie tylko wiara, ale
i warto$ci kulturowe oraz katalogi normatywne.

Obecnie problematyczny dla stworzenia spoleczenstwa obywatelskie-
go staje si¢ rowniez aspekt ponadnarodowosci i zbytniej mobilnosci ludzi.
B. Krauz-Mozer zwraca uwagg, ze procesy globalizacyjne sprawiaja, iz idea
panstwa ulega rozmyciu. Powoduje to korozj¢ koncepcji ducha obywatel-
skosci zar6wno w wymiarze cywilnym, politycznym, jak i spotecznym*’.
Na kwesti¢ panstwa globalnego zwraca uwage takze M. Hirszowicz, ktora
podkresla, ze globalizacja pociaga za sobg nieznane dotad konflikty, okresla
nowe potrzeby czy interesy, ktére niekoniecznie musza by¢ powigzane z lo-
kalnym spoteczenstwem®'. Zdaniem autoréw rodzi to dwa istotne problemy.
Po pierwsze, liczba obywateli, ktérzy musza ze sobg wspoélpracowaé, zeby
odnie$¢ pozadany rezultat, jest znacznie wieksza, a po drugie, niektére grupy
0sob, mniej lub bardziej wpisujace sie w zalozenia spoleczenstwa obywatel-
skiego, moga uwazac sie¢ za ,lepszych” obywateli (zwlaszcza w przypadku
réznic kulturowych moga nasili¢ si¢ problemy z rasizmem). Warto zwréci¢
uwage réwniez na to, iz problematyka ta odnosi si¢ takze do mozliwego
nieréwnomiernego rozwoju, ktéry mozna bedzie zauwazy¢ na wielu plasz-
czyznach (np. politycznej czy gospodarczej).

Na koniec trzeba wspomnie¢, ze panstwa Unii Europejskiej s3 zréznico-
wane takze pod wzgledem ekonomicznym i demograficznym, co moze miec¢
znaczenie dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego w przysztosci.

4. Globalizacja a spoteczeristwo obywatelskie — zarys problemu

W kontekscie rozwoju idei spoteczenstwa obywatelskiego centralng kate-
gorig odniesienia (zwlaszcza jesli chodzi o integracje sensu largo) sa skutki
powszechnej globalizacji. Termin ten stosuje si¢ na ,,okreslenie zjawiska
glebokich zmian, ktére dokonuja si¢ w systemie migdzynarodowym, w jego
strukturze i funkcjach”*?, przy czym mogg to by¢ zmiany zaréwno pozytywne,
jak i negatywne. Globalizacja jest czgsto postrzegana jako proces dochodze-
nia do jednej spolecznosci miedzynarodowej. Z calg pewnoscia opisywane
zmiany dotycza kwestii cywilizacyjnych, kulturowych i politycznych. Wedtug
S. Arzeniego globalizacja ,,0znacza przesuniecie procesu integracji stopien
wyzej, ponad i poza zwykla wspotzalezno$é” ™.

A.Giddens definiuje to zjawisko jako ,zintensyfikowanie stosunkow
spolecznych o zasiggu ogélnoswiatowym, faczacych z sobg odlegte miejsca

30 B.Krauz-Mozer, Spoleczeristwo..., s. 262.

31 M. Hirszowicz, Stgd, ale dokgd? Spoleczeristwo u progu nowej ery, Warszawa
2007, s. 64.

32 Globalizacja [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon..., s. 65.

33 S.Arzeni, ibidem, s. 65.
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w taki sposob, ze zachodzace w nich wydarzenia lokalne ksztaltowane sa pod
wplywem wydarzen rozgrywajacych sie¢ w odleglosci wielu kilometréw i vice
versa”**. Z kolei B. Krauz-Mozer podkre$la, ze dotyka ona zwlaszcza kwestii
uniformizacji w wymiarze spoleczno-politycznym oraz integracji gospodar-
czej w skali globu. Wigze si¢ to z ideg spoteczenstwa obywatelskiego, ktéra
w tradycji liberalnej odnosi si¢ do gospodarki. Kluczowe jest zalozenie, ze glo-
balizacja moze laczy¢ si¢ z transformacjg stosunkow spotecznych, przede
wszystkim w kontekscie panstwa narodowego, pewnych instytucji spotecz-
nych i stanéw $wiadomosci®®. Nie mozna jednak poming¢ takze aspektu
pozytywnego tego zjawiska, czyli mozliwosci uksztaltowania si¢ globalnej
swiadomosci o $wiecie, przez co relacje spoleczne moga by¢ wspolne w wy-
miarze globu, a takze szersze niz te ograniczajace si¢ do plemienia, narodu
czy grupy wyznaniowej. Wazne wydaje sie tu podkreslenie roli komunikacji
w kontekscie szybkosci obiegu informacji, co sprzyja powstaniu globalne;j
areny kulturowej, a takze wytworzeniu poczucia przynaleznosci do wspdl-
noty istniejacej poza panstwem narodowym. Paradoksalnie moze to sta¢
sie powodem zanikania politycznej tozsamosci i lojalnosci w kontekscie
przynalezno$ci narodowej’°.

E. Wnuk-Lipinski w jednym ze swoich wykladéw poruszyt problem glo-
balnego obywatela, a wigc mieszkanca, ktéry ma prawo do ekspresji poli-
tycznej i wyrazania swoich preferencji w stosunku do decyzji o charakterze
globalnym. Polski socjolog dostrzega pewien paradoks pomiedzy zakresem
dzialania spoteczenstwa obywatelskiego a skutkami globalnych decyzji po-
dejmowanych w tym wypadku nie tylko przez panstwa narodowe, ale przez
struktury ekonomiczne i inne, ktdre juz nie sg panstwami, ale wplywaja
na szanse zyciowe obywateli w r6znych zakatkach $wiata, posiadaja tez réwna
site polityczng, jak panstwa narodowe. Dotyka wigc to problemu wtadzy
iregul gry innych anizeli te, ktére zwyklo si¢ wyréznia¢ w kontekscie panstwa.
Kwestia ta bedzie wygladala inaczej w usankcjonowanej wspolnocie, jednak
w kontekscie spoleczenstwa obywatelskiego, ktore zwyklo si¢ ograniczac
do panstwa narodowego, pojawiaja si¢ pewne paradoksy i problemy*’. Nalezy
jednak ostatecznie przyja¢, ze wszystkie one odnosi¢ si¢ beda do pewnych
wartosci, na ktérych zbudowana jest liberalna demokracja.

Koreluje to ze zdaniem E. Halizaka, ktory analizujac kwestie kultury, za-
stanawia sie, ,,czy globalizacja jest ttem dla zmian, ktére zachodza w obrebie

34 A.Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowo-
czesnosci, Warszawa 2006, s. 47.

35 B.Krauz-Mozer, Spofeczeristwo..., s. 265.

36 Ibidem, s.266.

37 Globalizacja - demokracja - wspélczesne spoleczeristwa. Wyktad prof. Edmunda
Wnuka-Lipitiskiego o globalizacji i demokracji, Collegium Civitas, 28 marca 2010 ., https://
wszechnica.org.pl/wyklad/globalizacja-demokracja-wspolczesne-spoleczenstwa/ (dostep:
24.04.2022).
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kultury, czy tez kultura sama w sobie podlega procesowi globalizacji?”*®.
W zaleznosci od odpowiedzi otrzymamy rézne wizje tozsamosci kulturowe;j.
W tym kontekscie warto odnies¢ sie do pojecia kultury politycznej oraz jej
podzialéw. Najbardziej znang typologie kultury politycznej stworzyli G. Al-
mond i S. Verba, wyszczegdlniajac kilka rodzajéw kultury politycznej — kul-
ture za$ciankowg, podporzadkowania oraz uczestnictwa®®. We wspotczesnej
Europie mamy do czynienia z kazdym z nich, mozliwos¢ internalizacji idei
spoleczenstwa obywatelskiego bedzie jednak dotyczyla prawnych procedur
dziatania, ktore beda skutkowaly promowaniem wartosci lezacych u podstaw
powolania Unii Europejskiej. J. Szacki zauwazyl, ze ,kto$ zajmujacy si¢ pro-
blemem wolnosci, demokracji czy sfery publicznej (...) nie znajduje si¢ by-
najmniej w lepszym polozeniu niz teoretyk spoleczenstwa obywatelskiego™*°.
Cytat ten dobitnie ukazuje, Ze idea spoleczenstwa obywatelskiego w naukach
spofecznych, mimo ze nie da si¢ jednoznacznie zdefiniowa¢, powinna nadal
by¢ analizowana pod katem barier i szans rozwojowych.

Globalizacja na mniejsza skale jest europeizacja. Zjawisko to przybralo
na sile od momentu ustanowienia Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali*.
Proces ten przebiega réwnolegle z globalizacjg i ma podobne skutki, dotyczy
jednak mniejszej liczby krajow. W przyszlosci rozstrzygniecie, czy projekt Unii
Europejskiej jest krokiem do globalizacji czy reakcja na ten proces, moze oka-
za¢ sie trudne. Wydaje sig, ze obecnie nie da sie tego jednoznacznie okresli¢*?.

5. Budowanie idei spoteczeristwa obywatelskiego
w Unii Europejskiej — propozycja analizy

W tej czedci artykulu zaprezentowano narzedzia wykorzystywane do mie-
rzenia stanu spoleczenstwa obywatelskiego oraz oméwiono szanse zbudo-
wania takiej demokratycznej wspolnoty w zjednoczonej Europie. W zwiazku
z rozbiezno$ciami pojeciowymi autorzy przyjmujg rozumienie spoleczenstwa
obywatelskiego zaproponowane przez J. Herbsta, wedlug ktdrego jest to spote-
czenstwo przede wszystkim aktywne, wpisujace si¢ ustrojowo i funkcjonalnie
w zasade demokratycznego panstwa prawa oraz takie, ktdre jest pluralistyczne,
demokratyczne i tolerancyjne.

38 M. Jarantowska, Zjawisko globalizacji jako najwigkszy megatrend wspolczesnosci,
»Kultura - Spoteczenstwo — Edukacja” 2017, nr 1, s. 327-328.

39 P.Danielewicz, Pojecie ,kultury politycznej” w wybranych wspotczesnych teoriach
politologicznych a perspektywa filozofii polityki, ,Civitas. Studia Z Filozofii Polityki” 2016,
nr 1, s.75-90.

40 J. Szacki, Wstep. Powrdt idei spoleczeristwa obywatelskiego [w:] Ani ksigze, ani
kupiec...,s.6-7.

41 Historia Unii Europejskiej: lata 1945-59, https://european-union.europa.eu/
principles-countries-history/history-eu/1945-59_pl (dostep: 21.05.2022).

42 Zob.]. Wachol, Globalizacja a problemy gospodarcze i migracji w Unii Europejskiej,

»Studia i Prace WNEIZ US” 2016, nr 44 (2), s. 373-384.
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Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nie ma jednej poprawnej metody miary
jakosci spoteczenstwa obywatelskiego. Niektorzy badacze ktada nacisk na sfere
pozarzadowsy, inni na uczestnictwo w wyborach, kolejni mogg zas akcentowa¢
konieczno$¢ zapewnienia wolnosci gospodarczej i samorozwoju w stowarzy-
szeniach. Zwolennicy tradycji krytycznej moga poszukiwa¢ mechanizmu
sprawczego obalania wladzy. W zwigzku z tym autorzy niniejszego opracowa-
nia postanowili w swoich analizach wykorzysta¢ dwa indeksy, ktore uwazaja
za kluczowe. Pierwszy z nich to Indeks Demokracji (ang. Democracy Index)
opracowany przez Economist Intelligence Unit dla tygodnika ,,The Econo-
mist”, drugi to Indeks Réwnosci Plci (ang. Gender Equality Index), ktorego
opracowaniem zajal sie Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn.

5.1. Indeks Demokracji — zarys metod, wyniki i wnioski

Indeks Demokracji stworzony przez Economist Intelligence Unit zostat
po raz pierwszy opracowany w 2006 r. i od tej pory jego wyniki publiko-
wane s3 co roku*’. Opiera sie on na ocenie sze$¢dziesieciu wskaznikéw,
pogrupowanych w piec¢ kategorii: proces wyborczy i pluralizm, swobody
obywatelskie, funkcjonowanie rzadu, partycypacja polityczna i kultura po-
lityczna. Podane kategorie stwarzajg indeks ogdlny, ktdry jest $rednig ich
wartosci. Indeksy kategorii oparte s3 na sumie ocen wskaznikéw w danej
kategorii, przeliczonych na skale od zera do dziesigciu**. Wartosci indeksu
wykorzystywane sg do uszeregowania krajow w jednym z czterech typow
reziméw*®. Sg to kolejno: pelna demokracja, demokracje wadliwe, rezimy
hybrydowe oraz rezimy autorytarne. Aby uzyska¢ miano pelnej demokracji*’,
dane panstwo musi uzyska¢ co najmniej osiem punktow. W tej kategorii
zwraca sie uwage na respektowanie podstawowych wolnosci politycznych
i swobod obywatelskich, obecnos¢ wysoko rozwinigtej kultury politycznej
(co sprzyja rozwojowi demokracji jako takiej), niezalezne sagdownictwo oraz
skuteczny system rownowagi oraz kontroli. W pelnej demokracji media

43 Democracy Index 2020: In Sickness and in Health?, raport opracowany przez
The Economist Intelligence Unit, https://pages.eiu.com/rs/753-RIQ-438/images/
democracy-index-2020.pdf (dostep: 21.05.2022).

44 Democracy Index 2021: The China Challenge, raport opracowany przez The Eco-
nomist Intelligence Unit, https://www.stockwatch.com.cy/sites/default/files/news
-downloads/feb11_2022_eiu-democracy-index-2021.pdf?tbclid=IwAR3iz6B5lvrSOR1DI-

wrlfGlu6josQZBBfWtrQRQozxofUViThr8kbfBQVPO, s. 67 (dostep: 21.05.2022).

45 Nalezy zauwazy¢, ze wyniki w danej kategorii sg korygowane, jesli kraje nie uzy-
skaja wyniku réwnego 1 w nastepujacych obszarach krytycznych dla demokracji: wolno$¢
i uczciwos$¢ wyboréw krajowych, bezpieczenstwo wyborcéw, wptyw obcych mocarstw
na rzad, zdolno$¢ stuzby cywilnej do realizacji polityki. Jesli wyniki za pierwsze trzy pyta-
nia wynosza 0 (Iub 0,5), odejmuje si¢ jeden punkt (0,5 pkt) od indeksu w danej kategorii
(albo proces wyborczy i pluralizm, albo funkcjonowanie rzadu). Jesli wynik za cztery
pytania wynosi 0, odejmuje si¢ jeden punkt od indeksu w kategorii funkcjonowanie rzadu.

46 Democracy Index 2021: The China Challenge..., s. 68.
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s3 zrdznicowane i niezalezne, a obywatele zadowoleni z prac rzadu, ktorego
dziafania legitymizuja. Problemy w funkcjonowaniu takiego panstwa zdarzaja
sie sporadycznie.

Kolejnym rezimem uwzglednionym w indeksie jest demokracja wadli-
wa (wynik od sze$ciu do o$miu punktéw)?’. Zachowano tam podstawowe
swobody, a regularnie przeprowadzane wybory sg uczciwe i wolne. Pojawiaja
sie pewne problemy, np. naruszanie praw mediéw, jednak nie wystepuja one
na duza skale. Moga wystapi¢ klopoty ze sprawnym rzadzeniem i uczest-
nictwem obywateli w zyciu politycznym. Stabiej rozwinigta bywa w takich
panstwach kultura polityczna.

Rezimy hybrydowe*®, jako trzeci typ systemu, skaluje sie w wyniku wyz-
szym niz cztery i nizszym lub réwnym sze$¢ punktéw. Mamy tu do czynie-
nia ze znacznymi klopotami w funkcjonowaniu demokracji, co objawia sie
zwlaszcza nieprawidlowosciami przy wyborach. Rzady prawa sg wyraznie
ostabione, odnalez¢ mozna trudnosci w funkcjonowaniu rzadu i kulturze
politycznej. Czesto ograniczana jest wolno$¢ i uczciwos¢ obywatelska. Po-
wszechnie wystepuja naciski rzadu na partie polityczne, opozycje czy kandy-
datéw, a uczestnictwo w zyciu politycznym jest niewystarczajace. Korupcja
jest powszechnie wystepujacym zjawiskiem, dochodzi do przesladowan
dziennikarzy i problemdéw z wolnoscig prasy, spotyka sie takze wywieranie
presji na niezalezne media. Ogodlnie rzecz ujmujac, spoteczenstwo obywatel-
skie w rezimie hybrydowym jest slabe, a sgdownictwo uzaleznione zostato
od sprawujacych wadze.

Najbardziej skrajnym przypadkiem uwzglednionym w analizowanym
indeksie jest rezim autorytarny (punktacja nizsza lub réwna cztery). W pan-
stwach tego typu pluralizm polityczny jest mocno ograniczony, a nawet czgsto
catkowicie nieobecny. Bywa, ze istnieja pewne formalne instytucje demo-
kratyczne, jednak nie maja one zazwyczaj wladzy i wartosci merytoryczne;j.
Wybory cechujg si¢ brakiem uczciwosci i wolnos$ci. Sadownictwo nie jest
niezalezne. Wszelkie swobody obywatelskie sg naruszane, a wrecz lekcewa-
zone. Media w znacznym stopniu podlegaja kontroli rzadu, sa wlasnoscia
panstwa. Wystepuje cenzura, krytykéw wladzy dotykaja represje. Tak wiec
obywatelskos¢ jest tu uplasowana na najnizszym poziomie, a demokracja
wrecz nieobecna.

47 Ibidem.
48 Ibidem.
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Tabela 1. Umiejscowienie panstw UE w danym typie rezimu

> . = .
= 5 E ~El o8| T¢ < o 2 =
< E S| A _— = = M _— o,
= §' 2 c% ?E" H:-f g E 84 & @« 2 e
Finlandia 9,27 3 10,00 | 9,29 | 889 | 875 | 9,41 Pelna '
demokracja
j Pelna
Szwecja 9,26 4 9,58 | 9,29 | 833 |10,00 | 9,12 )
demokracja
i Petna
Dania 909 | 6 | 1000 | 893 | 833 | 938 | 882 ,
demokracja
Irlandia 9,00 7 10,00 | 7,86 | 833 | 9,38 | 9,41 Pelna .
demokracja
Holandia | 888 | 11 | 958 | 893 | 833 | 875 | 882 |-omd
demokracja
Luksemburg | 8,68 14 10,00 | 8,57 | 6,67 8,75 | 9,41 gelna '
emokracja
i Pelna
Niemcy 8,67 15 9,58 8,21 | 8,33 8,13 9,12 4 )
emokracja
Austria 8,07 20 958 | 6,79 | 889 | 6,88 | 824 Pelna .
demokracja
Francja 799 | 22 9,58 | 7,50 | 7,78 | 6,88 | 8,24 Demgkraqa
wadliwa
Hiszpania | 7,94 | 24 958 | 7,14 | 722 | 7,50 | 824 |Demokracia
wadliwa
Estonia 7,84 | 27 9,58 | 7,86 | 6,67 | 6,88 | 824 Dem'okraqa
wadliwa
i Demokracja
Portugalia | 7,82 | 28 9,58 | 7,14 | 6,67 | 6,88 | 882 :
wadliwa
Czechy 7,74 | 29 958 | 643 | 667 | 7,50 | 853 Dempkracja
wadliwa
Wtochy 7,68 | 31 958 | 643 | 722 | 7,50 | 7,65 |Demokrada
wadliwa
Demokracja
Malta 7,57 | 33 9,17 | 6,79 | 5,56 | 813 | 8,24 ,
wadliwa
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Grecja 7,56 34 958 | 6,07 | 611 | 7,50 | 853 Demgkraqa
wadliwa
i Demokracja
Stowenia | 7,54 | 35 958 | 643 | 7,22 | 6,25 | 824 \
wadliwa
Belgia 7,51 | 36 958 | 7.86 | 500 | 688 | 824 |Demokracja
wadliwa
Cypr 7,43 37 9,17 | 536 | 7,22 688 | 853 Dem.okraqa
wadliwa
Demokracja
Lotwa 7,31 | 38 9,58 | 6,07 | 611 | 625 | 8,53 :
wadliwa
Litwa 7,18 | 40 958 | 6,07 | 611 | 563 | 853 Dempkracja
wadliwa
Stowacja 7,03 | 45 958 | 6,43 | 556 | 563 | 7,94 Dem'okraqa
wadliwa
Polska 6,80 51 917 | 6,07 | 667 | 563 | 647 Demf)krac)a
wadliwa
i Demokracja
Bulgaria | 6,64 | 53 9,17 | 536 | 7,22 | 438 | 7,06 .
wadliwa
i Demokracja
Chorwacja | 6,50 56 9,17 | 6,07 | 6,11 438 | 6,76 ’
wadliwa
Wegry 6,50 56 8,33 | 6,43 | 5,00 625 | 647 Dem'okraqa
wadliwa
i Demokracja
Rumunia | 6,43 | 61 9,17 | 607 | 611 | 3,75 | 7,06 :
wadliwa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Democracy Index 2021: The China Challenge...,
s.44162.

Tabela 2. Stosunek panstw ,,starej” do ,,nowej” UE - poziom demokratyzacji

Wynik ogélny | Srednia dla irrzc'l(?::[id]l];l Réznica
Wskazniki dla krajow UE | krajow UE oJ 2004 1 pomiedzy
($rednia) przed 2004 r. P L $rednimi
(wlacznie)
Proces wyborezy 9,50 9,70 9,29 0,41
i pluralizm
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Funkcjonowanie 709 7.86 6.26 1,60
rzadu

Partycypacja 6,98 7,58 6,33 1,25
polityczna

Kultura 7,06 8,08 5,96 2,12
polityczna

Swobody 8,25 8,72 7,74 0,98
obywatelskie

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Democracy Index 2021: The China Challenge. ..,
5.44162.

Omawiajac wnioski wyplywajace z analizy tabel, nalezy zauwazy¢ kilka
istotnych kwestii. Po pierwsze, jezeliby przyja¢ zalozenie, ze podstawowym
wyznacznikiem szans rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego jest partycy-
pacja polityczna, to pomigdzy panstwami cztonkowskimi wystepuje pewien
rozdzwigk. Najlepiej wypada Finlandia i Austria — 8,89 pkt, a najgorszy wynik
(5,00 pkt) otrzymuja Wegry i Belgia.

W przypadku drugiej waznej kategorii, a mianowicie kultury politycznej,
rozdzwigk punktowy jest najwiekszy i wynosi az 2,12 pkt. Jest to niepoko-
jaco duza réznica pomigdzy $rednimi dla krajow czlonkowskich UE sprzed
ipo rozszerzeniu z 2004 r., przyjmujac zalozenie, Ze po prawie dwudziestu la-
tach od najwigkszego rozszerzenia UE wzorce krajow zachodnich - zwlaszcza
dotyczace ksztaltowania demokratycznej kultury politycznej — powinny by¢
typowe takze dla krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Duza réznica jest
widoczna pomigdzy Rumunia a Szwecja (6,25 pkt). Niewiele lepiej prezentuja
sie Bulgaria czy Chorwacja - zajmujace drugie i trzecie miejsce od konca.
W przypadku krajow tzw. starej Unii wynik ten nie spada ponizej 6,88 pkt,
a sposréd krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej wyzej w tej kategorii upla-
sowaly sie jedynie Czechy. Warto podkresli¢, ze wynik 6,88, uzyskany prze
Austrie i Francje, takze jest niepokojacy.

W przypadku kategorii funkcjonowanie rzgdu rozdzwigk pomiedzy $red-
nig dla krajow ,starej” i ,,nowej” Unii wynosi az 1,60 pkt. Najlepszy z wynikéw
osiagaja Szwecja i Finlandia - 9,39 pkt, pewnym zaskoczeniem moze by¢
jednak niski wynik Austrii - 6,79 pkt. Kraje, ktore wstapily do UE w 2004 r.
lokujg sie w polowie skali (Bulgaria i Cypr - 5,36pkt), niewiele lepiej wygladaja
w tym zestawieniu Polska, Rumunia, Chorwacja, Litwa i Lotwa z wynikiem
6,07 pkt. Pokazuje to istotny problem, jakim jest niska jako$¢ zachowan
i kultury politycznej elit w tych krajach.

Zaden kraj nie osiggngl w obu tych kategoriach putapu 10,00 pkt,
co powinno wzbudzi¢ refleksje nie tylko naukowcdw, ale i elit polityczno-
-gospodarczych Unii Europejskiej.

Optymistyczne natomiast jest to, ze zadne z panstw nie ma wigkszych
problemdw z kategorig pluralizm i proces wyborczy. Nie ma takze tak duzych
rozbieznosci w swobodach obywatelskich - cho¢ wyniki 6,47 pkt dla Polski
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i Wegier potwierdzaja hipoteze, ze kraje przyjete do wspdlnoty po 2004 r.
moga miec¢ najwiekszy problem z dostosowaniem si¢ do standardéw i zasad

panujacych w Unii Europejskiej. Nalezy tez zauwazy¢, ze w obu tych krajach —
mowiac jezykiem S.P. Huntingtona — w 1989 r. doszlo do transformacji w typie

»przemieszczenia”*’.

Z drugiej strony warto jednak zauwazy¢, ze wszystkie panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej zaliczy¢ mozna do dwdch pierwszych systeméw/
rezimow (tj. demokracji pelnej oraz demokracji wadliwej). Tak wigc, patrzac
globalnie, jako demokracje, zaréwno pelne, jak i wadliwe, wykazuja wysoki
poziom praworzadnosci i wolnosci na tle innych krajow swiata. W tym miej-
scu jeszcze raz trzeba zwroci¢ uwage na podzial na panstwa, ktdre przystapily
do Unii Europejskiej przed 2004 r., oraz te, ktore dotaczyly pozniej. Jak wia-
domo, najwieksze rozszerzenie mialo miejsce wlasnie 1 maja 2004 r., kiedy
to do grona panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przystapito az dziesig¢
krajéw: Czechy, Estonia, Wegry, Lotwa, Litwa, Polska, Stowacja, Stowenia,
Malta oraz Cypr. Srednia wyniku ogélnego Indeksu Demokracji Economist
Intelligence Unit dla cztonkéw Unii Europejskiej na 2021 r. wynosi 7,77 pkt.
Po uwzglednieniu najwigkszego rozszerzenia UE, a takze krajow, ktore
przystapity do Unii Europejskiej po tym wydarzeniu, tj. Bulgarii, Rumunii
Chorwacji, $rednia wyniku ogdlnego dla trzynastu panstw wynosi 7,11 pkt,
natomiast dla panstw nalezacych do Unii Europejskiej przed 2004 r. - okolo
8,39 pkt. Warto wigc zwroci¢ uwage na pewna zaleznos$¢ — w krajach, ktére
majg dluzsza tradycje przynaleznosci do UE, mozna doszukac sig silniejszych
zwyczajow demokratycznych i lepszego rozumienia idei spoleczenstwa oby-
watelskiego. Z kolei ,,nowe” kraje cztonkowskie Unii czesciej charakteryzuje
typ demokracji wadliwej, co moze wskazywac na wcigz niewystarczajace ich
zakotwiczenie normatywne w systemie europejskim. Smutng wrecz diagnoza
jest fakt, ze tylko osiem na dwadziescia siedem panstw zakwalifikowano jako
panstwa pelnej demokracji.

5.2. Indeks Réwnosci Ptci — zarys metod, wyniki i wnioski

Kolejnym indeksem uwzglednionym w naszych rozwazaniach, jest Gen-
der Equality Index. Jest to indeks stuzacy do pomiaru nieréwnosci miedzy
plciami, ktory zostal wprowadzony przez Europejski Instytut ds. Réwnosci
Kobiet i Mezczyzn z siedzibg w Wilnie, utworzony w 2010 r.>® Przy pomocy
tego miernika opisuje si¢ zlozong koncepcje réwnosci plci w oparciu o ramy
polityki Unii Europejskiej*'. Co kluczowe, indeks pomaga w monitorowaniu

49 S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 156-168.

50 Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE), https://european
-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies
-profiles/eige_pl(dostep: 21.05.2022).

51 Gender Equality Index, https://eige.europa.eu/gender-equality-index/about

(dostep: 21.05.2022).
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postepow w zakresie rownosci plci, dzigki czemu widoczne staja si¢ obszary
wymagajace poprawy. Indeks réwnouprawnienia pici bazuje na szesciu de-
cydujacych wskaznikach, jakimi sa: praca, pieniadze, wiedza, czas dla siebie,
wladza i zdrowie®?. Jesli chodzi o pierwszg z badanych dziedzin, tj. prace®,
istotne jest skupienie si¢ na kwestii, w jakim stopniu kobiety i mezczyzni
moga korzysta¢ z réwnego dostepu do zatrudnienia i godnych warunkéw
pracy. W tym obszarze badana jest takze dlugos¢ zycia zawodowego. Druga
ze wspomnianych dziedzin dotyczy pieniedzy®*. Wskaznik ten pozwala
ustali¢ nieréwnosci w dostepie do zasobow finansowych. W jego ramach
wyszczegolniono dwa pomniejsze wskazniki. Pierwsza poddziedzina zaso-
béw finansowych obejmuje miesieczne zarobki i dochody, druga natomiast
zagrozenie ubostwem kobiet i mezczyzn oraz podzial wérdd nich dochodéw.
W przypadku dziedziny wiedzy®® mierzone sg nierdéwno$ci miedzy plciami
w sferze udzialu w nauce podczas calego zycia, samorozwoj, osiagniecia
edukacyjne, ksztalcenie i segregacja plci. Dziedzina czasu®® mierzy nato-
miast nieréwnosci w podziale czasu przeznaczonego na dziatania spoleczne,
opieke i prace domowe. Bada si¢ takze zaangazowanie kobiet i mezczyzn
w dziatalno$¢ spoteczng. Mowa tu przede wszystkim o zajeciach rekreacyj-
nych i kulturowych, a takze o dziatalnoéci charytatywnej czy wolontariacie.
Kolejng ptaszczyzng badang w omawianym indeksie jest dziedzina zdrowia®’,
w ktdrej zwraca si¢ uwage na rownos¢ plci w trzech aspektach zwigzanych ze
zdrowiem. Odnosi si¢ ja do stanu zdrowia, zachowan zdrowotnych i dostepu
do ustug zdrowotnych. Ostatnig sfera, jaka wyznacza Gender Equality Index,
jest domena wtadzy®®. Miernik ten ma na celu wyliczenie réwnosci plci na sta-
nowiskach decyzyjnych. Dotyczy to gtéwnie sfery politycznej, gospodarczej
i spotecznej. W poddziedzinie wtadzy politycznej bada si¢ reprezentacje
kobiet i mezczyzn w rzadzie, parlamentach krajowych, zgromadzeniach re-
gionalnych badz lokalnych. Poddziedzina réwnowagi plci w podejmowaniu
decyzji gospodarczych jest sprawdzana gléwnie proporcja kobiet i mezczyzn
w zarzadach najwigkszych krajowych spotek, a takze w krajowych bankach
centralnych.

52 Gender Equality Index 2021 edition, https://eige.europa.eu/gender-equality-index/
2021 (dostep 21.05.2022).

53 Gender Equality Index 2021 edition: work, https://eige.europa.eu/gender-equality
-index/2021/domain/work (dostep: 21.05.2022).

54 Gender Equality Index 2021 edition: money, https://eige.europa.eu/gender-equality
-index/2021/domain/money (dostep: 21.05.2022).

55 Gender Equality Index 2021 edition: https://eige.europa.eu/gender-equality-index/
2021/domain/knowledge (dostep: 21.05.2022).

56 Gender Equality Index 2021 edition: time, https://eige.europa.eu/gender-equality
-index/2021/domain/time (dostep: 21.05.2022).

57 Gender Equality Index 2021 edition: health, https://eige.europa.eu/gender-equality
-index/2021/domain/health (dostep: 21.05.2022).

58 Gender Equality Index 2021 edition: power, https://eige.europa.eu/gender-equality
-index/2021/domain/power (dostep: 21.05.2022).
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Tabela 3. Indeks Réwnosci Plci - wyniki dla poszczegolnych krajow UE

Panstwo Wynik
Szwecja 83,9
Dania 77,8
Holandia 759
Francja 75,5
Finlandia 75,3
Hiszpania 73,7
Irlandia 73,1
Belgia 72,7
Luksemburg 72,4
Niemcy 68,6
Austria 68,0
Stowenia 67,6
Malta 65,0
Wiochy 63,8
Portugalia 62,2
Lotwa 62,1
Estonia 61,6
Bulgaria 59,9
Chorwacja 59,2
Litwa 58,4
Cypr 57,0
Czechy 56,7
Polska 56,6
Stowacja 56,0
Rumunia 54,5
Wegry 53,4
Grecja 52,5

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony internetowej https:/eige.europa
.eu/gender-equality-index/2021 (dostep: 20.05.2022).

Tabela 4. Stosunek panstw ,,starej” do ,nowej” UE - poziom réwnosci plci

Wynik .o,golny Srednia dla krajow Srednia dla krajéw Roéznica pomiedzy
dla krajow UE UE po 2004 r. , ..
. . UE przed 2004 r. . $rednimi
($rednia) (wlacznie)
65,3 71,1 59,1 12,0

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony internetowej https:/eige.europa
.eu/gender-equality-index/2021 (dostep: 20.05.2022).
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W powyzszych zestawieniach znéw da si¢ zaobserwowa¢ podzial na
tzw. starg i nowq Unie. Najlepiej wypada Szwecja — 83,9 pkt i Dania - 77,8 pkt,
najgorzej za$ Grecja — 52,5 pkt. Warto zauwazy¢, ze jest to jedyny wynik
niejako oderwany od wynikéw krajoéw sprzed rozszerzenia w 2004 r. Kraje
dolaczone po tej dacie oscyluja wokoto wyniku 56,0 pkt. Najgorzej z nich
wypadaja Wegry osiagajace drugi wynik od konca (53,4 pkt), natomiast
najlepiej Lotwa - 62,1 pkt. Widoczna jest wiec tutaj jeszcze jedna prawidlo-
wos¢ - punktacje krajow ,,starej” Unii znacznie réznig si¢ miedzy sobg (tylko
jeden z nich - Grecja osiaga ponizej 62,2 pkt, co stanowi wynik Portugali).
W zwiazku z tym nie da si¢ jednoznacznie zinterpretowa¢ analizowanych
wynikéw, jak zrobiliSmy to w przypadku Indeksu Demokracji. Poniewaz
jednak réwnos¢ jest traktowana jako jedno z podstawowych praw czlowieka
i w XXI w. cigzko wyobrazi¢ sobie, by w spoleczenstwie obywatelskim nie
zapewniono réwnosci plci, autorzy opracowania zaprezentowali takze wyniki,
w ktorych wyraznie wida¢ podzial na ,starg” i ,,nowg” Unie.

6. Zakonczenie

Autorzy niniejszej analizy pragna podkresli¢, Ze stanowi ona jedynie probe
oceny funkcjonowania idei spoleczenstwa obywatelskiego w Unii Europej-
skiej. Trzeba pamietac, ze juz samo zdefiniowanie tego pojecia rodzi wiele
problemoéw. Niektorzy badacze jako podstawowe wyznaczniki spoleczenstwa
obywatelskiego wskazywali kulture polityczng i partycypacje oraz réwnos¢,
inni doszukiwali si¢ obywatelskosci w funkcjonowaniu tzw. III sektora i do-
broczynnosci, kolejni za$ twierdzili, Ze obywatelsko$¢ ujawnia sie w stowa-
rzyszeniach celowych - gospodarczych i innych grupach nacisku. Dlatego tez
pierwsza z postawionych na wstepie hipotez zostala zweryfikowana pozytyw-
nie — w zaleznosci od definiowania i uwarunkowan spoteczno-kulturowych
idea spoleczenstwa obywatelskiego moze by¢ roznie postrzegana i realizowana
w roznych krajach. Oméwione powyzej wyniki dwdch indekséw jasno po-
kazuja, ze nadal (takze w kontekscie sytuacji pandemicznej) warto$ci demo-
kratyczne duzo lepiej rozumiejg kraje ,,starej” UE. W obu indeksach podzial
ten jest widoczny, pojawia sie on takze w kazdej kategorii/grupie w Indeksie
Demokraciji.

Na koniec warto zastanowic sie, czy wspolcze$nie budowanie spoleczen-
stwa obywatelskiego w UE jest mitem czy koniecznoscia. Z pewnoscia wiele
przemawia za traktowaniem tego zadania w kategoriach nieosiggalnego
marzenia - roznice kulturowe, brak jednoznacznego zdefiniowania pojecia
spoleczenstwa obywatelskiego i porozumienia wewnatrz Unii oraz problemy
z internalizacjg jej warto$ci przez niektdre kraje czlonkowskie nie napawaja
optymizmem. Mozna zauwazy¢ wzrost nastrojéow ksenofobicznych (np. ro-
$nie niech¢¢ do wyznawcéw islamu, ktéra w Polsce i tak od lat stanowila
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problem)®®. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zaréwno spoteczenstwo obywa-
telskie, jak i globalizacja odnoszg si¢ do zjawisk o charakterze dynamicznym.
Paradoksalnie to sila wizerunkowa samej idei demokracji $wiadczy o tym,
ze panstwa, ktérym daleko do idealu demokracji, zwykly si¢ jednak tym
mianem postugiwa¢. Dodatkowo, co wynika z danych z Indeksu Demokracji,
obecnie zauwazamy na $wiecie stale wzrastajacy kryzys panstw demokratycz-
nych, o czym $wiadczy niezwykle niski odsetek krajow osiagajacych status
panstwa w pelni demokratycznego - podobnie dzieje si¢ w UE, gdzie jedynie
osiem na dwadzieécia siedem panstw zajmuje pozycje pelnych demokracji,
a przeciez zwyklo sie uwazac, ze to USA i kraje UE sg najbardziej zwigzane
z demokracjg i spoteczenstwem obywatelskim. Negatywne wzorce z panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej moga przenika¢ do krajow tzw. starej Unii.
Trzeba wskazad, ze coraz czgsciej suwerennos¢ decyzji poszczegolnych panstw
jest ograniczana na rzecz instytucji ponadnarodowych, wspdlnych i dobrowol-
nych, co daje przeciwnikom integracji mocny argument, ze Unia Europejska
dazy do stworzenia jednego panstwa europejskiego. Glownym problemem
jest w tej sytuacji duzy rozdzwigk w kulturze politycznej, a wiec takze w za-
chowaniu i nastawieniu do partycypacji.

Z drugiej strony, zwlaszcza w kontekscie rosnacej potegi panstw BRICS
(do ktorej naleza Brazylia, Rosja, Indie, Chiny oraz od 2011 r. Republika
Poludniowej Afryki) oraz bliskiego sasiedztwa z Rosja, warto sie zastanowic,
czy silniejsza integracja i pelna europeizacja, zwlaszcza w kontekscie postaw,
zachowan prodemokratycznych i pacyfistycznych, nie powinna by¢ obowigz-
kiem obywateli UE. Ma to duze znaczenie dla przetrwania zaréwno wspoélnoty,
jak i calej planety. Trzeba przy tym przypomnie¢ motto Unii ,,Zjednoczona
w roznorodnosci’, ktére w obliczu trzeciej dekady XXI w. oraz coraz wigk-
szego kryzysu surowcowego i humanitarnego powinno by¢ wyznacznikiem
wspdlnego dziatania. Tylko zjednoczone spoteczenstwo europejskie ma szanse
na ocalenie planety od zagtady, jego powstanie predzej czy pozniej stanie sie
wiec koniecznoscia.
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Budowanie spoteczenistwa obywatelskiego w Europie wspétczesnie —
mit czy koniecznos¢?

Streszczenie

Celem opracowania jest ukazanie szans rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego w Unii
Europejskiej. Do oszacowania mozliwosci realizacji tej idei zastosowano wyniki badan
prowadzonych w ramach Indeksu Demokracji oraz Indeksu Réwnosci Plci. Autorzy zasta-
nawiajg sie, czym jest spoleczenstwo obywatelskie i jak nalezy je postrzega, prezentujac
rozmaite tradycje definicyjne i dokonujac przegladu definicji tego terminu. W drugiej
czesci artykutu analizie poddano wyniki, jakie poszczegdlne panstwa europejskie osiggnely
w obu branych pod uwage indeksach. Pozwala ona na wysuniecie wnioskow dotyczacych
integracji europejskiej w kontekscie wartoéci, ktére powinny by¢ kultywowane w celu
wzmocnienia spoleczenstwa obywatelskiego.

Stowa kluczowe: demokracja, Indeks Demokracji, Indeks Réwnosci Plci, spoteczenstwo
obywatelskie, Unia Europejska

Civil society building in Europe today — myth or necessity?
Abstract

The aim of the study is to show the opportunities for the development of civil society in
the European Union. The results of the Democracy Index and the Gender Equality Index
have been used to assess the possibility of realising this idea.

The authors consider what civil society is and how it should be perceived, presenting
various definitional traditions and reviewing the definition of the term. The second part of
the article analyses the scores that individual European countries have achieved in the two
indices under consideration. It allows conclusions to be drawn about European integration
in the context of the values that should be cultivated in order to strengthen civil society.

Keywords: civil society, democracy, Democracy Index, European Union, Gender Equality
Index





