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Penal law protection of trees

The article presents criminal law provisions that penalize the destruction or damage of trees.
Only some of them protect trees as an essential element of nature. Other provisions primarily
protect property, which includes trees as part of real estate. The analysis carried out in the study
found that the legal protection of trees largely depends on the location where the tree grows.
Some regulations apply to trees growing in forests, others to trees located in protected areas such
as national parks, and others to trees located, for example, along the roadside.

The study also presents the problem of the classification of a certain factual state and the
conjunction of regulations. In many cases, the classification as a crime or a misdemeanor will
be determined by whether a specific behavior resulted in substantial damage, which is an eval-
uative criterion. Also addressed is the problem of wobbler offenses, including the difficulty of
determining the value of stolen timber or the amount of damage when a tree is destroyed or
damaged.
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Zgodnie z art. 5 pkt 26a ustawy z 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody? termin ,,drze-
wo” oznacza ,wieloletnig roéling o zdrewnialym jednym pedzie gtéwnym (pniu) albo
zdrewniatych kilku pedach gltéwnych i galeziach tworzacych korone w jakimkolwiek
okresie podczas rozwoju roéliny”. Drzewa maja ogromne znaczenie nie tylko przyrodni-
cze i gospodarcze, lecz takze krajobrazowe. Drzewa zapewniaja tlen i chronig przed za-
nieczyszczeniami znajdujacymi si¢ w powietrzu. Ostaniajg od wiatru, hatasu i daja cien
w upalne dni. Majg istotne znaczenie dla stosunkéw wodnych i opdzniajg erozje gleby.
Sa domem dla zwierzat (owadéw, ptakéw, matych ssakéw). Uzyskuje sig¢ z nich drewno,
rodzg owoce, stuzg do produkeji papieru. Ich skupiska takie jak lasy czy parki pelnig
istotng funkcje rekreacyjna. W zwiazku z powyzszym drzewa zostaly objete ochrong
prawna, w tym przy pomocy przepisow statuujacych przestepstwa i wykroczenia.
Celem niniejszego opracowania jest analiza przepiséw karnych, ktére stuza ochro-
nie drzew przed ich uszkodzeniem lub usunieciem, a takze ustalenie, w jakim zakresie
drzewa podlegaja ochronie prawnokarnej i od jakich czynnikéw zalezy jej intensyw-
nos¢. Przepisy te zawarte s w kilku ustawach, ktére majg rézny gtéwny przedmiot re-
gulacji. Aby okresli¢ pelny zakres zastosowania omawianych przepiséw karnych, ko-
nieczne zatem bedzie przyjrzenie si¢ takze problematyce ich wzajemnego zbiegu.
Analizowane przepisy maja odmienny gtéwny przedmiot ochrony. Jedne chronig
drzewa z uwagi na ich warto$¢ przyrodniczg, wage dla srodowiska, abstrahujac od ich
warto$ci majatkowej i problematyki wlasnosci. Inne przepisy chronia przede wszystkim
nie same drzewa, lecz prawa majatkowe oséb do drzew. Zatem prawnokarna ochrong
drzew, w $lad za Adamem Habudg i Wojciechem Radeckim?®, mozemy podzieli¢ na:
1. ochrone zwigzang z mieniem, w ktorej istotna jest wartos¢ drzewa i osoba wlasci-
ciela;
2. ochrone zwigzang z miejscem, gdzie drzewo ro$nie (drzewa wchodzace w sklad
zieleni lub rosnace przy drogach);
3. ochrong specjalng wynikajacg z np. przepiséw o ochronie przyrody czy zabytkéow,
przy ktorej nie ma znaczenia ani warto$¢ majatkowa drzewa, ani osoba wlasciciela.
Ponizej zostang omdéwione przepisy, biorac pod uwage ten wlasnie podzial.

Drzewa jako cze$¢ mienia

Powyzej w pkt 1 beda miescily sie przepisy penalizujgce zamachy na drzewa stanowia-
ce wlasno$¢ innego podmiotu niz osoba dokonujaca wyrebu lub uszkodzenia drzewa.
Zaréwno w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie wykroczen znajdujg sie przepisy do-
tyczace tylko drzew. Sa to art. 290 kk.* oraz art. 120 k.w.> usytuowane odpowiednio
w rozdziale ,,Przestepstwa przeciwko mieniu” i ,Wykroczenia przeciwko mieniu”. Takie

T.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 916 ze zm., dalej: u.o.p.

A. Habuda, W. Radecki, Ochrona prawna drzew i krzewow poza lasami, Wroclaw 2015, s. 184.
Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.

Ustawa z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm.
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umiejscowienie podkresla, ze gléwnym przedmiotem ochrony nie jest srodowisko, lecz
wlasno$¢ i inne prawa majatkowe przystugujace jakiej$ osobie fizycznej, prawnej lub jed-
nostce niemajacej osobowosci prawne;j.

Artykut 290 § 1 k.k. stanowi, ze ,kto w celu przywlaszczenia dopuszcza sie wy-
rebu drzewa w lesie, podlega odpowiedzialnosci jak za kradziez”. Zgodnie natomiast
z art. 120 kw. ,kto w celu przywlaszczenia dopuszcza si¢ wyrebu drzewa w lesie albo
kradnie lub przywlaszcza sobie z lasu drzewo wyrabane lub powalone, jezeli wartos¢
drzewa nie przekracza 500 zl, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzyw-
ny”. Dopuszczenie si¢ wyrebu drzewa w lesie w celu przywlaszczenia jest zatem czy-
nem zabronionym przepolowionym. Obecnie granica przepolowienia tego czynu jest
identyczna jak np. przy kradziezy, przywlaszczeniu czy zniszczeniu, uszkodzeniu, uczy-
nieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy. Zréwnanie granicy przepolowienia nastg-
pilo ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw®. Wezesniej kwoty zawarte w art. 120 k.w. byly nizsze od
warto$ci wskazanych w innych przepisach k.w. W pierwotnym brzmieniu k.w.” przepo-
fowienie kradziezy zwyklej, przywlaszczenia i zniszczenia cudzej rzeczy nastepowalo
na poziomie 500 zl, a kradziezy lesnej — 150 zl. Obie te wartosci byly proporcjonalnie
modyfikowane w zwigzku ze zmianami sytuacji gospodarczej i przed wejsciem w zy-
cie ustawy z 27 wrzeénia 2013 r. granica przepolowienia w art. 120 k.w. wynosita 75 zi,
a w innych przepisach 250 z}. Zatem wtasnos¢ i inne prawa majatkowe oraz posiadanie
drzew rosnacych w lesie byly intensywniej chronione niz prawa do innych rzeczy, sko-
ro kradziez lesna stawala si¢ przestepstwem juz przy wartosci drzewa wynoszacej 75 zt
i1 grosz, a kradziez zwyktla tyle samo wartej cudzej rzeczy ruchomej stanowila tylko
wykroczenie.

Nie wiadomo, dlaczego zdecydowano si¢ na wprowadzenie jednolitej granicy prze-
polowienia przy wszystkich czynach zabronionych z rozdziatu XIV kw. ,Wykrocze-
nia przeciwko mieniu™®, w uzasadnieniu bowiem do projektu nowelizacji brak takiej
informacji’.

Dla prawidlowej kwalifikacji jako przestepstwo lub wykroczenie istotne jest wiasciwe
okreslenie warto$ci drzewa. Przy czym ustawodawca nie wskazal, w jaki sposéb mamy
dokonac¢ tego wyliczenia. Wojciech Radecki zwrécil uwage, ze zwykle warto$¢ drzewa
wyrabanego ustalana jest na podstawie cennika drewna opalowego. Jednakze zamach
sprawcy nastepuje nie na drewno, lecz na rosnace, Zywe drzewo. Dlatego zdaniem tego
autora wyceny nalezy dokonywac z uwzglednieniem kwot wskazanych w u.o.p. i wyda-
nym na jej podstawie rozporzadzeniu'® jako optata za usuniecie drzewa''.

Dz.U. poz. 1247.

Dz.U.z1971r. nr 12, poz. 114.

Inna granica (100 zt) znajduje si¢ w art. 134 k.w., ale ten przepis umiejscowiony jest w rozdziale XV za-
tytutowanym ,Wykroczenia przeciwko interesom konsumentéw”.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny
i niektérych innych ustaw, druk nr 870, Sejm VII kadencji, dostgpny na stronie www.sejm.gov.pl.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 3 lipca 2017 r. w sprawie wysokosci stawek oplat za usuniecie
drzew i krzewéw, Dz.U. poz. 1330.

A. Habuda, W. Radecki, Ochrona prawna drzew..., s. 186-187.
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Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze oplata za usuniecie drzewa stanowi oplate za ko-
rzystanie ze $rodowiska'?. Jedna z jej funkgcji jest zachecanie do dziatan ochronnych,
aby unikna¢ koniecznosci ponoszenia oplaty". Dlatego u.o.p. przewiduje np. umorzenie
ustalonej oplaty, jesli po uptywie trzech lat przesadzone drzewa albo nasadzenia zastep-
cze zachowaly Zywotnos$¢ lub nie zachowaly zywotnosci z przyczyn niezaleznych od
posiadacza nieruchomosci. Ustawa przewiduje liczne zwolnienia od obowigzku uzyska-
nia zezwolenia na usuniecie drzewa i uiszczenia oplaty. Oplata nie ma zwigzku z war-
toscig majatkowq drzewa, ale jest powiazana z jego wartoscig przyrodniczg. Ponadto
art. 83e u.o.p. wskazuje, ze wlascicielowi nieruchomosci lub uzytkownikowi wieczyste-
mu przystuguje odszkodowanie, jezeli usunigcie drzewa lub krzewu nastapito na wnio-
sek wlasciciela urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary,
gazu, energii elektrycznej itp. Przepis precyzuje, Ze odszkodowanie ustalane jest w dro-
dze umowy, a jesli do jej zawarcia nie dojdzie, odszkodowanie ustala organ, ktory wydat
zezwolenie na usunigcie drzewa, stosujac odpowiednio przepisy dotyczace odszkodo-
wania za wywlaszczenie nieruchomosci zawarte w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami'. Jak zatem wida¢, sama u.o.p. nie utozsamia wysokosci
odszkodowania za wycigcie drzewa z oplata za jego usuniecie.

W art. 120 k.w. wskazano trzy czynnosci: dopuszczenie si¢ wyrebu drzewa w lesie,
kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego oraz przywlaszczenie sobie drzewa wyra-
banego lub powalonego. Artykut 290 k.k. natomiast zawiera opis tylko jednego zacho-
wania — dopuszczenia si¢ wyrebu drzewa w lesie. Nie oznacza to jednak, ze kradziez lub
przywlaszczenie drzewa wyrabanego lub powalonego nie beda stanowily przestepstwa.
Zabdr drzewa powyzej 500 z1 bedzie kwalifikowany jako kradziez (art. 278 k.k.), a doko-
nany wczesniej wyrab bedzie stanowit wspotukarane przestepstwo uprzednie®.

Artykul 120 k.w. i art. 290 k.k. dotyczg jedynie drzew, a nie krzewdw, i wylacznie ta-
kich drzew, ktdre rosng w lesie. Ograniczenie wskazanych przepiséw jedynie do drzew
rosnacych w lesie ttumaczy si¢ szczegdlna ochrong dobra narodowego, jakim sg lasy'®.
Wyrab w celu przywlaszczenia drzew rosnacych poza lasami bedzie kwalifikowany jako
kradziez zwyktla i zaleznie od wartosci drzewa jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. lub
przestepstwo z art. 278 § 1 lub 3 k.k.

Artykul 120 § 3 kw. i art. 290 § 2 k.k. przewiduja obowiazek nalozenia na sprawcow
nawigzki w wysoko$ci podwojnej wartosci drzewa. W literaturze zwraca sie uwage, ze
ma ona nie tylko funkcje kompensacyjna, lecz takze represyjna, gdyz co do zasady wy-
sokos¢ tej nawiazki przekroczy warto$¢ wyrzadzonej szkody". Zatem takze takie ure-
gulowanie nawiazki jest wyrazem szczegélnej ochrony lasow.

K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2021, s. 652.

D. Danecka, W. Radecki, Ochrona terenéw zielonych i zadrzewien. Art. 78-90 ustawy o ochronie przyro-
dy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 151.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1899.

L. Wilk [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz. Art. 222-316, red. R. Zawtocki,
M. Krélikowski, Warszawa 2013, s. 673; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 350.

A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 617.

M. Kulik [w:] System prawa karnego. Tom 9. Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarce, red. R. Za-
wlocki, Warszawa 2011, s. 394.
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W obu omawianych przepisach wskazano, ze wyrab ma nastepowa¢ w celu przy-
wlaszczenia. Dlatego art. 120 k.w. i art. 290 k.k. nazywamy kradzieza lesng. W sytuacji
gdy taki zamiar nie towarzyszyt osobie dokonujacej wyrebu, jej zachowanie nalezy za-
kwalifikowa¢ z art. 124 kw. lub art. 288 k.k. W takim jednak przypadku granicg prze-
polowienia nie bedzie wartos¢ drzewa, lecz wysokos¢ szkody", czyli warto$¢ obejmuja-
ca zaréwno damnum emergens, jak i lucrum cessans®.

Jak juz wyzej wskazano, przedmiotem ochrony art. 120 k.w. i art. 290 k.k. s przede
wszystkim wlasno$¢ i posiadanie drzewa rosnacego w lesie, czyli prawa okreslonej oso-
by do tej specyficznej rzeczy. Przepisy te nie dotycza zatem zachowania wlasciciela i po-
siadacza lasu®. Te osoby moga by¢ natomiast podmiotem wykroczenia z art. 158 k.w.
Artykul 158 § 1 k.w. przewiduje kare grzywny w sytuacji, gdy wiasciciel lub posiadacz
lasu dokonuje wyrebu drzewa w nalezagcym do niego lesie albo w inny sposéb pozyskuje
z tego lasu drewno niezgodnie z planem urzadzenia lasu, uproszczonym planem urza-
dzenia lasu lub decyzja okreslajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej albo bez wy-
maganego pozwolenia. Celem tego przepisu jest ,,zapewnienie prawidlowej eksploatacji
lasu i gospodarki lesnej”*, czyli diugotrwalego rozwoju lasu. Przy czym zauwazy¢ na-
lezy, ze przepis ten dotyczy lasow, ktore nie stanowia wlasnosci Skarbu Panstwa®, tyl-
ko bowiem w stosunku do lasu prywatnego mozna wskaza¢ osobe, do ktdrej las nalezy.

Artykut 120 k.w. i art. 290 k.k. penalizuja dokonywanie wyrebu drzewa, przez ktéry
nalezy rozumie¢ oddzielenie drzewa od podloza jakimkolwiek sposobem, np. pila, sie-
kierg, poprzez wyrwanie z korzeniami lub wykopanie*. Wyrab samych galezi i korzeni
w cudzym lesie podlega odpowiedzialnosci z innego przepisu - art. 148 § 1 kw.> Przy
czym problematyczne jest, czy opisane w tym przepisie zachowanie podlega przepolo-
wieniu. W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 1993 r.* przyjeto,
ze ,wyrab, niszczenie, uszkodzenie lub karczowanie w lesie nienalezagcym do sprawcy
albo zabor z takiego lasu mienia wymienionego w art. 148 k.w. stanowi wykroczenie
przewidziane w tym przepisie, bez wzgledu na warto$¢ mienia”. W ocenie SN dane za-
chowanie moze by¢ kwalifikowane jako przestepstwo lub jako wykroczenie ze wzgledu
na kryterium wartosci przedmiotu wykonawczego lub wysokos¢ szkody tylko w obrebie

Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2018 r., I1 KK 317/17.

Uchwala Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1972 r., VI KZP 41/72; J. Piskorski [w:] System prawa
karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarce, red. R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 357.
M. Kulik [w:] System prawa karnego..., s. 384-385.

M. Zbrojewska [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz LEX, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, s. 694.
W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze#. Komentarz, Warszawa 2011, s. 876; M. Iwan-
ski [w:] Kodeks wykrocze#. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 158,
Nb 4; A. Michalska-Warias [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2015, s. 636.
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II1. Komentarz do art. 278-
363, red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 425.

Art. 148 § 1 stanowi: ,,Kto: 1) dokonuje w nienalezacym do niego lesie wyrebu gatezi, korzeni lub krze-
wow, niszczy je lub uszkadza albo karczuje pniaki, 2) zabiera z nienalezacego do niego lasu wyrabane
galezie, korzenie lub krzewy albo wykarczowane pniaki, podlega karze grzywny”.

I KZP 17/93. Takze we wczeéniejszej uchwale SN przyjal, ze zabor z lasu panstwowego wyragbanych
galezi (tzw. stroiszu) stanowi wykroczenie z art. 148 § 1 pkt 2 k.w., niezaleznie od wartosci zabranego
mienia (uchwala z 29 sierpnia 1989 r., I KZP 17/89).
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czynéw przepotowionych. W art. 148 kw. nie ma natomiast kryterium kwotowego.
Zdaniem SN art. 119 k.w. i 124 k.w. nie stanowia przepiséw ogdlnych, nie ma zatem pod-
staw do przyjecia zasady, ze w kazdym przypadku staje si¢ przestepstwem zachowanie
dotyczace mienia o warto$ci przekraczajacej granice przewidziang w tych przepisach®.

Stanowisko to spotkalo si¢ ze stuszng krytyka w doktrynie”. Przede wszystkim pod-
nie$¢ nalezy, ze gtéwnym przedmiotem ochrony art. 148 k.w. jest las, na co wskazu-
je umiejscowienie tego przepisu w rozdziale zatytulowanym ,Szkodnictwo lesne, po-
Ine i ogrodowe”. Tymczasem, jak trafnie wskazuje Wojciech Radecki, przyjecie pogladu
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy prowadzi do ostabienia ochrony laséw, sko-
ro niezaleznie od wysokosci wyrzadzonej szkody czy wartosci stroiszu czyn wskaza-
ny w art. 148 § 1 k.w. zawsze bedzie stanowi¢ wykroczenie?®. Autor ten stusznie zwraca
uwage, ze zachowanie opisane w art. 148 § 1 k.w. moze by¢ bardzo szkodliwe, gdyz ogo-
tfocenie drzewa z galezi moze prowadzi¢ do jego uschniecia®.

Ponadto omawiany przepis ma takze uboczny przedmiot ochrony w postaci mienia®.
Wskazuje na to zawarty w art. 148 k.w. wymag, aby sprawca dzialal w nienalezagcym do
niego lesie, oraz wprowadzenie wzglednie wnioskowego trybu $cigania, tak samo jak
ma to miejsce przy wykroczeniach z rozdziatu ,Wykroczenia przeciwko mieniu”. Nie-
watpliwie zatem przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 119 k.w.* Brak jest
jednak przekonujacych argumentéw za przyjeciem ostabionej ochrony praw majatko-
wych wlasciciela lasu, do czego prowadziloby odrzucenie mozliwosci kwalifikowania
zamachow na jego mienie jako przestepstwo. Jak stusznie podniosta Aneta Michalska-
-Warias, kradziez zlozonych poza lasem galezi o wartosci powyzej kwoty przepotowie-
nia bedzie kwalifikowana z art. 278 § 1 1ub § 3 k.k.** Dlatego nie sposéb przyja¢, ze kra-
dziez tych samych galezi z lasu miataby stanowi¢ tylko wykroczenie.

Uszkodzenie drzew rosngcych w lesie penalizuje takze art. 153 k.w. Zabrania on
m.in. wydobywania zywicy, soku brzozowego, obrywania szyszek, zdzierania kory, na-
cinania drzewa lub uszkadzania go w inny sposéb w lesie nienalezacym do sprawcy. Za-
chowanie to podlega karze grzywny do 250 zt albo karze nagany. Artykutl 153 k.w. jest
przepisem sankcjonujacym zakaz niszczenia lub uszkadzania drzew zawarty w art. 30
ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach.

SN w uzasadnieniu uchwaly I KZP 17/93 postuzyt si¢ takze argumentem zwigzanym z poréwnaniem
zagrozenia karg za niszczenie roslin na terenach chronionych, jakie przewidywaly przepisy karne usta-
wy z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody. Z uwagi na to, ze ustawa ta stracita moc, w niniej-
SzZym opracowaniu rozwazania te pominieto.

W. Radecki, Glosa do uchwaty SN z 29 sierpnia 1993 r., I KZP 17/93, OSP 1994, nr 5, poz. 87; W. Radec-
ki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 843-846; A. Michalska-Warias [w:] Kodeks..., s. 604-606;
M. Iwanski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 148, Nb 14; M. Kulik [w:] Kodeks wykrocze#. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, s. 527-528. Poglad SN podzielili: M. Zbrojewska, zob. M. Zbrojew-
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Oprocz drzew rosngcych w lesie przepisy Kodeksu wykroczen obejmuja ochrong
takze drzewa rosnace w innych miejscach. Artykut 150 k.w. penalizuje m.in. uszkodze-
nie drzewa owocowego nienalezacego do sprawcy. Grozi za to kara ograniczenia wolno-
$ci albo grzywny do 1,5 tys. zt. Artykut 150 k.w. nalezy zaliczy¢ do przepiséw z pierw-
szej grupy, tj. zwiazanych z ochrong mienia, a nie przyrody. Wykroczenie to $cigane jest
na zadanie pokrzywdzonego, tj. wlasciciela lub posiadacza tego drzewa. Uzna¢ nalezy,
ze art. 150 k.w. dotyczy jedynie drobnych uszkodzen drzew owocowych i jesli szkoda
przekroczy 500 z1, zachowanie to nalezy zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 288 § 1
lub § 2 k.k.* Ponadto przepis ten nie obejmuje zniszczenia drzewa owocowego, ktdre to
zachowanie bedzie kwalifikowane, w zaleznosci od wysokosci szkody, jako wykroczenie
zart. 124 § 1 kw. lub przestepstwo z art. 288 § 1 lub § 2 k.k.

Warto zauwazy¢, ze strona podmiotowa art. 150 § 1 kw. i art. 153 § 1 k.w. obejmuje
zaréwno umyslnos¢, jak i nieumyslnosé®, penalizujac tym samym uszkodzenia drzew,
ktdre nie byly objete zamiarem sprawcy. Biorgc pod uwage strone podmiotows, jest to
ochrona dalej idgca niz przewidziana w art. 124 § 1 k.w.,, ktory to przepis penalizuje tyl-
ko umyslne uszkodzenia lub zniszczenia cudzej rzeczy.

Pamieta¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, jakiego gatunku jest drzewo i gdzie rosnie,
jest ono mieniem, czgscig nieruchomosci (art. 48 k.c.). Drzewa stanowig zatem wtasnos¢
okreslonej osoby, ktdrej prawa majatkowe podlegaja ochronie prawnokarnej. W razie
umyslnego uszkodzenia lub zniszczenia drzewa zastosowanie beda mialy przepisy pe-
nalizujgce uszkodzenie lub zniszczenie cudzej rzeczy (art. 124 kw. lub art. 288 § 1 lub
2 k.k.). Kwalifikacja tego zachowania jako wykroczenia lub przestepstwa bedzie zalezna
od wysokosci wyrzadzonej szkody. Po odlgczeniu od gruntu natomiast, np. poprzez wy-
rabanie, drzewo staje si¢ rzecza ruchoma, moze wiec stanowi¢ przedmiot wykonawczy
przepiséw o kradziezy i przywlaszczeniu (art. 119 kw., art. 278 § 1 lub § 3 k.k., art. 284
§ 11ub § 3 kk.). Tutaj granica migdzy przestgpstwem i wykroczeniem bedzie warto$é
skradzionej rzeczy.

Drzewa rosnace na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego lub przy drogach

Przepisami wprowadzajacymi odpowiedzialno$¢ za niszczenie i uszkadzanie drzew ro-
snacych na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego lub przy drogach sg art. 144
k.w. oraz art. 131 pkt 7 u.o.p.

Artykul 144 k.w. penalizuje umyslne i nieumyslne zniszczenia i uszkodzenia wskaza-
nych w nim drzew. Jego paragraf stanowi: ,,Kto na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego niszczy lub uszkadza roslinnos¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roélinno-
$ci przez zwierzeta znajdujace si¢ pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych

W. Radecki [w:] Kodeks..., s. 856; A. Michalska-Warias [w:] Kodeks..., s. 609.
M. Zbrojewska [w:] Kodeks..., s. 679 i 688; A. Michalska-Warias [w:] Kodeks..., s. 609; W. Radecki [w:]
Kodeks..., s. 8551 866.
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do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyzna-
czone dla celow rekreacji przez wlasciwego zarzadce terenu, podlega karze grzywny do
1 tys. zt albo karze nagany”. Nie powinno by¢ watpliwosci, Ze przez pojecie roslinnosci
nalezy rozumiec takze drzewa. Przepis ten chroni zatem stan drzew znajdujacych si¢ na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. W doktrynie przyjmuje sig, ze tereny
przeznaczone do uzytku publicznego to obszary przeznaczone do uzytku nieoznaczo-
nej z gory grupy osob, znajdujace si¢ w miastach i na terenach wiejskich®. W pismien-
nictwie powszechnie wskazuje sig, Ze sg to w szczegolnosci tereny zieleni w rozumieniu
art. 5 pkt 21 u.o.p., czyli ,tereny urzadzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynka-
mi funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia, petnigce funkcje publiczne,
a w szczegodlnosci parki, zielenice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie zabudo-
wy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dwor-
com kolejowym oraz obiektom przemystowym”.

Kolejny paragraf art. 144 kw. penalizuje usuwanie, niszczenie lub uszkadzanie drzewa
lub krzewéw stanowigcych zadrzewienie przydrozne lub ochronne albo zywoplotu przy-
droznego, za co grozi kara aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny do 5 tys. zt. Jest to
kara znacznie surowsza niz kara grozaca za niszczenie roslinnosci wskazanej w § 1. Zakaz
usuwania, niszczenia i uszkadzania zadrzewien przydroznych znajduje sie w art. 39 ust. 1
pkt 12 ustawy o drogach publicznych. Jest to zachowanie wskazane tam jako jedna z czyn-
nosci, ktére mogtyby powodowa¢ niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo
zmniejszenie jej trwalosci oraz zagrazac bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Przepisem chronigcym drzewa rosnace przy drogach lub na terenach zielonych jest
takze art. 131 pkt 7 u.o.p., ktory statuuje wykroczenie polegajace na stosowaniu srod-
kéw chemicznych na drogach publicznych oraz ulicach i placach w sposéb znaczaco
szkodzacy terenom zieleni lub zadrzewieniom. Przepis ten powigzany jest z art. 87b
ust. 1 u.o.p., ktéry wskazuje, ze ,,na drogach publicznych oraz ulicach i placach $rodki
chemiczne powinny by¢ stosowane w sposob najmniej szkodzacy terenom zieleni oraz
zadrzewieniom”. Artykutl 87b ust. 2 u.o.p. zawiera delegacje dla ministra wlasciwego
do spraw Srodowiska do okreslenia w rozporzadzeniu rodzajéw srodkoéw, jakie moga
by¢ uzywane w tych miejscach, oraz warunkéw ich stosowania. Dotychczas na podsta-
wie tego przepisu rozporzadzenie takie nie zostalo wydane. W zwigzku z powyzszym
pozostaje w mocy akt wydany na podstawie uchylonego art. 82 ust. 3 u.o.p., co wynika
z art. 55 ust. 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz niektérych innych ustaw®. Jest to rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 27 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania srodkéw, jakie moga by¢
uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach?.

M. Kulik [w:] Kodeks wykroczen..., s. 506; J. Jakubowska-Hara [w:] Kodeks wykrocze#. Komentarz, red.
P. Daniluk, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 144, Nb 2.

Dz.U. poz. 1045. Ustawa ta uchylila art. 82 u.o.p., tres¢ jego ust. 2 i 3 przenoszac do nowego art. 87b
u.0.p. Art. 55 ust. 3 ustawy nowelizujacej wskazywal, ze akt wykonawczy wydany na podstawie art. 82
ust. 3 u.o.p. zachowuje moc do dnia wejscia w zycie aktu wykonawczego wydanego na podstawie
art. 87b ust. 2 u.o.p.
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W doktrynie wyrazono stanowisko, Ze znamiona z art. 131 pkt 7 u.o.p. wypelnia
zastosowanie srodkéw chemicznych innych niz okreslone w rozporzadzeniu lub zasto-
sowanie srodkéw wskazanych w tym akcie, ale z naruszeniem warunkow ich uzycia®.
W mojej ocenie przypisanie popelnienia tego wykroczenia jest jednak znacznie trud-
niejsze. Artykut 131 pkt 7 u.o.p. nie wskazuje, ze czynem zabronionym jest po prostu
uzycie srodkéw niezgodnie z rozporzadzeniem. Wymaga ono, aby uzyto $rodki w spo-
sob znaczaco szkodzacy terenom zieleni lub zadrzewieniom, i te okolicznos¢ nalezy
udowodni¢. Nie kazde uzycie srodkéw w sposob sprzeczny z rozporzadzeniem bedzie
szkodzilo zieleni. Ponadto wykroczeniem nie jest po prostu szkodzenie zieleni, ale takie
szkodzenie, ktdre osigga poziom ,,znaczacy’.

Drzewa objete ochrong przyrodnicza

Trzecia grupa przepiséw karnych dotyczy drzew objetych ochrong specjalng. Ochrong
przyrodniczg tradycyjnie dzieli si¢ na ochrone obszarows, obiektowa (indywidualng)
i gatunkowa®. Ochrona obszarowa obejmuje parki narodowe, rezerwaty przyrody, par-
ki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000. Formy ochro-
ny obiektowej to: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne®’, uzytki ekologicz-
ne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Prawnokarna ochrona obszarowa, obiektowa
i gatunkowa drzew jest niezalezna od ich wartosci majatkowej i osoby dokonujacej za-
machu, ktérg moze by¢ takze wlasciciel.

Artykul 127 pkt 1 u.o.p. stanowi, Ze wykroczeniem zagrozonym karg aresztu albo
grzywny jest umyslne naruszanie zakazéw obowiazujacych w parkach narodowych,
rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu
i obszarach Natura 2000. Kolejny punkt tego artykulu penalizuje natomiast umyslne
naruszanie zakazéw obowiazujacych w stosunku do: pomnikéw przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych i zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych.

Zakazy obowigzujace na terenie parku narodowego oraz rezerwatu przyrody okre-
$lone sa w art. 15 ust. 1 u.o.p. Wéréd nich w pkt 5 wskazano pozyskiwanie, niszcze-
nie lub umyslne uszkadzanie roslin oraz grzybéw. Przy czym u.o.p. zawiera wylaczenia
spod tych zakazéw, zakaz ten nie dotyczy np. sytuacji prowadzenia akcji ratownicze;.
Podjecie zatem czynnosci okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.o.p. wobec drzew rosnacych
w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, o ile nie obedzie objete wyltaczeniem,
bedzie stanowilo wykroczenie z art. 127 pkt 1 u.o.p.

W przypadku parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu u.o.p.
wprowadza mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien
$rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony

K. Gruszecki, Ustawa..., s. 915.

A. Jaworowicz-Rudolf [w:] Prawo ochrony réznorodnosci biologicznej, red. M. Gorski, J. Mitkowska-
-Rgbowska, Warszawa 2013, s. 78.

Stanowisko dokumentacyjne nie dotyczy drzew, gdyz jest to forma ochrony przyrody nieozywione;.
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przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego
lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych (art. 17
ust. 1 pkt 3 odno$nie do parkéw krajobrazowych i art. 24 ust. 1 pkt 3 w zakresie ob-
szaréw chronionego krajobrazu). O tym, czy zakazy takie beda obowigzywaly na tych
terenach, decyduje sejmik wojewddztwa w uchwale tworzacej dany obszar chroniony.
Zatem przypisanie wykroczenia z art. 127 pkt 1 u.o.p. w przypadku np. zniszczenia za-
drzewien nadwodnych bedzie mozliwe tylko w przypadku, gdy w akcie kreujagcym park
krajobrazowy lub obszar chronionego krajobrazu wprowadzono opisany wyzej zakaz.

W przypadku obszaréw Natura 2000 art. 33 ust. 1 u.o.p. wprowadza zakaz ,,podej-
mowania dzialann mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:

1. pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat,

dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2. wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar

Natura 2000, lub

3. pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obsza-

rami”.

W zwiazku z powyzszym zniszczenie lub uszkodzenie drzewa na tym obszarze bedzie
stanowilo wykroczenie, jesli zachowanie to moglo znaczaco negatywnie oddziatywac na
cele ochrony tego obszaru. Stusznie zwrdcili uwage Adam Habuda i Wojciech Radecki, ze
obszar Natura 2000 moze obejmowac teren objety inng formg ochrony przyrody i wte-
dy na tym terenie beda obowigzywac zakazy wilasciwe dla tej specjalnej formy ochrony*'.

Nie ma watpliwosci, ze drzewo moze zosta¢ uznane za pomnik przyrody, gdyz art. 40
ust. 1 u.o.p. definiujacy pomniki przyrody wprost wymienia drzewa okazalych rozmia-
réw. Drzewa mogg stanowi¢ takze element uzytkéow ekologicznych i zespotéw przy-
rodniczo-krajobrazowych. Zgodnie z art. 44 u.o.p. uchwata rady gminy ustanawiajaca
pomnik przyrody, uzytek ekologiczny lub zespét przyrodniczo-krajobrazowy okresla
zakazy wybrane sposrod zakazow wskazanych w art. 45 ust. 1 u.o.p. Wéréd nich znaj-
duje sie zakaz niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu lub obszaru (pkt 1)
i zakaz zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin i grzybéw na obszarach uzytkéw ekolo-
gicznych, utworzonych w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roslin i grzybéw
chronionych (pkt 10). W przypadku zatem wprowadzenia takich zakazéw ich ztamanie
sankcjonowane jest przez art. 127 pkt 2 u.o.p.

Ostatnig formg ochrony jest ochrona gatunkowa. Rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin*> wymienia niektd-
re gatunki drzew zaréwno wsrdd roslin objetych ochrong $cisla, jak i czesciowa, wska-
zujac jednoczesnie wlasciwe dla poszczegdlnych gatunkow zakazy i odstepstwa od tych
zakazoéw. Naruszanie tych zakazéw stanowi wykroczenie z art. 131 pkt 14 u.o.p.

Ponadto na podstawie art. 127a u.o.p. kryminalizowane jest umyslne (ust. 1) i nie-
umyslne (ust. 2) wchodzenie, wbrew przepisom, w posiadanie okazéw roélin, zwie-
rzat, grzybow objetych ochrong gatunkowa w liczbie wigkszej niz nieznaczna, w takich

A. Habuda, W. Radecki, Ochrona prawna..., s. 191.
Dz.U. poz. 1409.
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warunkach lub w taki sposéb, ze ma to wptyw na zachowanie wlasciwego stanu ochro-
ny gatunku. Za co grozi kara pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do pieciu lat,
a w przypadku dzialania nieumys$lnego - grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat dwdch. Artykut 127a u.o.p. postuguje sie terminami niedo-
okreslonymi takimi jak: ,liczba wigksza niz nieznaczna™ oraz ,,zachowanie wlasciwego
stanu ochrony gatunku”. Jak trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, zasiegniecie opinii
bieglego moze okaza¢ si¢ konieczne do dokonania wlasciwej subsumcji**.

Jak bedzie o tym mowa nizej, niektére zachowania wymierzone w drzewa objete
ochrong gatunkowa moga stanowi¢ takze przestepstwo z art. 181 k.k.

Drzewa moga stanowi¢ element zabytku. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy
z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami*® nieruchomymi zabyt-
kami mogg by¢ np. cmentarze oraz parki, ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni.
W przypadku takich drzew, w razie ich zniszczenia lub uszkodzenia, nalezy rozwazy¢
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 108 tej ustawy*s.

Przestepstwa przeciwko Srodowisku zawarte w k k.

Opisane wyzej zachowania wskazane wart. 127 i art. 131 u.o.p. w niektérych przypadkach
mogg zosta¢ zakwalifikowane jako przestepstwa. Kodeks karny zawiera bowiem prze-
pisy, ktérych rodzajowym przedmiotem ochrony jest sSrodowisko naturalne* (art. 181-
188). W zakresie ochrony drzew najwigksze znaczenie bedg mialy art. 181 i art. 187 k.k.

Artykut 181 § 1 k.k. wskazuje, ze podlega karze pozbawienia wolnosci od szesciu
miesiecy do lat o$miu, kto umyslnie powoduje zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach. W przypadku nieumyslnosci § 4 przewiduje kare
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Spowodowa-
nie obumarcia drzew na duzym obszarze bedzie zatem prowadzito do odpowiedzialno-
$ci na podstawie tych przepiséw.

W przypadku jednak wywolania pozaru rozwazy¢ nalezy takze kwalifikacje
z art. 163 k.k. Artykut 163 § 1 k.k. wprowadza kare¢ od roku do dziesigciu lat pozba-
wienia wolnosci w przypadku umyslnego sprowadzenia zdarzenia, ktére zagraza zyciu
lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace posta¢ m.in. poza-
ru. Nieumyslnos¢ zagrozona jest karg pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy do lat

W pi$miennictwie zarysowal si¢ spér, czy jeden okaz moze stanowi¢ ,liczbe wieksza niz nieznacz-
na”. Zdaniem K. Gruszeckiego (K. Gruszecki, Ustawa..., s. 891) pojecie to nie obejmuje pozyskania
tylko jednego okazu. Inne stanowisko zajat M. Kulik, ktory stwierdzil, ze ,,za liczb¢ wigkszg niz nie-
znaczna w przypadku pewnych szczegolnie rzadkich gatunkéw moze zosta¢ uznany nawet jeden okaz”,
zob. M. Kulik [w:] Pozakodeksowe przestgpstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 21.
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pieciu (art. 163 § 2 k.k.). Zgodzi¢ nalezy si¢ z Wojciechem Radeckim, ze co do zasady
pozar lasu bedzie spelnial warunek spowodowania zagrozenia mienia w wielkich roz-
miarach z uwagi na obszar lasu*®. Nie ma przy tym znaczenia, jaka powierzchnia lasu
zostala objeta ogniem®, art. 163 k.k. wymaga bowiem powstania zagrozenia dla mienia
w wielkich rozmiarach, a nie spowodowania zniszczenia takiego mienia. W przypadku
spowodowania pozaru lasu, ktorego skutkiem beda zniszczenia w $wiecie roslinnym
lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach, nalezy zastosowa¢ kwalifikacje kumulatyw-
ng - art. 163 § 1 k.k. wzb. z art. 181 § 1 k.k. w razie umys$lnego spowodowania pozaru
albo art. 163 § 2 k.k. w zb. z art. 181 § 4 k.k. w przypadku nieumyslnosci*.

Niszczenie i uszkadzanie drzew wbrew przepisom obowigzujacym na terenie obje-
tym ochronag, jesli spowodowalo to istotng szkode, kryminalizowane jest przez art. 181
§ 2 k.k. Kolejny paragraf wskazuje natomiast, Ze popelnia przestepstwo ,ten, kto nieza-
leznie od miejsca czynu niszczy lub uszkadza roéliny, zwierzeta, grzyby pozostajace pod
ochrong gatunkowg lub ich siedliska, powodujac istotng szkode.” Zachowanie opisane
w § 21 3 jest zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
$ci od trzech miesiecy do lat pieciu. Jezeli sprawca dzialal nieumyslnie, grozi mu kara
grzywny albo ograniczenia wolnosci (§ 5).

Tereny objete ochrong w rozumieniu art. 181 § 2 k.k. to parki narodowe, rezerwaty przy-
rody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu oraz obszary Natura 2000, a za-
tem tereny wymienione takze w art. 127 pkt 1 u.o.p. statuujacym wykroczenie. Oznacza to,
ze np. ztamanie w parku narodowym wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.o0.p. zakazu pozy-
skiwania, niszczenia lub uszkadzanie roélin, jesli spowodowalo istotng szkode, powinno zo-
sta¢ zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 181 § 2 k.k., a nie jako wykroczenie z art. 127
pkt 1 u.o.p. Stosowanie tego ostatniego przepisu powinno zosta¢ wytaczone na zasadzie kon-
sumpcji*'. Analogicznie nalezy rozwigzac zbieg art. 181 § 3 k.k.iart. 131 pkt 14 u.o.p. w przy-
padku, gdy naruszenie zakazu obowigzujacego w stosunku do drzew objetych ochrona ga-
tunkowg polegalo na ich zniszczeniu lub uszkodzeniu i spowodowalo istotng szkode.

W przypadku np. zniszczenia lub uszkodzenia drzewa bedacego pomnikiem przyro-
dy rozwazy¢ nalezy nie tylko kwalifikacje z art. 127 pkt 2 u.o.p, ale takze z art. 187 k.k.
Przepis ten kryminalizuje umyslne (§ 1) i nieumyslne (§ 2) niszczenie, powazne uszko-
dzenie lub istotne zmniejszenie wartosci przyrodniczej prawnie chronionego terenu lub
obiektu, powodujac istotng szkode. W sytuacji gdy zostang wypelnione znamiona obu
tych przepiséw, zachowanie sprawcy nalezy zakwalifikowa¢ tylko jako przestepstwo.

Ponadto nalezy pamietaé, ze drzewo stanowi czyja$ wlasnos¢, konieczne zatem jest
rozwazenie kwalifikacji kumulatywnej art. 181 k.k. lub art. 187 k.k. i art. 288 k.k.** lub
art. 290 k.k.%, jesli wartos¢ drzewa lub wysoko$¢ szkody przekroczyta 500 z1.

W. Radecki [w:] Polskie prawo lesne, red. A. Habuda, Warszawa 2016, s. 337.
Ibidem.

P. Nalewajko [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom I. Komentarz. Art. 117-221, red. M. Krélikow-
ski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, s. 456; M. Kulik [w:] Kodeks karny..., s. 612.

Za takim rozwigzaniem zbiegu art. 181 k.k. lub art. 187 k k. iart. 127 u.o.p. lub art. 131 u.o.p. opowiada
sie np. W. Radecki, zob. W. Radecki [w:] A. Habuda, W. Radecki, Ochrona prawna..., s. 197.

M. Kulik [w:] Kodeks karny...,s. 611.

P. Nalewajko [w:] Kodeks..., s. 456.
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W art. 181 § 211 3 kk. iart. 187 § 1 k.k. wystepuje znamie ,istotna szkoda”, ktdre
budzi watpliwosci interpretacyjne®*. Z uwagi na brak dookreslenia, ze szkoda ma by¢
majatkowa, znaczna lub wielka, bioragc pod uwage histori¢ przepisu® oraz jego umiej-
scowienie w rozdziale ,,Przestgpstwa przeciwko srodowisku”, moim zdaniem nalezy
przyja¢, ze chodzi o szkode w srodowisku, szkode przyrodnicza, a nie majatkowa*. Do-
konanie oceny szkody przyrodniczej wymaga wiadomosci specjalnych, konieczna za-
tem bedzie opinia biegtego®.

Podsumowanie

Wiele przepiséw karnych przewiduje odpowiedzialnos¢ za niszczenie lub uszkadzanie
drzew, przy czym ich gléwny przedmiot ochrony jest rézny. Niektére przepisy chro-
nig przede wszystkim mienie, w ktérego sktad wchodza nieruchomosci z rosnagcymi na
nich drzewami. Wiele przepiséw penalizuje zamachy na drzewa z uwagi na ich warto$§¢
przyrodniczg, a podmiotem tego typu czyndéw zabronionych moze by¢ takze ich wia-
$ciciel. Prawnokarna ochrona drzew rdzni si¢ nie tylko w zaleznosci od gatunku drze-
wa, ale w duzej mierze od miejsca, w ktérym ono rosnie. Cze$¢ przepisoéw statuujacych
przestepstwa i wykroczenia obejmuje ochrong jedynie drzewa rosnace w lesie, a inne -
np. drzewa rosngce przy drogach czy terenach przeznaczonych do uzytku publicznego.
Wyroézni¢ nalezy takze przepisy dotyczace drzew znajdujacych sie na obszarach obje-
tych ochrong przewidziang w u.o.p. lub na terenie stanowigcym zabytek.

Wielo$¢ przepiséw i réznorodno$¢ ich przedmiotéw ochrony powoduje, ze przy
wielu stanach faktycznych dochodzi do zbiegu przepisow. Szczegdlne problemy wy-
stepuja na styku przestepstw i wykroczen. Zwykle zlamanie okreslonych zakazow
obowiazujacych na obszarze chronionym stanowi wykroczenie, ale jesli np. spowo-
duje ono istotng szkode przyrodniczg, czyn taki jest juz przestepstwem. Przy czym
ustalenie, czy spowodowana szkoda byla istotna, czy nastapil wplyw na zachowanie
wlasdciwego stanu ochrony gatunku lub zniszczenie przybralo znaczne rozmiary, jest
problematyczne z uwagi na to, ze s3 to znamiona ocenne, i aby dokona¢ odpowied-
niej kwalifikacji, czgsto wymagana bedzie duza wiedza z zakresu ochrony przyrody.
Problematyczna jest réwniez kwestia czyndéw zabronionych przepotowionych. Trudne
jest ustalenie wartosci drzewa czy wysokosci szkody spowodowanej zniszczeniem lub
uszkodzeniem drzewa, ktdre to kwoty decyduja, czy zachowanie stanowi wykroczenie

Zob. A. Nowakowska, Pojecia istotne szkody i znacznych rozmiaréw w przestepstwach przeciwko srodo-
wisku w kodeksie karnym [w:] Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony srodowiska, red. W. Ply-
waczewski, Olsztyn 2012, s. 157 i n.

Art. 181 k.k. zastapil art. 55 ustawy z 16 pazdziernika 1991 o ochronie przyrody, a w przepisie tym wy-
stepowalo znamie ,powazna szkoda przyrodnicza”.

Tak tez: P. Nalewajko [w:] Kodeks..., s. 453; M. Kulik [w:] Kodeks karny..., s. 610; W. Radecki [w:] Pol-
skie prawo..., s. 340.

W. Radecki, Znamiona ocenne w rozdziale XXII kodeksu karnego ,, Przestgpstwa przeciwko sSrodowisku”,
»Ius Novum” 2008, nr 1, s. 20.
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czy przestepstwo. Ponadto sporne jest, czy przepotowieniu podlegaja zachowania opi-
sane np. w art. 148 czy 150 k.w.

Osobnym, bardzo ciekawym zagadnieniem jest zbieg odpowiedzialnosci karnej i ad-
ministracyjnej. Wiele zachowan szkodzacych drzewom stanowi takze delikt admini-
stracyjny, co moze prowadzi¢ do nalozenia za ten sam czyn zaréwno kary za przestep-
stwo/wykroczenie, jak i administracyjnej kary pienieznej. Problematyka ta nie zostata
jednak oméwiona, gdyz wymaga odrebnego opracowania.

V), KRAJOWA IZBA
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