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Report on the scientific conference “Challenges of the self-government
of attorneys-at-law in the modern times” (June 23-24, 2022, Torun)

The scientific conference, “Challenges of the self-government of attorneys-at-law in the modern
times” was organized on June 23-24, 2022 in Torun on the occasion of the 40th anniversary of
the National Bar of Attorneys-at-Law by the Torun Bar Association of Attorneys-at-Law. It ad-
dressed the tasks of the attorneys’™-at-law self-government, both in the context of the communi-
ty and in the context of the role of professional self-government in a democratic state of law, as
well as the role of attorneys-at-law in the system of legal protection bodies and civil society, and
their participation in social, economic and technological changes at the local and national levels.
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Z okazji jubileuszu 40-lecia samorzadu radcéw prawnych Okregowa Izba Radcow Praw-
nych w Toruniu zorganizowala w dniach 23-24 czerwca 2022 r. w Toruniu konferencje
naukowg ,Wyzwania samorzadu radcéw prawnych wobec wspodtczesnosci”.

Pierwsza cze¢s¢ konferencji przypadajaca w dniu 23 czerwca potaczona zostala z uro-
czystymi obchodami jubileuszowymi. Uroczystosci otworzyt Dziekan Rady OIRP w To-
runiu Ryszard Wilmanowicz. Podczas gali Prezes Rady Krajowej Izby Radcow Praw-
nych Wiodzimierz Chréscik wreczyt zastuzonym radcom prawnym przyznane przez
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych odznaki honorowe ,,Zastuzony dla Samo-
rzadu Radcow Prawnych” oraz medale pamigtkowe.

Cze$¢ naukowa konferencji, obejmujaca dyskusje naukowa i wymiane pogladow,
odbyta sie w dniu 24 czerwca 2022 r. W imieniu organizatoréow konferencji spotkanie
rozpoczat Dziekan Rady OIRP w Toruniu Ryszard Wilmanowicz, ktéry powitat gosci,
a nastepnie przedstawil temat konferencji oraz prelegentéw. Glos zabrali Wlodzimierz
Chroscik (Prezes KRRP) oraz Michal Zaleski (prezydent miasta Torunia). W konferen-
cji wzigli udzial zaréwno praktycy, jak i teoretycy zajmujacy si¢ zagadnieniami obje-
tymi tematyka konferencji, w tym przedstawiciele sadéw powszechnych, samorzaddow:
radcéw prawnych, adwokatury, rzecznikdéw patentowych oraz przedstawiciele doktryny.

Obrady podzielone zostaty na dwie sesje konczace sie dyskusjg. Pierwszy panel mo-
derowala prof. dr hab. Ewa Baginska. Referat wprowadzajacy pt. ,,Po co radcom praw-
nym samorzad?” wyglosita dr Dorota Sylwestrzak (Uniwersytet Mikofaja Koperni-
ka w Toruniu, radca prawny). W swoim wystgpieniu zwrdcita uwage na podnoszona
w doktrynie i praktyce kwestie obligatoryjnej przynaleznosci do samorzadu radcow
prawnych i aplikantéw radcowskich. Zagadnienie to stalo sie aktualne wobec skiero-
wanego do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku z 22 kwietnia 2022 r.? o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisu art. 49 ust. 1 i 3 u.r.p. zart. 17 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 22
oraz z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*. Po-
nadto podkreslifa role autonomii samorzadu zawodowego w sprawowaniu pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu oraz wskazala zagrozenia ograniczenia tej autono-
mii wprowadzane sukcesywnie przez ustawodawce m.in. w zakresie nadmiernej inge-
rencji panstwa w dzialalno$¢ samorzadéw zawodowych. Jako przyklady podata regula-
cje dotyczace dostepu do zawodu, rozszerzanie mozliwosci dostepu do zawodu wobec
0sob spoza aplikacji czy tez projekty utworzenia aplikacji uniwersyteckich i przejecia
sadownictwa dyscyplinarnego. W pierwszej sesji referat na temat ,Rola samorzadu
radcéw prawnych w demokratycznym panstwie prawa” wyglosila prof. nadzw. dr hab.
Agnieszka Bien-Kacata (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, radca prawny).
Prelegentka wskazata na wiele funkgji i rol spolecznych radcy prawnego w tym demo-
kratycznym uktadzie oraz samorzadu radcéw prawnych, ktdrego zadaniem powinno
by¢ dawanie §wiadectwa ideom demokracji, samorzadnosci i praworzadnosci, nie tylko

Przynaleznos¢ do izby adwokackiej lub izby radcow prawnych na podstawie kryterium miejsca potozenia
siedziby zawodowej lub miejsca zamieszkania, https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/przy-
naleznosc-do-izby-adwokackiej-lub-izby-radcow-prawnych-na-podstawie-kryterium-miejsca-poloze-
nia-siedziby-zawodowej-lub-miejsca-zamieszkania [dostep: 9 sierpnia 2022 r.].

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
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w sprawach istotnych jak niekonstytucyjne przejmowanie TK, KRS i sgdownictwa, lecz
takze w sprawach dotyczacych poszczegdlnych cztonkéw samorzadu radcéw prawnych.
W pierwszym panelu uwagi ogélne na temat dziatalnosci gospodarczej radcow praw-
nych oraz ograniczen wprowadzonych z uwagi na wartosci wysoko cenione w konsty-
tucji zaprezentowala prof. nadzw. dr hab. Anna Brzezinska-Rawa (Uniwersytet Miko-
taja Kopernika w Toruniu) w referacie pt. ,,Swoboda (wolno$¢) wykonywania zawodu
radcy prawnego i jej ograniczenia”. Zwrdcita uwage na zréznicowane traktowanie przez
ustawodawce radcow prawnych wzgledem innych zawodéw zaufania publicznego m.in.
w zakresie zasad dostepu do zawodu, form organizacyjnoprawnych prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej czy tez zasad reklamy zawodu.

Drugiemu panelowi przewodniczyta prof. nadzw. dr hab. Agnieszka Bien-Kacata.
W tej czedci referat pt. ,Wynagrodzenie success fee i jego istota” wyglosila prof. dr hab.
Ewa Baginska (Uniwersytet Gdanski). Prelegentka w ujeciu komparatystycznym przed-
stawila problematyke honorariéw prawnikéw, nawiazujac do rozwigzan prawnych funk-
cjonujacych m.in. w USA, we Wtoszech, w Niemczech, Wielkiej Brytanii oraz innych
krajach. Zwrdcita uwage na to, ze honorarium uzaleznione od wyniku sprawy stanowi
swoisty mechanizm zapewniajacy dostep do wymiaru sprawiedliwosci, umozliwiajac
wnoszenie pozwow przez powodow, ktorzy nie byliby w stanie zleci¢ prowadzenia spra-
wy prawnikowi, gdyby honorarium nie zostalo potracone z wygranego odszkodowania.
Wyréznita trzy formy regulowania wynagrodzenia za sukces. Pierwsza forma to optata
warunkowa (contingent fee), ktora uzalezniona jest od wygranej sprawy oraz wysokosci
wygranej, a wynagrodzenie przystuguje prawnikowi wylacznie w razie wygranej spra-
wy. To rozwigzanie jest charakterystyczne dla amerykanskiego systemu prawnego i jest
zakazane w wielu systemach prawnych, zwlaszcza w Europie, gdzie wysoko$¢ honora-
riéw w przypadku wygranej bardzo czesto ograniczona jest przez ustawodawstwo (do
okreslonego procentu) lub podlega kontroli sadowej na podstawie kryterium racjonal-
nosci. Innym rodzajem regulowania wynagrodzenia prawnika jest dozwolona w wielu
jurysdykcjach umowa (no win-no fee agreements) przewidujaca wynagrodzenie prawni-
ka w przypadku wygranej, gdzie wysoko$¢ honorarium nie jest (przynajmniej nie w spo-
sob $cisty) uzalezniona od wysokos$ci wygranej (lub zaoszczedzonej przez pozwanego)
kwoty. Trzecia forma to premia za sukces (success premium), dozwolona w znacznej
wiekszosci systemdéw oraz popularna, uregulowana w rézny sposdb, przy czym zasad-
niczo klient jest zobowigzany do uiszczenia podstawowego wynagrodzenia, niezaleznie
od premii za sukces. Kolejny referat pt. ,Nowoczesne technologie jako wyzwania dla
samorzadu radcow prawnych” wyglosita dr hab. Malgorzata Ganczar (Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawla II, radca prawny). Prelegentka zwrécita uwage na wyzwa-
nia dla radcéw prawnych w zwigzku z doreczeniami elektronicznymi, wptyw sztucznej
inteligencji (systemy IT) na rynek ustug prawniczych, zagadnienia bezpieczenstwa apli-
kacji w Internecie, wymogi wynikajace z RODO. Doktor Lucyna Staniszewska (Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, adwokat) przedstawila referat pt. ,Reklama
zawodu adwokatow i radcéw prawnych zakazana czy dozwolona?” w kontekscie zaka-
zu bezwzglednego reklamy a prawa do informacji o wykonywaniu zawodu, problemu
istoty zawody zaufania publicznego i jego granic, ujecia zagadnienia reklamy w kodek-
sach etycznych adwokatéw i radcéw prawnych. Ponadto zwrdcila uwage na wyzwania
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dla os6b wykonujacych zawod radcy prawnego (adwokata) w zwiazku z informatyzacja
ustug prawnych, administracji i sgdownictwa, deregulacja ustug prawnych oraz kon-
fliktem warto$ci pomiedzy reklamg a etyka, godnoscig zawodu, zaufaniem, regutami
konkurencji i wolno$cig od natarczywej reklamy.

W drugiej sesji wygloszony zostal referat dr Katarzyny Krupy-Lipinskiej (Uniwer-
sytet Mikofaja Kopernika w Toruniu, rzecznik patentowy) na temat ,,L3czenie zawodu
radcy prawnego z innymi aktywno$ciami zawodowymi na przykladzie rzecznika pa-
tentowego”. Prelegentka zwrdcila uwage na réznice pomiedzy zawodem radcy prawne-
go oraz rzecznika patentowego w kontekscie dopuszczalnosci taczenia zawodu radcy
prawnego i rzecznika patentowego, m.in. w zakresie dopuszczalnych form organizacyj-
nych prowadzonej dziatalnosci czy tez reklamy.

Ostatni referat w drugim panelu na temat ,,Odpowiedzialno$¢ prawna radcy praw-
nego” wygloszony zostal przez dr. Piotra Chrzczonowicza (Uniwersytet Mikofaja Ko-
pernika w Toruniu, radca prawny). Referent przedstawil aktualne problemy zwigzane
z odpowiedzialnoscig radcdw prawnych, w szczegdlnosci w zwigzku z odpowiedzialno-
$cig dyscyplinarng i odpowiednim stosowaniem przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego. Zwrdcil uwage na nieobowiazujaca zasade ne bis in idem, jak i problem zbiegu od-
powiedzialnosci karnej i dyscyplinarne;j.

Doktor Dorota Sylwestrzak dokonata podsumowania konferencji, podkreslajac wage
omawianej problematyki oraz ztozony charakter prawny zagadnien. Wskazala, ze po-
stulaty wygloszone w referatach i glosy w panelach dyskusyjnych wymagaja przepro-
wadzenia poglebionej analizy nad ustaleniem roli radcy prawnego w systemie organow
ochrony prawnej oraz spoleczenstwie obywatelskim. Zmiany legislacyjne na poziomie
krajowym oraz unijnym i miedzynarodowym, a takze przemiany spoteczne, gospodar-
cze, technologiczne, zmieniajace si¢ otoczenie spoleczno-gospodarcze oraz ustrojowe
wymagaja refleksji nad obecnymi rozwigzaniami prawnymi w kontekscie zasadnosci
reform samorzadu radcéw prawnych na poziomie ustawowym oraz korporacyjnym.
Zwrdcila uwage na koniecznos¢ dokonania analizy realizacji zadan przez samorzad
radcow prawnych w zakresie zapewnienia wlasciwego poziomu wykonywania zawo-
du, reprezentacji czlonkéw samorzadu, podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nadzoru
i kontroli nad $wiadczeniem ustug w ramach wykonywania zawodu, tworzenia i wspot-
pracy przy organizowaniu warunkéw do wykonywania zawodu, sprawowania sadow-
nictwa dyscyplinarnego i prawodawstwa samorzadowego.
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