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Setna rocznica wybuchu wojny polsko-ukrainskiej paradoksalnie nie przyczy-
nita si¢ w historiografii polskiej do iloSciowego i jakosciowego przyrostu nowe;j
literatury czy publikacji zrodet do jej dziejow. Wydaje sie¢, ze z jednej strony
osiggnigto juz pewne nasycenie pracami (do ktorych zaliczy¢ nalezy podstawowa
monografi¢ wojny autorstwa Michata Klimeckiego® czy monografi¢ Ukrainskiej
Armii Halickiej piora Macieja Krotofila?), z drugiej — niewielkie zainteresowanie
srodowiska historycznego tym tematem. Wyjatek stanowi ksigzka Grzegorza
Gaudena, ktora odbita sie szerszym echem w srodowisku®. Z zadowoleniem za-
tem nalezy powita¢ pojawienie si¢ nowej syntezy poczatku konfliktu, czyli walk
o Lwow w listopadzie 1918 r. piéra Damiana Markowskiego, zatytulowanej Dwa
powstania. Bitwa o Lwow 1918, wydanej przez Wydawnictwo Literackie. Autor
jest historykiem pracujacym w rzeszowskim oddziale Instytutu Pamigci Narodowej
i do tej pory zajmowat si¢ dziejami Lwowa i ziemi Iwowskiej w okresie Il wojny
Swiatowej oraz po jej zakonczeniu. Jest autorem m.in. monografii na temat sowie-
tyzacji obwodu Iwowskiego w okresie stalinowskim czy realizacji akcji ,,Burza”
we Lwowie latem 1944 r.*

Recenzowana praca liczy 476 stron i sktada si¢ ze wstepu, dziewigciu rozdzia-
1ow, quasi-zakonczenia, bibliografii, indeksu osobowego oraz wykazu skrotow.
Szkoda, Ze nie zamieszczono spisu ilustracji wystepujacych w ksigzce (podano
jedynie zrodta ich pochodzenia) oraz indeksu geograficznego. Autor podzielit prace
na rozdziaty w taki sposob, ze kazdy zawiera opis jednego badz kilku kolejnych
dni walk o miasto (wyjatkiem sa rozdzialy pierwszy i ostatni). We wstepie krotko

! Istniejg dwa wydania tej pracy: M. Klimecki, Polsko-ukrairiski konflikt o Lwow i Galicje
Wschodnig 1918—1919, Warszawa 2000; idem, Wojna polsko-ukrainska. Lwow i Galicja Wschodnia
1918-1919, Warszawa 2014.

2 M. Krotofil, Ukrainska Armia Halicka 1918—1920, Toruf 2002.
3 G. Gauden, Kres iluzji. Opowiesé o pogromie listopadowym 1918, Krakow 2019.

*D. Markowski, Anatomia strachu. Sowietyzacja obwodu lwowskiego 1944—1953. Studium zmian
polityczno-gospodarczych, Warszawa 2018; idem, Lwow 1944, Warszawa 2021.
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nakreslit tematyke swojej pracy (konflikt polsko-ukrainski w Galicji Wschod-
niej — walki o jej stolice), a takze stwierdzit, ze impulsem, zachecajacym go do
podjecia tego tematu, byt brak monografii Obrony Lwowa, i to sygnalizowany od
lat migdzywojennych (s. 14), a istniejaca historiografia traktowatla ja jako czes¢
wigkszej catosci. Nie mozna si¢ do konca z tym stwierdzeniem zgodzi¢. W okresie
miedzywojennym ukazato si¢ catkiem sporo prac poswigconych walkom, cho¢
faktycznie byty to prace przyczynkarskie, a catosciowego ujecia stworzy¢ nie zda-
zono. Nalezy podkresli¢, iz po 1989 r. nie napisano rownie obszernej monografii
na temat Obrony Lwowa, jak omawiana w niniejszej recenzji ksigzka. We wstepie
brakuje jednak wyraznie postawionej tezy, co nalezy uznac¢ za ceche ujemna pracy.

Rozdzial pierwszy traktuje o okresie przed rozpoczgciem walk. Zostaty w nim
omoOwione spory o przynaleznos$¢ Galicji Wschodniej na przetomie XIX i XX w.,
a takze przygotowania obu stron w przededniu upadku monarchii austro-wegier-
skiej do budowy swoich niepodleglych panstw. Na plus trzeba odnotowacé, ze Autor
podatl tu duzo informacji, ktorych czesto brakuje w polskich wydawnictwach, t;.
o zrodtach ukrainskiego ruchu narodowego, o jego gléwnych dziataczach przed
oraz w czasie I wojny $wiatowej i o Legionie USS. W tym miejscu nasuwa si¢
uwaga, iz D.K. Markowski zdecydowanie przeszacowuje znaczenie i liczebnosé¢
Polskich Kadr Wojskowych (ustalajac ja na 500 ludzi, co jest bardzo znacznym
jej zawyzeniem), tymczasem byla ona najmniej liczna ze wszystkich trzech nie-
legalnych organizacji polskich we Lwowie (cho¢ wplywowa z racji powigzan
z Narodowg Demokracja)®; kwestia PKW jest zreszta dyskusyjna i wedlug wielu
dopiero zaczynata si¢ tworzy¢ pod koniec pazdziernika 1918 r.

Kolejny rozdzial przedstawia przeprowadzenie przewrotu przez Ukraincow —
przejecie przez nich kontroli nad miastem w nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada
1918 r. Na s. 61-62 pojawia si¢ argumentacja uzasadniajgca uzycie przez Autora
terminu ,,powstanie” jako najbardziej adekwatnego do opisania 6wczesnych wy-
darzen we Lwowie. Moim zdaniem jego wywdd nie jest przekonywajacy. Opisano
w tym miejscu réwniez wybuch polskiego oporu — powstanie obu redut, tj. w Szkole
Sienkiewicza i Domu Technikow. Autor uznaje, iz zdobycie przez Polakow Dworca
Gltownego stanowito przetom i byto kluczowym momentem walki. Nie mozna si¢
wszakze zgodzi¢ ze stwierdzeniem (s. 98), iz otworzenie ognia przez Ukraincow
do swoich rodakow, probujacych uciec z wojennej zawieruchy do domow, stanowi
»ilustracje 6wczesnej postawy wickszosci ukrainskiego spoteczenstwa”, ktore ja-
koby nie chciato walczy¢. Nie jest to prawda, co pokazuje szybkie przejgcie wtadzy
na prowincji i budowanie wlasnego panstwa (cho¢ zagadnienie to, w szczegdlnosci
postawa dotow spolecznych, wymaga jeszcze zbadania). Nas. 114 D.K. Markowski
opisat epizod wziecia do niewoli por. dr. Wotodymyra Starosolskiego — szkoda
tylko, ze nie wykorzystat relacji o. Bazylewycza, znajdujacej si¢ w dzienniku prof.
Iwana Boberskiego, ktora w sposob szczegdtowy opisuje walki Legionu USS

5 M. Klimecki, Polsko-ukrainski konflikt..., s. 56.
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we Lwowie®. Nie wiadomo tez (s. 121), skad autor wziat informacj¢ o usunigciu
Hrycia Kossaka z szeregdéw USS — jest ona nieprawdziwa.

Rozdziat trzeci zawiera opis walk tocznych w dniach 4-9 listopada (m.in. zaje-
cie przez Polakow dworca w Kulparkowie, wyprawa na Sknitow czy spalenie si¢
Poczty Glownej 9 listopada). Koncza go wydarzania dziewigtego dnia walk, czyli
okupiony wielkimi stratami nieudany polski szturm na gmach Sejmu (75 zabitych
i rannych) oraz zmian¢ dowddcy UAH z Hrycia Kossaka na Hnata Stefaniwa.
Woweczas tez zorganizowano Naczelng Komend¢ Wojsk Polskich i podzielono
obszar miasta na odcinki. Z uwag szczegoétowych do tej cze$ci: Lwow nie byt
pierwszym duzym miastem, ktory zotnierze Legionu USS widzieli w zyciu (s. 126)
— pierwszym byt bowiem Jelizawietgrad (wspotczesny Kropiwnycki), w ktorym
legionisci byli wiosng 1918 r. Kontrowersyjnie brzmi rowniez stwierdzenie na
s. 145, iz Czestaw Maczynski ,,ujawnit umiejetnos¢ jednania sobie ludzi [...], sku-
tecznie jednoczyt podkomendnych na rzecz wspodlnej sprawy 1 wyciszat konflikty”
— jako bylo w istocie, $wiadczy caty szereg pamietnikow oficeréw uczestnicza-
cych w obronie miasta, ktore zawieraja wprost przeciwne opinie o brygadierze.
Nie mozna réwniez si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem ze s. 155, iz ukrainska ludnos¢
wiejska niechg¢tnie szta do walki o Lwow, miata bowiem ,,nieznaczne poczucie
wigzi z ukrainskimi dziataczami niepodleglosciowymi walczacymi o ukrainskosc¢
Galicji Wschodniej” — o czyms$ przeciwnym $wiadczy wysytanie licznych od-
dziatéw do pomocy Lwowowi (cho¢ zalezato to od miejscowosci — sporg pomoc
udzielita chociazby Kotomyja).

Kolejny rozdzial przynosi opisy wydarzen w dniach 10-12 listopada 1918 r.
Opisano reformy poczynione przez nowego dowddce NKHA, Hnata Stefaniwa,
i ogdlne wzmocnienie sit ukrainskich, jak rowniez przegrupowania i impas w wal-
kach ulicznych. W rozdziale umieszczono réwniez pierwsze informacje o potrzebie
odsieczy, przewiezione przez lotnikow. Autor poswieca tu rowniez sporo miejsca
walkom o Przemysl, ktére byly kluczowe dla zorganizowania odsieczy (uchwy-
cenie mostow na Sanie). Temu fragmentowi ksiazki nalezy w niniejszej recenzji
poswieci¢ wigcej uwagi. Przede wszystkim rozejm, zawarty pomiedzy Polska
a Ukrainska Rada Narodowg zostatl zerwany nie w nocy z 2 na 3, ale dopiero
4 listopada (s. 219). Nieprawdg jest rowniez niewykonanie rozkazéw wysadzenia
mostow na Sanie, ktore przyszty od Dmytra Witowskiego (s. 221) — pozostawienie
ich w cato$ci byto inicjatywa przewodniczacego Ukrainskiej Rady Narodowej
Teofila Kormosza. Przy podsumowaniu walk o miasto (s. 224) nalezy sprostowac,
iz jencow byto nie ,,ponad trzydziestu”, ale wigcej — do Krakowa wywieziono 64
jencow i internowanych (w tym cztonkow Ukrainskiej Rady Narodowej), a za-
trzymano jeszcze kilkuset Zydow, ktorych pozniej wypuszczono’. Nieprawda jest

¢ 1. bobepcbkuit, LlJooennux 1918—1919, Kuis 2003, c. 107-113.

T W. Weglewicz, Poczqgtki jeniectwa ukrainskiego w Polsce (listopad — grudzien 1918 r.),
w: Czlowiek, etnos, narod w historii Swiata — procesy panstwowotworcze na obszarze europejskim
(od starozytnosci po wspolczesnosé), red. 1. Sribniak, Warszawa—Paryz 2020, s. 274-275.
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réwniez stwierdzenie na s. 224, iz ,,oddzialy przemyskie rozproszyly si¢ w terenie”
— cze$¢ sit ukrainskich wycofata si¢ z miasta do Dobromila.

Rozdzial piaty dotyczy walk w dniach 13—17 listopada i obejmuje nieudane
szturmy polskie na Szkole Kadetéw i na Kleparow oraz ukrainski na Zamarstynow,
przybycie positkéw z Naddnieprza pod dowddztwem ot. Andrija Dotuda i pacy-
fikacje dokonang przez nich na Zamarstynowie, oraz zdobycie przez Polakow
Persenkowki 17 listopada.

Nastegpna czes$¢ dotyczy walk z 18-20 listopada. Obejmuje nieudane proby
wysadzenia koszar Ferdynanda przez Polakéw, zawarcie rozejmu, a takze szereg
ciekawych faktow z zycia miasta, jak drozyzna i brak zywnosci, bratanie si¢ stron,
omoOwienie postaw abpa Bilczewskiego i metr. Szeptyckiego, dostarczenie mel-
dunkoéw przez lotnika por. Steca dla Jozefa Pitsudskiego, ptk. Rozwadowskiego
i pptk. Karaszewicza-Tokarzewskiego czy przedtuzenie rozejmu do 21 listopada.

W rozdziale si6dmym omowiono przedostatni dzien walk — 21 listopada,
a w nim tak wazne wydarzenia, jak: szturm na Cytadele, niesubordynacje mjr.
Tatara-Trzesniowskiego, Smier¢ Jurka Bitschana oraz zajecie Lyczakowa, a takze
przygotowania Ukraincow do odwrotu ze Lwowa, ewakuacje rzadu ZURL i czgséci
wojska. Do powyzszych cz¢sci recenzent nie ma uwag.

Rozdzial 6smy to analiza ostatniego dnia walk, czyli 22 listopada. Obejmuje
zdobycie Lwowa przez Polakow (sity Iwowskie razem z odsieczg) i wycofanie si¢
Ukraincéw z miasta. W tym rozdziale Autor przedstawit rowniez wypadki zaszte
w dzielnicy zydowskiej, czyli pogrom lwowski. Wedtug Markowskiego przyczy-
ng tych wypadkoéw bylo ostrzelanie przez milicje zydowska kolumny polskiego
wojska. Twierdzi on, ze pogrom byl niezorganizowany, ale odpowiedzialni byli za
niego element uliczny i czg$¢ wojskowych. Naczelna Komenda Wojsk Polskich nie
staneta na wysokosci zadania — wystosowala ,,zachowawcza” odezwe do Zydow,
by ci,,powstrzymali si¢ od nienawisci do rzagdow polskich”. Markowski zna wykaz
aresztowanych za pogrom, ale ustala liczbe¢ zabitych na 29 oséb, co jest wedlug
recenzenta liczba zbyt mata — w pracach Gaudena i Zaporoskiego liczba zabitych
jest o wiele wigksza, i raczej nalezy si¢ sktania¢ ku 79 zabitych. Co prawda, tych
prac autor prawdopodobnie nie mogl zna¢ (ukazaty si¢ juz po publikacji recenzo-
wanej ksigzki), ale mogt przeprowadzi¢ glebsza kwerende w archiwach Iwowskich.
Pogrom nie spotkal si¢ z potepieniem ludnosci polskiej, a czynniki wojskowe
zrzucity wing na Zydéw. Wniosek wysuniety przez Markowskiego — za pogrom
odpowiedzialno$¢ spada na WP. Wedlug recenzenta rekonstrukcja pogromu — mimo
niedoszacowania liczby ofiar — stanowi mocny punkt pracy.

Ostatni rozdziat dotyczy ksztaltowania pamigci o obronie Lwowa i to nie tylko
polskiej, lecz réwniez ukrainskiej. Niezrozumiate w tym kontekscie jest umiesz-
czenie opisu pogrzebu gen. Myrona Tarnawskiego (1938 r.). Warto przypomnie¢,
ze w okresie walk o miasto nie przebywatl we Lwowie. Przybyl tam dopiero
29 listopada i z miejsca zostat aresztowany na dworcu, a nastepnie internowa-
ny w obozie w Dabiu koto Krakowa. Tarnawski brat udziat w walkach przeciw
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Polakom dopiero od lutego 1919 r. Jego pogrzeb, ktory byt wielka manifestacja
patriotyczng Iwowskich Ukraincéw, to ksztattowanie pamieci o catosci ,,zmagan
wyzwolenczych” narodu ukrainskiego w okresie 1918-1920, ale nie walk o Lwow
sensu strico. Niemniej jednak rozdziat nalezy oceni¢ wysoko.

Monografie konczy bardzo krotki rozdziat zatytutowany ,,Zamiast zakonczenia”.
Nie jest to klasyczne zakonczenie, ale raczej refleksje autora na temat tego, czym sg
walki o Lwow dla wspotczesnych Polakéw i Ukraincow, o podjetych dziataniach
upamigtniajgcych setng rocznice wojny (w latach 2018 12019 r.), a takze na temat
tozsamosci historycznej Lwowa. Nalezy go oceni¢ jednak negatywnie, poniewaz
autor nie przedstawia zadnego podsumowania walk o Lwow, a jedynie wrazenia
natury ogolnej, wykraczajace poza zakres chronologiczny przeprowadzonych
badan. Z czgécia stwierdzen autora nalezy zreszta polemizowac: kategorycznie nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze zdaniem na s. 403, Ze wojna polsko-ukrainska byta ,,wojna
domowa” — byt to klasyczny konflikt migdzy dwoma w petni uformowanymi na-
rodami. Owczesna wojna domowa byla ta, ktora toczyta si¢ na obszarze bytego
Imperium Rosyjskiego, nie za$ walki w Galicji Wschodnie;j.

Konczac analize strony merytorycznej pracy, trzeba przytoczy¢ generalna
uwage co do jej konstrukcji: Markowski opart jej szkielet na dwoch pracach,
czyli wspomnieniach Czestawa Maczynskiego i Oteksy Kuzmy, obudowujac je
innymi zrédtami, stad tez obie wymienione sg obszernie cytowane. I o ile praca
Kuzmy jest faktycznie najwazniejszym zréodlem ze strony ukrainskiej, opartym
na dostepnych wowczas zrodlach i opracowaniach, o tyle wspomnienia Maczyn-
skiego sa kontrowersyjne, bardzo jednostronne i zawieraja bardzo wiele btedow,
przeinaczen i manipulacji. Juz w okresie migdzywojennym staly si¢ przedmiotem
odpowiedzi oficerow, ktorzy brali udziat w walkach (np. w tomach Obrona Lwo-
wa 1-22 listopada 1918 r.). Niestety przez ksigzke przebija nadmierna sympatia
Markowskiego do ptk. Maczynskiego i ogolnie narodowej demokracji, co odbija
si¢ zdecydowanie ujemnie na jej wartosci naukowe;.

Przechodzac do omowienia bibliografii, nalezy stwierdzi¢, iz Autor opart swoja
monografi¢ przede wszystkim na juz opublikowanych pracach, kwerendzie archi-
walnej poswigcajac niewiele miejsca. Bardzo dziwi brak w zestawieniu Centralnego
Archiwum Wojskowego, gdzie znajduje si¢ sporo relacji z wojny polsko-ukrain-
skiej (w zespotach Wojskowego Biura Historycznego czy Kolekcje Rekopisow);
niewiele jest wynikoéw kwerend w obu archiwach lwowskich. Recenzent odniost
wregcz wrazenie, iz Autor nie prowadzit kwerendy w Centralnym Panstwowym
Historycznym Archiwum Ukrainy we Lwowie (w jednym z przypisow cytuje
»f. 361, op. 163, gdzie w wymienionym fondzie — resztkach spuscizny Antina
Kruszelny¢kiego — nie ma opisu 163 — najprawdopodobniej chodzi o f. 361, op.
1, spr. 163), a zrodta uzyskat posrednio. Na plus zaliczy¢ mozna wlaczenie przez
Autora do obiegu naukowego szeregu zrddet, ktore zachowaly si¢ w Bibliotece im.
Stefanyka we Lwowie, a dotychczas nie byly znane szerszej publiczno$ci. W od-
niesieniu do opracowan bardzo dziwi brak waznej monografii Marka Kozubela
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Ukrainscy Siczowi Strzelcy 1914—19208. Brakuje rowniez bardzo istotnej w kon-
tekscie bezpieczenstwa w miescie monografii Leszka Kani Od Orlgt Lwowskich
do Ostrej Bramy’. Ubogo wyglada wykorzystana literatura do opisania sytuacji
w Przemyslu — autor nie skorzystat z podstawowych prac Zdzistawa Koniecznego®.
Na stronie s. 459 jest literowka — zamiast ,,Krotofil” jest ,,Kratofil”, a dotyczy ona
bardzo waznego badacza historii ukrainskiej wojskowosci, prof. Macieja Krotofila
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu!

Bardzo duzym mankamentem wydania jest brak map. Utrudnia to orientacje
na polu bitwy osobom, ktére stabo albo w ogdéle nie znajg Lwowa.

Reasumujac: praca jest nierdéwna. Z jednej strony w 100-lecie Obrony Lwowa,
wreszcie otrzymalismy obszernie dzielo jej poswigcone, ktore bedzie przez nastep-
ne lata podstawowym opracowaniem tego tematu; w przystepnej formie zostaty
przypomniane wazne dla historii Polski wydarzenia, ktore w pamigci zbiorowe;j
po 1989 r. zostaty przystonigte przez wojng polsko-bolszewicka, a w szczegdlno-
Sci bitwe warszawska. Narracja jest ptynna, nie ma dtuzyzn, dzialania obu stron
sa dobrze opisane. Z drugiej jednak strony praca ma wiele mankamentow: brak
wyraznie postawionej tezy i wnioskow w zakonczeniu, zbytnie gloryfikowanie
Czestawa Maczynskiego i zawierzenie jego narracji w opisach walk, a takze brak
glebszej kwerendy archiwalnej i niewykorzystanie czgsci opracowan do historii
bitwy. Efektem jest spora liczba btedéw merytorycznych wystepujacych w publika-
cji. By¢ moze przygotowanie drugiego, poprawionego wydania wyeliminowatoby
wiele bolaczek trapiacych Dwa powstania.

8 M.B. Kozubel, Ukrairiscy Strzelcy Siczowi 1914—1920, O$wigcim 2015.

° L. Kania, Od Orlgt Lwowskich do Ostrej Bramy. Szkice z dziejéw wojskowego wymiaru spra-
wiedliwosci i postuszenstwa rozkazowi w dawnym Wojsku Polskim, Sulechow 2008.

107. Konieczny, Polska Rada Narodowa w Przemyslu (4 listopada 1918 — 15 luty 1919), Prze-
mysl 2012; idem, Walki polsko-ukrainskie w Przemyslu i okolicach (listopad — grudzien 1918),
Przemysl 1993.



