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Z galicyjskich poczatkéw na poludniowo-wschodnim
pograniczu Ordynacji Zamojskiej

ZARYS TRESCI: W odniesieniu do przeprowadzanych po I rozbiorze przez wia-
dze austriackie reform spolecznych i podatkowych autor nawiazuje
do wywolanego wowczas wzrostu zainteresowania szlachty najdaw-
niejsza nawet dokumentacja, majaca legitymowac jej status i stan
posiadania. Prowadzilo to niekiedy do prob rewindykacji zapomnia-
nych i przebrzmialych uprawnien badz korekty granic sasiadujacych
ze sobg dobr. Do przypadkow takich doszto w cyrkule zamojskim
i z6tkiewskim, gdzie dla uzyskania dostepu do laséw dziedzic Cho-
dywaniec odwolywal si¢ do przywileju Siemowita IV z 1422 r., a tak-
ze na pograniczu débr Ordynacji Zamojskiej i tzw. panstwa narol-
skiego Feliksa Antoniego Losia, gdzie ordynacja zglosita roszczenia
do znacznego, przeszto 1100 ha liczacego, obszaru opierajac si¢ na
akcie rozgraniczenia z 1578 r.

SLOWA KLUCZOWE: Ordynacja Zamojska, Losiniec, Narol, cyrkul zamojski,
cyrkul zoétkiewski, Metryka Jozefinska.

ABSTRACT: In connection with social and tax reforms carried out by the Au-
strian authorities after the first partition of Poland, the author refers
to the then-resulting, increased interest of the nobility in even the
oldest documents that would legitimize their status and possessions.
This sometimes produced attempts to recover forgotten or expired
rights, or to rectify the boundaries between neighboring estates. Such
cases took place in the districts of Zamos¢ and Zotkiew, where, in
order to gain access to forests, landowner of Chodywance referred to
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Siemowit IV’s charter of 1422 , as well as on the border between the
Zamoyski Estate and the so-called “Narol State” of Feliks Antoni Lo,
where the Zamoyski Estate laid a claim to a sizable area of over 1100
ha on the basis of the demarcation deed of z 1578.

KEYWORDS: Zamoyski Estate, Losiniec, Narol, Zamo$¢ district, Zotkiew district,
Josephine Land Register.

Latem 1772 r. wkroczenie wojsk austriackich w granice Rzeczypospolitej bylo
juz przesadzone. Plany dworu wiedenskiego siegajace terenéw Ordynacji Za-
mojskiej chyba nie byty przy tym obce ordynatowi Janowi Jakubowi Zamoyskie-
mu, skoro ze swojej rezydencji w Tulczyku na Stowacji zwroécit sie do gtéwnodo-
wodzacego operacja gen. Hadicka z propozycja poddania twierdzy zamojskiej
w zamian za potwierdzenie praw zwierzchnich nad ludnoscig ordynacji. 25 VII
1772 r. pierwszy oddzial wojsk austriackich stanat pod Zamosciem i po oka-
zaniu pisemnego rozkazu ordynata bez walki wkroczyl do zamojskiej fortecy'.
Wkrétce potem posterunki austriackie rozlokowane zostaly po miasteczkach
i wsiach ordynacji czuwajac nad zaprowadzaniem nowych porzadkéw, nadzoru-
jac wybieranie prowiantéw i ingerujac w relacje gospodarcze migdzy dworami
i poddanymi. W zaborze austriackim znalazla si¢ przewazajaca cze$¢ ordynaciji,
bowiem z 28 kluczy débr w granicach Rzeczypospolitej pozostaly tylko klucze:
turobinski, krasnicki, gorajski, janowski, batowski i solski. Sam ordynat, wspie-
rany przez brata Andrzeja, ktéry w 1777 r. przejal ordynacje, ,,przenoszac - jak
to okreslita I. Rychlikowa — wierno$¢ obywatelska na panstwo zaborcze”, miat
przede wszystkim na uwadze zatwierdzenie przez Wieden pelni swoich praw
dominialnych. Juz w sierpniu 1773 r., podczas pierwszej wizyty cesarza Jozefa I1
w Zamosciu, potwierdzone zostaly prawa zwierzchnie ordynata do zamieszku-
jacych majatek poddanych, ale na zatwierdzenie statutéw ordynacji Zamoyscy
musieli czeka¢ do 1786 r. Drobne zmiany wprowadzone do statutu przez dwoér
wiedenski nie wypaczaly podstawowych uregulowan organizacji dobr, uwzgled-
nialy jednak nowe warunki spoleczne i polityczne, w tym podporzadkowanie
dobr ordynackich ogélnym zasadom prowadzonej przez Wieden polityki agrar-
no-podatkowej’.

1

I. Rychlikowa, Losy fortun magnackich w Galicji 1772-1815, ,Kwartalnik Historyczny”,
R. 96,1989, z. 3, s. 142-143; ].K. Kochanowski, Dzieje Akademii Zamojskiej (1594-1784), Krakow
1899-1900, s. 315.

* R. Orlowski, Dziatalnos¢ spoteczno-gospodarcza Andrzeja Zamoyskiego (1757-1792), Lu-
blin 1965, s. 244-245; idem, Potozenie i walka klasowa chtopéw w Ordynacji Zamojskiej w drugiej
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Na niektore, interesujace, cho¢ raczej uboczne rezultaty tej polityki, chce
zwrdci¢ uwage w niniejszym artykule. Pod wzgledem terytorialnym dotyczy
on poludniowo-wschodnich krancéw ordynacji i uksztaltowanego tam to-
maszowskiego klucza débr. Obejmowal on wsie: Losiniec z Zawadka, Mazity,
Pasieki, Rog6zno, Szarg Wole, Wolke Losiniecky i czes¢ Wieprzowego Jezio-
ra’. Na potudniu, na odcinku miedzy Solokija a Tanwig, dobra te sasiadowaly
z posiadlosciami Feliksa Antoniego Losia, od 1779 r. wojewody pomorskiego, od
1783 r. najwyzszego kuchmistrza koronnego Galicji i Lodomerii, sktadajacymi
si¢ z miasteczka Narol, wsi Narol, Kadtubiska, Chyzéw i Podlesiny. Tereny te
w pierwszych kilku latach znalazly sie w granicach utworzonego przez wladze
austriackie cyrkulu belskiego i stanowigcego jego czes¢ powiatu (Kreis) toma-
szowskiego, jednak w wyniku kolejnej reformy z 1782 r. rozdzielone zostaty gra-
nicg cyrkutéw zamojskiego i zétkiewskiego, pokrywajaca si¢ na interesujacym
nas odcinku z granicg ordynacji.

Wsrdd wielu aktéw prawnych zalewajacych Galicje od poczatku rzadéw au-
striackich, dla zamieszkujacej tam szlachty szczegélne znaczenie mialy patenty
z 1775 r. Nie tylko znosity one dotychczasowa rownos¢ szlachecka dzielgc szlachte
na dwa stany: magnatéw i stan rycerski, ale rowniez wprowadzaly tzw. legity-
macje, czyli obowigzek wywodu i dowiedzenia szlachectwa, jesli korzystajacy
dotychczas z prerogatyw nobilitacyjnych rycerz chcial nadal czerpa¢ korzysci
z uprawnien przystugujacych szlachcie, z prawem do posiadania dobr ziemskich
wlacznie. Nie mniej wazny byl patent Marii Teresy z marca 1780 r., reformujacy
system obrotu ziemig i zaprowadzajacy Tabule Krajowa, w ktdrej mialy by¢ zapi-
sane szlacheckie dobra nieruchome oraz rejestrowane wszelkie sprawy zwigzane
z obrotem ziemia®. Obydwa te akty wywolaly gwaltowny wzrost zainteresowa-
nia szlachty dotychczasowymi ksiegami grodzkimi i ziemskimi, w ktérych za-
czeto skwapliwie poszukiwaé dokumentow nie tylko potwierdzajacych wywody
genealogiczne, ale rowniez dowoddéw na posiadanie przed rozbiorem débr ziem-
skich. Zdarzalo sig, ze przy tej okazji doszukiwano si¢ nabytych przez przod-
koéw, a wraz z uplywem lat zapomnianych i wyzbytych praw, ktorych ewentual-
ne przywrdcenie stwarzalo nadzieje¢ na uzyskanie dodatkowych korzysci. Przed

potowie XVIII w., Lublin 1963, s. 42-43; idem, Ordynacja Zamojska, [w:] Zamos¢ i Zamojszczyzna
w dziejach i kulturze polskiej, red. K. My$linski, Zamo$¢ 1969, s. 117-120.

3 R. Orlowski, Potozenie i walka klasowa, s. 34.

* M. Pazdziora, Atlas historyczny Galicji, Chrzandw 2021, s. 12 i mapy na s. 37, 39.

5 K. Slusarek, Austria wobec polskiej szlachty z Galicji w latach 1772-1861, ,,Studia Histo-
ryczne”, R. 55,2012, z. 2, 5. 186-188, 191.
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utworzony w 1785 r. we Lwowie szlachecki sagd Forum Nobilium zaczeto trafia¢
coraz wiecej pozwow rewindykacyjnych, domagajacych si¢ przywrdcenia praw
wynikajgcych z odnalezionych w aktach zapisow, nierzadko sprzed kilku nawet
stuleci. Jeden z takich przypadkéw dotyczyl wspomnianego wyzej pogranicza
Ordynacji Zamojskiej i chocby ze wzgledu na zawartg w nim rekonstrukgcje sto-
sunkow wlasno$ciowych na tym terenie warto go nieco blizej przedstawic.
Sprawca ciagnacego si¢ przez kilkanascie lat postepowania sagdowego, an-
gazujacego liczne grono wlascicieli sgsiednich dobr, byt Walenty Zakaszewski,
w latach 1779-1785 pisarz ziemski buski, a nast¢pnie chorazy belski. Z potwier-
dzeniem szlachectwa, ktore uzyskal przed sadem ziemskim lwowskim w 1782 r.,
zapewne nie mial klopotow, ale przy okazji intabulowania nabytych niedaw-
no prawem dziedzicznym od Granowskich débr Chodywance i przedkiadania
wyszukanych w ksiegach aktéow z nimi zwigzanych okazalo si¢, Ze moga mu
przystugiwa¢ znacznie rozleglejsze prawa. Z owych akt wywiodl bowiem, ze
w poczatkach XV w. Chodywance i Przeworsk stanowily baze kolonizacyjna
rozleglej, polozonej w ziemi belskiej, rozciagajacej sie od zrédel Wieprza po
poinocne krance starostwa lubaczowskiego, wlosci Maldrzykow. W 1422 r. 6w-
czesny dziedzic Chodywaniec Andrzej Maldrzyk, przy udziale starosty luba-
czowskiego Prandoty z Pobiedny, zawart ugode¢ ze swoim sgsiadem Wolczkiem
z Grdodka, w ktorej nie tylko okreslone zostato wzajemne rozgraniczenie dobr, ale
Wolczek przyznawal dziedzicowi Chodywaniec réwniez szerokie uprawnienia
w dostepie do laséw Laziska, Koczalin i Gérno, z prawem do wyrebu na wlasne
potrzeby drewna na opal i budulec, zbierania owocéw lesnych (grzyby, zotedzie),
korzystania ze znajdujacych sie w lasach pastwisk, utrzymywania dwu barci oraz
swobody polowan. Prerogatywy te miaty przystugiwac perpetuis temporibus za-
réwno samemu Maldrzykowi, jak i jego sukcesorom. 2 IV 1422 r. w Sokalu akt
ten zatwierdzil rzadzacy wowczas w ziemi belskiej ksigze mazowiecki Siemowit
IV7. W 1472 r. sze$ciu braci Maldrzykéw, syndéw Jana, podzielifo si¢ ojcowizna,
przyznajac Chodywance najstarszemu Stanistawowi, Wole Chodywaniecky za$
Janowi. Obydwu braciom przyznane tez zostato wlasach nalezacych do pozosta-

¢ Poczet szlachty galicyjskiej i bukowinskiej, Lwow 1857, s. 288; Urzednicy wojewédztwa bet-
skiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiel, Kérnik 1992,
nr 30, 516.

7 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego Ber-
nardyniskiego we Lwowie, t. IX, Lwow 1883, s. 32-33. O rozrastaniu si¢ fortuny Maldrzykow,
a po nich Marcinowskich zob. A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddz-
two belskie od schytku XIV do poczgtku X VII w., Warszawa 1993, s. 107, 161-162.
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tego rodzenstwa, ktére podzielilo si¢ osadzonymi w miedzyczasie wsiami Prze-
worsk, Ruda Woloska i Rogdzno, prawo do wyrebu na wlasne potrzeby drewna
na opal i na budowe, wypasania w nich bydta, zbierania grzybow i zoledzi, ,,a to
na poréwnanie schedy chodywanieckiej tych wszystkich dobrodziejstw nie ma-
jacej z schedami innemi w to wszystko obfitujacemi™. Te wlasnie dokumenty,
po przeszto trzech stuleciach od ich wydania, stanowi¢ beda dla Zakaszewskiego
fundament formulowanych przez niego roszczen.

Zaczal chorazy belski od pozwu do Iwowskiego Forum Nobilium dla Roza-
lii z Granowskich, zony Jana Placyda Kurdwanowskiego, formalnie dziedziczki
Laszczowki. Wykorzystal klopoty matzonkow, zwigzane z niesptaconymi kre-
dytami i zasekwestrowaniem dobr, by obok sprawy zwrotu dtugéw upomniec sie
réwniez o prawo wolnego wrebu do laséw Laszczowki, lokowanej przez Floriana
Laszcza Nieledewskiego w 1609 r. na gruntach wsi Ruda Woloska, niegdysiejszej
wlosci Maldrzykow. W lipcu 1786 r. uzyskal korzystny dla siebie wyrok, kto-
ry umozliwil mu wniesienie w marcu 1789 r. odpowiednich zapiséw do Tabuli
Krajowej, ale zaostrzylo to tylko istniejacy spér. W 1789 r. strony podjety probe
polubownego rozstrzygnigcia istniejacych kontrowersji, zgadzajac sie na posred-
nictwo Ignacego Cetnera, do niedawna wojewody belskiego oraz Jana Wezyka.
Wydane przez nich 4 V tego roku w Chodywancach orzeczenie przyznawalo
stuszno$¢ racjom Zakaszewskiego, iz w $wietle przedkladanych aktéw praw-
nych przystugujace dominium chodywanieckiemu od najdawniejszych czasow
uprawnienia do korzystania z laséw Gorno, Koczalin i Laziska przenosza sie
na calg dawna wlos¢ Maldrzykéw, rozciagajaca sie od granic wsi Podhorce az
po $ciang débr Zukéw i Nowe Sioto, niezaleznie od pdzniejszych podziatéw,
zmiany wlascicieli i osadzania przez nich na wydzieranych lasom gruntach ko-
lejnych miast: Tomaszowa, Florianowa (Narola), Laszczéwki i Lipska oraz wsi:
Rogdzno, Losiniec, Wieprzowe Jezioro, Betzec, Lukawica, Chyzow, Kadtubiska
i innych. W maju 1793 r. Zakaszewski uzyskal we Lwowie, kolejny, utrzymany
w tym samym duchu dekret, ktory stal si¢ ostatecznie podstawg do zawarcia z
Kurdwanowskimi w Laszczowce 11 VI 1794 r. komplanacji zawierajacej ,,przy-
znanie sobie praw odpieranych za niewatpliwe na zawsze™.

W tym miejscu trzeba krotko przypomnieé, ze w czwartej dekadzie XVI w.
dobra chodywanieckie z braku meskiego potomka przeszty na Marcinowskich,

8 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Archiwum Rulikowskich, sygn. 29, s. 15.
° Ibidem; Biblioteka Ukrainskiej Akademii Nauk im. Stefanyka we Lwowie (dalej: BUANL),
Zbidr Czolowskiego, f. 141, op. II, nr 581, s. 150-151.
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ktérzy wladajac ta wloscig przez dwa pokolenia osadzali kolejne wsie. W latach
1578-1581 synowie Piotra Marcinowskiego, wojskiego belskiego: Maciej, Sta-
nistaw i Adrian, po wcze$niejszym podziale odziedziczonej majetnosci na trzy
czesci, wyzbyli sie ich na rzecz kanclerza koronnego Jana Zamoyskiego (Rogo6z-
no, Losiniec i Wieprzowe Jezioro), Swietostawa Lipskiego (Przeworsk) i wojskie-
go horodelskiego Stanistawa Laszcza Nieledewskiego (Ruda Wotoska i Narol).
Same Chodywance zostaly przez nich sprzedane juz wczesniej wywodzacej sie
z ziemi chelmskiej rodzinie Srzedzinskich'®. Nowi gospodarze w nastepnych de-
kadach prowadzili w tych nabytkach intensywng akcje kolonizacyjna. W swojej
czedci Florian Laszcz osadzit m. in. dwa miasta: w 1592 r. Florianéw i w 1609 r.
Laszczéwke, w 1613 r. Samuel Lipski w odziedziczonej ojcowiznie lokowal nad
Tanwia miasto Lipsko, zas§ w 1621 r. lokacje prawng uzyskal Tomaszéw, cho¢
miasto zaczelo powstawaé juz wczesniej. Po kilku stuleciach, w chwili wkro-
czenia na te tereny wojsk austriackich, nabytki Zamoyskiego znajdowaly sie
w granicach utworzonej w 1589 r. Ordynacji Zamojskiej, dawna posiadloscia
Laszczow na poludniu wladat Feliks Antoni Lo, w czgsci poinocnej za$ wspo-
mniani wyzej Kurdwanowscy, wlo$¢ Lipskich rozpadta si¢ natomiast w 1783 r.
na cztery czesci''. Tymczasem uzyskany w 1794 r. dekret Zakaszewski traktowat
jako rozciagajacy sie na wszystkie te dobra, zatem i na klucz tomaszowski Or-
dynacji Zamojskiej, na ,panstwo narolskie” F.A. Losia i na podzielong fortu-
ne Lipskich. W Tabuli Krajowej dokonal odpowiednich zapiséw, obcigzajacych
aktualnych dzierzycieli tych dobr. W zachowanym sumariuszu aktéw z Tabuli
Krajowej, odnoszacych si¢ do dobr Losia, rzeczywiscie znajduje si¢ obfita do-
kumentacja tej sprawy wraz z ostatecznym korzystnym dla Zakaszewskiego
wyrokiem, brak natomiast jakichkolwiek §ladéw, by pan na Narolu, dwczesny
najwyzszy kuchmistrz Krolestwa Galicji i Lodomerii, podjat jakiekolwiek kroki,
mogace dekret ten anulowac'?. Od dekretu nie odwotywali si¢ chyba réwniez
Lipscy, skoro dopiero w 1823 r. Salomea Deyma, spadkobierczyni jednej czesci
dobr lipskich, sktadajacej si¢ ze wsi Lukawica, Jedrzejowka, Wola Wielka, La-
pajowka, Bieniaszowka i Brzeziny, wniosta do Forum Nobilium pozew o eks-
tabulacje przez Walentego Zakaszewskiego owego przystugujacego dominium

1% A. Janeczek, op. cit., s. 162-165; R. Szczygiel, Okolice Tomaszowa przed powstaniem mia-
sta. XIV-XVI wiek, [w:] Tomaszéw Lubelski. Monografia miasta, red. R. Szczygiel, Lublin-Toma-
szOow Lubelski 2011, s. 74-76.

1 BUANL, f. 141, op. 3, nr 597, 5. 194-195.

12 Tbidem, f. 141, op. 3, nr 600, k. 55-57v.
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chodywanieckiemu juris lignandi. Oczekiwanego, korzystnego dla siebie wyro-
ku jednak réwniez wéwczas nie uzyskata®.

Inaczej do zadekretowanych w ten sposéb roszczen dziedzica Chodywaniec
odnidst sie mlody ordynat Aleksander August Zamoyski, po $mierci ojca od
1792 r. zasiadajacy w ordynackim krzesle. Juz we wrzesniu 1794 r. udzielil on
swojemu rzadcy Joachimowi Owidzkiemu plenipotencji do zatatwienia sporu
z Zakaszewskim, zwlaszcza ze ten kwestionowal réwniez przeprowadzong nie-
dawno podczas pomiaréw urbarialnych delimitacje¢ jego gruntéw od débr ordy-
nacji. Z zachowanego protokotu podjetych wowczas dzialan mozemy dokladniej
dowiedzie¢ sig, jakie argumenty strony przytaczaly dla wykazania swoich racji
i jakie przywotywaly akty dla ich dowiedzenia™.

Owidzki rozpoczal od naklonienia Zakaszewskiego do zgody na zalatwie-
nie sporu ,sposobem przyjacielskim”; ze strony ordynata w polubownym sadzie
zgodzil si¢ zasigs¢ Franciszek Grabowski, racji Zakaszewskiego mial broni¢ Sta-
nistaw Kostka Kanski. Wyznaczone na 18 V w Zamo$ciu posiedzenie stron mia-
to by¢ poprzedzone przeprowadzong kilka dni weczesniej w terenie przez geome-
tre przysieglego Jozefa Lewickiego w towarzystwie Swiadkéw z obu stron wizja
lokalng, majacg zweryfikowa¢ przebieg granic nalezacych do Zakaszewskiego
doébr Podhorce z dobrami ordynackimi. Punktem odniesienia byt tym razem akt
graniczny z 22 VIII 1536 r., rozgraniczajacy dobra Przeworsk, Ruda i Rogézno
od potozonych po sasiedzku Podhorzec i Nedezowa. Akt 6w, nie wiadomo do-
ktadnie skad pozyskany, Zakaszewski dopiero w 1778 r., po nabyciu tych débr,
wniost do ksiag ziemskich belskich. Na miejscu lustratorzy stwierdzili jednak,
ze znaki graniczne, o ktorych mowa w tym akcie sprzed 260 lat, ,,przez dawnos¢
czasu i zaniedbanie zupelnie zniszczaly, tudziez zaden ich $lad précz nomen-
klatur naturalnych nie pozostal, samo tylko uzywanie bylo jedyna lubo zawsze
niepewng miedzy tymi dobrami granica”. Sporny pozostawal, zawarty w akcie
z 1536 r., zapis o poprowadzeniu jednego z odcinkéw linii granicznej ,,popod
lasem”. Ordynacja obstawala, ze nalezy go odnosi¢ réwniez do czaséw wspolcze-
snych, wiec rubiez le$na nadal stanowi granice dobr, podczas gdy dziedzic Cho-
dywaniec upierat sig, ze dukt szed! niegdys ,,popod lasem”, ale las rozrost sie na
wymienione w akcie granicznym po stronie Podhorzec ,,krzaki i zarosla”, przeto
delimitacja powinna obecnie przebiega¢ w lesie i ordynacja niestusznie przypi-
suje sobie posesje tej czesci. Ostatecznie udato sie znalez¢ zadowalajace obydwie

B Ibidem, f. 141, op. II, nr 581, s. 151.
" Archiwum Rulikowskich, sygn. 29, s. 11-17.
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strony rozwigzanie kompromisowe, odpowiadajace w zasadzie usypanym nie-
dawno kopcom urbarialnym, z niewielkimi, uwzgledniajacymi zeznania podda-
nych podczas tych pomiaréw, odchyleniami na korzys¢ Zakaszewskiego®.

W kwestii uprawnien dominium chodywanieckiego ,do wolnego wrebu
i innych uzytkéw lesnych” w nalezacych do ordynacji lasach tomaszowskich
i rogozienskich powotani przez obydwie strony sedziowie nie znalezli jednak
mozliwosci jakiegokolwiek kompromisu. Sad kompromisarski uznat, ze nabycie
przez Jana Zamoyskiego od Marcinowskich w 1578 r. dobr Rogézno ,,i zapisanej
dla tegoz wszelkiej co do dziedzictwa i nietykalnych z niskad ewikcyi” znosito
zupelnie ,ciezar prawa dla dobr Chodywaniec z dziatu roku 1472 wynikajace-
go”. Ewikcja oznaczala, ze nabywcy débr nikt niepokoi¢ nie bedzie. Uzyskane-
go przez Zakaszewskiego potwierdzenia praw lesnych w dobrach Przeworsk nie
mozna przenosi¢ na znajdujace si¢ w innej sytuacji prawnej Rogézno. Zdawali
sobie z tego sprawe kolejni dziedzice dobr chodywanieckich niepodejmujacy
w stosunku do sprzedanych Zamoyskiemu dobr rogozienskich zadnych krokéw
i Zakaszewski tez nie byl w stanie wykaza¢, by takie pretensje byly formutowa-
ne. W wydanym 27 V 1795 r. orzeczeniu sad uwolnil zatem ,,na zawsze” same-
go ordynata Zamoyskiego, jak i dobra Rogdzno ,,z lasami wszelkiemi do nich
nalezacymi od pretensyi wszelkiej”. Nakazal jednoczesnie Zakaszewskiemu
ekstabulowa¢ poczynione w tabuli zapisy praw do laséw na dobrach Rogdzno,
Tomaszoéw, Losiniec, Wieprzowe Jezioro i innych nalezacych do Ordynacji Za-
mojskiej, a gdyby z tym zwlekal, prawo takiej ekstabulacji przyznawat samemu
Zamoyskiemu'®.

Kolejnym bodzcem, wyzwalajagcym swoisty ,,powrét do zrodel”, okazal sie
uniwersal cesarza Jozefa II z 12 IV 1785 r., niezmiernie istotny dla ksztattu-
jacych si¢ w Galicji nowych regulacji podatkowych, opartych na dochodach
z gruntu. Nie wchodzac w detale zawartych w nim rozwigzan' stwierdzmy tyl-
ko, ze byl on reakcja na liczne, sprzyjajace zanizaniu $wiadczen podatkowych
mankamenty zaprowadzonego juz w 1772 r. systemu opartego na tzw. fasjach.
Nowe rozwigzania opiera¢ si¢ mialy na zaprowadzeniu katastru gruntowego,
a to wymagalo dokonania starannych pomiaréw i spisania wszystkich nieru-
chomosci, dominialnych, miejskich, chtopskich i koscielnych. Za prawidtowe

15 Tbidem, s. 14.

16 Tbidem, s. 17.

7 Szczegdly zob. D.K. Nowak, Austriackie katastry gruntowe na terenie Galicji. Metry-
ka Jozefiriska (1785-1789), Metryka Franciszkanska (1819-1820) i Staly Kataster Galicyjski
(1844-1854). Studium Zrédtoznawcze, Krosno 2021, s. 23-36.
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przeprowadzenie wszystkich czynnosci pomiarowych odpowiadaly poszcze-
gélne dominia, ktorych pierwszym zadaniem bylo powolanie komisji pomiaro-
wych skladajacych sie z wybieranych przez mieszkancéw gromady, posiadaja-
cych zaufanie, przysieznych pomiarowych. Uczestniczyli oni w pracach komisji
obok wdjta i przysieznego gromadzkiego, stalego czlonka wiejskiego samorza-
du. Komisje te miaty za zadanie dokona¢ w terenie, zgodnie z zalaczong do pa-
tentu instrukcja, szczegétowych pomiaréw pol, ogroddéw, Iak, pastwisk, lasow,
stawow i innych uzytkow, okresli¢ wysokos¢ uzyskiwanych dochodéw i na ich
podstawie wyliczy¢ wysoko$¢ obcigzen podatkowych. Wszystkie te czynnosci
poprzedza¢ mialo oznaczenie granic kazdej miejscowosci. Dokona¢ tego mia-
ty komisje w obecnosci i z udzialem wladz graniczacych ze sobg miejscowosci,
ktére obchodzac granice poszczegdlnych miejscowosci, dokonujac pomiaréw
i usypujac w najwazniejszych punktach kopce graniczne sporzadzi¢ miaty ,,opi-
sania” tych gromad wpisywane do specjalnego protokotu, z podpisami na koncu
wszystkich zainteresowanych stron. Te wlasnie ,,opisania” stanowig niezmiernie
interesujace zrédlo dla przesledzenia istniejacych wczedniej delimitacji miedzy
poszczegolnymi dominiami, wystepujacych na tym tle sporéw i kontrowersji,
czesto wynikajacych z konfrontacji faktycznego, funkcjonujacego od lat stanu
uzywalnosci gruntéw z odnalezionymi przy okazji pomiaréw dawniejszymi do-
kumentami. Z takg wlasnie sytuacjg mieliSmy do czynienia na interesujagcym
nas pograniczu ordynacji miedzy Solokija a Tanwig, gdzie nalezace do klucza
tomaszowskiego wsie Losiniec i Mazily sasiadowaly z nalezacymi do ,,panstwa
narolskiego” Feliksa Antoniego Losia gruntami miasta Narol oraz wsiami Chy-
ze, Podlesina i Narol Stary (Cholosznia).

Narol i Losiniec byly wsiami osadzonymi jeszcze przez Marcinowskich
kroétko przed 1578 r. i nalezaly do najstarszych wsi na tym terenie’®. Po lokacji
w 1592 r. przez Floriana Laszcza Nieledewskiego miasta Florianéw potozony
po sasiedzku Narol, cho¢ pozostawal siedzibg parafii, egzystowal coraz bardziej
w cieniu miasta. W XVIII stuleciu zatracil nawet przeniesiona na miasto swoja
dawng nazwe, zastgpowang mianem Narol Stary albo Cholosznia”. Osada Chy-
ze zostala lokowana przez Floriana Laszcza Nieledewskiego przed 1604 r. Na
gruncie tej wsi w latach sze§¢dziesigtych XVIII w. F.A. Lo$ osadzil wies Podle-

8 A.Janeczek, op. cit., s. 162.

¥ H. Gmiterek, Z. Kubrak, Narol przez wieki. Dzieje miasta i okolic, Narol 2021, s. 21, 25-27;
H. Gmiterek, Narol Stary alias Holosznia. O dawnych dziejach wsi Narol (do poczgtkow XIX w.),
[w:] Od Narola po Belz. Szkice historyczne i literackie, red. Z. Pizun, A. Siemienska, R. Gawrys,
Horyniec Zdréj 2022, s. 23-48.
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sina (wowczas nazywang Lesing albo Woélka Narolska). Mazily powstaly z ini-
cjatywy proboszczow tomaszowskich na dwu fanach zapisanych przez Tomasza
Zamoyskiego erygowanej w 1627 r. tomaszowskiej parafii. Choc¢ jeszcze w 1734 r.
wies$ okreslono jako novo locatur, to istniata ona juz w 1650 r., gdy Katarzyna
Laszczowa oskarzala jej mieszkancow o szkody wyrzadzone poddanym z Narola
w czasie rebelii kozackiej, za§ w roku 1715 wie$ jako zastaw wchodzita w sktad
rozlegltych débr narolskich Jana Stefana Silnickiego®. W 1761 r. ordynatowi Kle-
mensowi Zamoyskiemu udalo si¢ ja odzyskac dla ordynacji od tomaszowskiego
kosciota?. Kazda wie$ stanowita odrebng gromadg, jednakze na czas zarzadzo-
nych przez wladze austriackie pomiaréw niektore z nich faczyly sie w tzw. gminy
katastralne. Mazity wraz z kilkoma innymi mniejszymi wsiami weszty w sktad
losinieckiej gminy katastralnej, zas Podlesina wraz z nieodlegtymi Kadtubiska-
mi tworzyla gming katastralng Chyze. Nadzoér nad caloscig sprawowaty urzedy
cyrkularne w Zamo$ciu i w Zotkwi.

Czynnosci zwigzane z rozgraniczeniem sasiadujacych ze sobg miejscowosci
zainaugurowane zostaly w Losinicu w pierwszych dniach 1788 r. 7 I stawili si¢
w tej wsi plenipotenci zaréwno Ordynacji Zamojskiej, jak i dominium narolskie-
go oraz liczne grono reprezentantéw sgsiednich gromad?®?. Pelnomocnikiem or-
dynata byl Jozef Lewicki, geometra przysiegty, ktéremu towarzyszyt Marceli Ja-
worowski, formalnie plenipotent od wsi Rybnica. Pana na Narolu reprezentowat
inzynier Ignacy Peikiert. Przedstawicielami gromady Losiniec byli: wojt Iwan
Mikula, przysiezny gromadzki Jacko Szokala oraz przysiezni pomiarowi: Petro
Mikula, Jézef Mates, Michat Szlachta, Semko Dubas i Jan Jarczyszyn. Mazily re-
prezentowali: wdjt Jakub Noroz, przysiezny gromadzki Iwan Zaborka oraz przy-
siezni pomiarowi Iwan Zaborka ,drugi”, Hryc Natysza, Wasyl Petryna, Iwan
Moroz, Oleszko Czuraba i Chwedko Groch. Byli tez mandatariusze gromad:
Wolki Losinieckiej, Szarowoli, Pasiekow, a takze miasta Tomaszow. Sasiednie
miejscowosci ,,panstwa narolskiego” reprezentowali: miasteczko Narol - wojt
Jakub Ostrowski, burmistrz Krzysztof Szumilak i pisarz Barttomiej Szumilak,
wie$ Narol natomiast, w protokole konsekwentnie nazywang Chotosznig — wojt

2 H. Gmiterek, Z. Kubrak, op. cit., s. 29-31.

21 K. Sochaniewicz, Tomaszéw Ordynacki, ,Teka Zamojska”, R. 4, 1921, nr 5-6, s. 72.

22 Przebieg ,,granicznego opisania” Losifica omawiam na podstawie protokotu znajdujacego
sie w Archiwum Panstwowym w Lublinie, Archiwum Ordynacji Zamojskiej (dalej: AOZ), sygn.
1120, k. 1-96v. Interesujacy nas tu obszar ordynackiego pogranicza opisany zostal na k. 1-10v
(zob. Aneks).
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Pawel Bujara, przysiezny gromadzki Sobek Dmiterek oraz przysi¢zni pomiarowi
Blazej Kuszmierczak, Sobek Roczniak i Jozef Gawlik.

Pomiar rozpoczeto od naroznika wsi Mazily, w ktérym na styku linii roz-
graniczajacych grunty nalezace do Mazil, Losinca i wsi Narol znajdowat si¢ juz
kopiec usypany nieco wczeéniej, podczas pomiaréw urbarialnych. Okazalo sie
jednak, ze tak pomyslana inauguracja prac budzi zastrzezenia. J. Lewicki, ple-
nipotent ordynata, wspierany przez gromade tosiniecka, zakwestionowat lokali-
zacje owego kopca twierdzac, ze polozony on jest juz na gruntach ordynackich,
natomiast podstawg pomiaréw winien by¢ dokument graniczny z 1578 r., we-
dlug ktorego lini¢ delimitacyjna nalezy przesunac zdecydowanie na potudniowy
wschdd i poprowadzi¢ przez grunty znajdujace si¢ aktualnie w posesji ,,panstwa
narolskiego”. Komisja opierajac si¢ jednak na wskazaniach Komisji Urbarialnej
cyrkutu zamojskiego postanowita poprowadzi¢ dalsze pomiary wedtug stanu
faktycznego, odzwierciedlajacego utrwalone juz w powszechnej swiadomosci
granice gruntdw, znajdujacych sie w uzytkowaniu poszczegdlnych stron. Byly to
najczesciej lesne badz polne drogi albo miedze. Postanowiono jednoczesnie, by
po zakonczeniu pomiaréw ,,podiug uzywania”, dokonac¢ réwniez opisania gra-
nic wedlug postulatéw ordynacji powolujacej si¢ na akt rozgraniczenia z 1578 r.

Musimy tutaj powréci¢ do owego aktu. Zachowat sie on w oblacie w ksie-
gach grodzkich grabowieckich, znamy go tez w kopii z ksiag podkomorskich
belskich®. Spisany zostat 27-28 X1 1578 r. przy rozgraniczeniu przyznanych Ma-
ciejowi Marcinowskiemu débr Rogdézno, Wieprzowe Jezioro i Losiniec od po-
siadlosci Ruda Woloska, Przeworsk i Narol dwu pozostatych braci: Stanistawa
i Adriana, gdy Maciej zbywal swoje dobra Janowi Zamoyskiemu. Linia podziatu
poprowadzona zostata od granicy débr Podhorce na péinocy w kierunku potu-
dniowo-wschodnim, az do rzeki Tanwi. W akcie wymienionych zostalo sporo
nazw topograficznych, utatwiajacych rozpoznanie kryjacych sie za nimi miejsc
w terenie, jak las Koczalin, staw na strumieniu Swinica ,ktory sie byl dostat
Mathiaszowi”, niwa NiedZwiedzia, rzeczka Niemocza i krynica na niej, las Par,
ale nie brakowalo tez okreslen niejednoznacznych, jak ,jedliny Tomaniowce,
gdzie byl kiedys chlop nogi odmrozit dawno” czy Pohrebiszcze. Niejasne bylo
tez zamkniecie pomiaréw. Z powodu nadchodzacej nocy usypano co prawda
kopiec nad rzeka Tanwig, ale ,tam nam powiedzial pan Marcinowski Stanistaw,

# APL, Ksiegi grodzkie grabowieckie, Zapisy, sygn. 17, s. 15-18; Archiwum Rulikowskich,
sygn. 29,s. 1-2.
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iz jeszcze za Tanwicg daleko roguzienskie, ale inszym czasem ukaze”*. Nie wia-
domo zatem dokladnie, czy i w jaki sposéb rozgraniczenie na tym odcinku zo-
stalo dopelnione. Warto tez zauwazy¢, ze niektére z wymienionych obiektow
topograficznych dadza sie dzi$ zidentyfikowac na sporzadzonej w latach 1779-
1783 wojskowej mapie Galicji, tzw. mapie Miega®.

Tymczasem, pomimo akceptacji przez wszystkich trzech braci Marcinow-
skich dokonanego przez belski urzad podkomorski w obecnosci swiadkow roz-
graniczenia i ,dobrowolnego przyznania wiecznemi czasy za granice wieczne
i nieodzowne”, po kilku zaledwie latach Florian Laszcz, nabywca w 1580 r. od
Stanistawa Marcinowskiego sasiednich dziedzin Ruda Woloska i Narol uznal,
iz Zamoyski gospodaruje na jego gruntach. W 1586 r. rozsypal znajdujace sie
w lesie Par kopce graniczne i przesunal je - jak zeznal wozny sagdowy po prze-
prowadzonej na miejscu wizji — na szerokosci okolo 75 staj na okolo 30 staj
w glab?, cow przeliczeniu na dzisiejsze miary stanowilo okolo 4040 ha powierzch-
ni. By¢ moze bylo to skutkiem jakich$ nieporozumient miedzy Marcinowskimi,
ktérzy mimo wczeéniejszego rozdzielenia ojcowizny zabiegali o powigkszenie
spadku kosztem rodzenstwa. Juz w styczniu 1576 r. dziedzicem formalnie przy-
znanych Stanistawowi wsi Ruda i Narol pisat si¢ Maciej Marcinowski, ktéry pod
zastaw tych wsi zaciagnal 5,5 tys. zt pozyczki od Jana Osmolskiego z Prawied-
nik¥. Rejestr poborowy z 1578 r. jako pana na Narolu wskazywat z kolei Adriana
Marcinowskiego®. By¢ moze w rezultacie tych roszad znalazl Laszcz podstawe
do upomnienia si¢ o pograniczne grunty. Interesujace przy tym, ze w aktach
brak wzmianek, by w nastepnych latach Zamoyski zabiegal sagdownie o zwrot za-
garnietych przez Laszcza laséw. Badajacy dziatalno$¢ gospodarczg Zamoyskiego
A. Tarnawski wspomina jedynie o skargach miynarza z nalezacego do ordynacji
mlyna Swincze na Laszcza i jego poddanych o rozmaite krzywdy, ale nie doty-
czyly one kwestii granicznych®. Wydaje sie, ze tak uksztaltowana linia demar-
kacyjna nabytkéw Zamoyskiego i Laszcza, po 1589 r. funkcjonujgca jako granica

2+ Ibidem, odpowiednio s. 17 i 2.

» Zob. edycja Galicja na jozefiriskiej mapie topograficznej 1779-1783, t. 9, wyd. A. Janeczek,
Warszawa 2017, Sekcja 206.

* Archiwum Jana Zamoyskiego, t. IV, wyd. K. Lepszy, Krakow 1948, s. 143. Staja — ok. 134 m.

7" APL, Ksiegi ziemskie lubelskie, Zapisy, sygn. 98, k. 219-223. W 1578 r. Ruda rzeczywiscie
znajdowala sie w posesji J. Osmdlskiego, Zrédla dziejowe, t. XVIII, cz. 1: Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznym, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1902, s. 207.

28 Tbidem, s. 207.

» A. Tarnawski, Dziatalnos¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego
koronnego (1572-1605), Lwéw 1935, s. 58.
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ordynacji, stala si¢ az do czaséw austriackich zaakceptowana, faktyczng granica
doébr nalezacych do kolejnych wiascicieli po obu jej stronach.

Tym wlasnie granicznym sladem, ,,drozyng uzywanie utrzymujaca”, poda-
zala komisja pomiarowa od Mazit w kierunku potudniowo-zachodnim, usypu-
jac kolejne kopce. Trakt prowadzil przewaznie wzdtuz $ciany rozleglego, naleza-
cego do ordynacji lasu zwanego Par, az do prowadzacej ze wsi Narol do Rybnicy
drogi, w poblizu ktorej znajdowaty sie chalupy ordynackich lesniczych Michata
i Marcina Kozyréw*. W tym miejscu zakonczono delimitacje gruntéw Choloszni
(wsi Narol) od ordynackich, poniewaz ,obywatele miasteczka Narol gromadzie
cholosznianskiej dalej z Losincem miedzg czyli drozyng uzywanie utrzymujaca
i8¢ nie dopuscili”, twierdzac, iz jest to miejsce zbiegu granic doébr Cholosznia,
Narol i Losiniec. Usypawszy zatem narozne kopce, mierniczy wrécili do punktu
wyijscia, by spelni¢ zlozong na poczatku obietnice dokonania opisania zasiegu
dobr nalezacych do ordynacji, jaki zdaniem tej strony wynikal z interpretacji
aktu granicznego z 1578 r. Przewodnikiem byt zdaje si¢ plenipotent Andrze-
ja Zamoyskiego, geometra Jozef Lewicki, ktory, przywolujac niektére zawarte
w dokumencie sprzed przeszlo dwustu lat okreslenia topograficzne, prowadzit
komisje¢ na wschéd do drogi z Narola do Tomaszowa, a nastgpnie na potudnie,
az do granicy pol Choloszni i miasta Narol*’. Waznym argumentem za pier-
wotng przynaleznoscig tych terenéw do nabytkéw Jana Zamoyskiego z 1578 r.
mial by¢ polozony na skraju wsi, obok kosciota, cmentarz (w zrédle nazywany
Mogila), ktéry ,,strona kontrowers czynigca ttumaczac dokument graniczny pod
rokiem 1578 Pohrebiszczem nazywala i pokazujac kosci pogrzebionych do tego
nazwiska stosowala”. Kwestionowany obszar nalezacej do Feliksa A. Losia wsi
Narol (Choloszni) obejmowal w sumie 1465 moérg i 21 sazni kwadratowych, co
dawalo ponad 843 hektary. Oznaczalo to pretensje do calej niemal wsi Cholosz-
nia, w ktérej obszar gruntéw chlopskich przy pomiarach urbarialnych okreslony
zostal na poziomie 912 morg i 915 sazni, gruntéw dworskich zas - bez lasoéw
— byly 924 morgi i 427 sazni kwadratowych®’. Na podstawie tego samego aktu
zakwestionowana tez zostala prawomocnos¢ posiadania przez Losia 492 moérg
i 94 s3zni kwadratowych (283,2 ha) gruntéw nalezacych do miasta Narol*. Komisja

* Jako Kozyrilestie sg one zaznaczone na wspomnianej mapie Miega. W pomiarze urbarial-
nym Losifica sa odnotowane jako ,chalupy od granicy narolskiej”, AOZ, sygn. 971, k. 3v.

3 Szczegoly zob. Aneks, punkty XXIV-XXXI.

2 Centralne Panstwowe Historyczne Archiwum Ukrainy (dalej: CPHAU), Metryka Jozefin-
ska, f. 19, op. 19, nr 159, s. 52.

» Zob. Aneks, rozgraniczenie Losifica i miasta Narol, punkty VII-XIIL
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zastrzegla przy tym wyraznie, Ze jej rola ograniczyla si¢ do dokonania pomia-
réw i wpisania ich rezultatéw do protokotu pomiarowego. Decyzj¢ co do ewen-
tualnych krokéw rewindykacyjnych pozostawiala stronom i powinny by¢ one
podejmowane na drodze prawnej. Zdaje si¢ jednak, ze Ordynacja Zamojska pro-
cesow takich nie wszczynatla, w kazdym razie w zachowanych aktach zaréwno
ordynackich, jak i posiadlosci Losia nie znajdujemy sladéw postepowan w tych
sprawach. Pelnomocnik Losia Ignacy Peikiert akceptujac same pomiary, prze-
prowadzane wedlug stanu uzywalno$ci gruntéw, przy pomiarach odnoszacych
sie do aktu z 1578 r. swoj podpis opatrywal formulg salva actione in controversis,
co jednoznacznie oznaczalo odcinanie si¢ od roszczen ordynacji.

Swoje opisania granic gromad i wsi sporzadzila tez komisja pomiarowa po-
wolana przez wladze cyrkutu zétkiewskiego dla dobr narolskich. W trzech pro-
tokotach odnoszacych si¢ do Narola miasta, wsi Narol i Chyzow z przysiotkami,
sporzadzonych w Narolu 25 I'V 1788 r. napodstawie pomiaréw poprowadzonych
wedlug istniejagcego stanu faktycznego, nie odnotowano zadnych ,kontrower-
séw” z dobrami ordynacji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przy pomiarach Narola
nie bylo zZadnego jej pelnomocnika ani reprezentantéw sasiedniej gromady fosi-
nieckiej, nikogo z sgsiednich gromad ordynackich nie byto tez przy obmierzaniu
granic Chyzowa i Podlesiny. Przy pomiarach wsi Narol (Cholosznia) stawili si¢
co prawda znani nam juz reprezentanci gromad Mazily, Losiniec i miasta To-
maszow, ale zabraklo oficjalnego plenipotenta ordynata*. Dopiero 23 XII 1788 .
w Zamosciu wspomniany juz wczesniej pelnomocnik Jozef Lewicki zlozyt na
protokole dotyczacym wsi Narol swdj podpis opatrujac go klauzulg: ,,To opisanie
graniczne panstwa Narola salvis iuribus et documentis granicialibus, atque pro-
cesu respectu vindicationis avulsorum fundorum inchoatio podpisuje”®.

Nic nie wskazuje jednak na to, by ze strony Ordynacji Zamojskiej podjete
zostaly jakiekolwiek kroki prawne, ktdrych celem byloby potwierdzenie takiej
interpretacji aktu rozgraniczenia z 1578 r., aby umozliwiala ona wystgpienie
o wlaczenie do jej zasobow znacznej czgsci polozonych po sgsiedzku dobr ,,pan-
stwa narolskiego”. Wiemy jedynie o sporze, jaki zaistnial miedzy ordynacja
a F.A. Losiem po osadzeniu przez pana na Narolu na gruntach starej wsi Chyze
przysiotka Lesiny (dzisiejsza Podlesina). Nowa osada sasiadowata z wsig Mazity
i - szerzej — z kompleksem dobr losinieckich. Trudno okresli¢, czego konkretnie
6w spor graniczny dotyczyl, bowiem w archiwum ordynackim nie ma ,opisa-

3 Metryka Jozefinska, f. 19, op. 19, nr 158, k. 45v-46; nr 159, k. 50; nr 161, k. 46v—47.
% Ibidem, nr 159, k. 50.
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nia” wsi Mazily z 1788 r., natomiast w protokole opomiarowania wsi Chyze, spo-
rzadzonym 25 IV 1788 r., ale bez udzialu reprezentantéw nalezacych do ordy-
nacji Mazil czy Losinca, o jakichkolwiek kontrowersjach nie ma mowy. Komisja
ustanowiona przez cyrkul zétkiewski usypywata kopce na drogach, miedzach
i $ciezkach, ktére w owym czasie wyznaczaly faktyczny zasieg gruntéw uzytko-
wanych przez sagsiadujace ze sobg wsie*®. Po $mierci w 1792 r. Andrzeja Zamoy-
skiego nowy ordynat Aleksander August Zamoyski wystapit jednak z jakimis
roszczeniami, odnoszacymi sie do tego fragmentu linii granicznej. Strony zgo-
dzily si¢ na sad kompromisarski, ktdrego rozstrzygniecie z 2 X 1797 r. zyskalo
akceptacje lwowskiego Forum Nobilium i 26 XI 1799 r. doszto do oficjalnego
rozgraniczenia. Na gruntach wsi Mazily stawili si¢ woéwczas Zamoyski i Los
w licznym otoczeniu reprezentantéw swoich gromad. Towarzyszyli oni prze-
prowadzonemu przez znanego juz geometre J. Lewickiego rozgraniczeniu, ktoére
w niewielkim tylko stopniu korygowalo utrwalony przebieg linii dzielacej sa-
siednie wsie. Od miejsca zetknigcia si¢ dobr Jeziernia, Mazily i Chyze na péino-
cy granica poprowadzona zostata w kierunku poludniowo-zachodnim, pozosta-
wiajac po prawej stronie pola i lasy nalezace do Mazil i Losinca, po lewej zas do
Chyzo6w i Podlesiny. Za Mazilami Iaczyta sie z opisang wczesniej, stanowiaca jej
przedltuzenie, granica Losinca i wsi Narol”, zamykajac na tym odcinku rozgra-
niczenie dobr Ordynacji Zamojskiej od posiadlosci ,,galicyjskiego kuchmistrza”
Feliksa Antoniego Losia.

Przypomniane tu przypadki stanowig interesujacy przyczynek do rozwazan
nad kulturg prawng przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Ujawniane przy okazji
przeprowadzanych przez wladze austriackie po I rozbiorze reform, czesto zapo-
mniane przywileje i akty prawne sprzed kilku nawet stuleci, formutowane w zu-
pelnie innej rzeczywistosci srodowiska geograficznego, stosunkéw wilasnoscio-
wych i spotecznych, dawaly aktualnym dziedzicom objetych nimi débr asumpt
do wystepowania o rewindykacje ciagle naleznych im - w ich pojeciu - prero-
gatyw. Jak dowodzi przywolany tu przyklad przywileju Siemowita IV z 1422 r.
dla 6wczesnych dziedzicow Chodywaniec, niektére z przyznanych woéwczas
uprawnien byly na drodze prawnej uznawane za nadal obowiazujace i dajace
aktualnym posiadaczom Chodywaniec prawo do ich egzekucji. Trudniej bylo
z zasadnicza rewizja uksztaltowanych stosunkéw wlasnosciowych, zwlaszcza
wobec nietrwalosci zapisanych w dawnych aktach znakéw granicznych i nie-

36 Ibidem, nr 161, k. 43-43v.
7 Zbiér Czotowskiego, f. 141, op. II, nr 414, k. 203v-207.
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jednoznacznosci stosowanych w tych aktach okreslen topograficznych. Tak bylo
z potudniowo-wschodnim wycinkiem granicy Ordynacji Zamojskiej. Podjeta
przez ordynacje prdba jej korekty na podstawie aktu rozgraniczenia z 1578 r.
nie przyniosta powodzenia i zachowany zostal jej przebieg utrwalony przez dwa
wieki zyjacych po obydwu stronach pokolen. Jest to tym istotniejsze, ze granica
ta wkrotce stanie si¢ réwniez granicg zaboru austriackiego i Ksiestwa Warszaw-
skiego, a po kongresie wiedenskim az do I wojny §wiatowej bedzie granica zabo-
réw austriackiego i rosyjskiego.

Aneks

Publikowane Zrdédlo stanowi dotyczacy omawianych w artykule kwestii frag-
ment (k. 1-10v) obszerniejszego, liczacego 96 kart Opisania granicznego wsi Lo-
siniec zwanej do paristwa Ordynacyi Zamojskiej nalezgcej, zachowanego w APL,
Archiwum Ordynacji Zamojskiej, sygn. 1120. Pelny tekst zawiera ponadto opis
rozgraniczenia Losinca od innych wsi ordynackich: Wélki Losinieckiej, Rybni-
cy, Szarowoli, Pasiek, Mazil i miasta Tomaszdow.

[k.I] Graniczne opisanie, ktore moca rozporzadzenia Przeswietnej Cesarsko
Krolewskiej Urbarialnej Zamojskiej Subkomisyi przez cyrkularz dnia 18 mie-
sigca sierpnia 1787 roku obwieszczonego przy obchodzeniu i oznaczeniu granic
wsi Losiniec zwanej do panstwa Ordynacyi Zamojskiej nalezacej, za poprze-
dzajacym jednomyslnym porozumieniem si¢ wszystkich wkoto graniczacych
osiadlosci, a mianowicie ich gruntowych zwierzchnosci dworskich tudziez gro-
madzkiej starszyzny, pod dniem dzisiejszym w sposéb nastepujacy do skutku
przyprowadzone zostalo.
Wies Losiniec zwana graniczy z wsiami nastepujacymi:

Na wschod z Mazitami i Tomaszowem,

Na zachod z Rybnicg i Wolka Losiniecka,

Na poludnie z Chote$niami i Narolem,

Na pétnoc z Szarowolg i Pasiekami.

Dziedzic pomienionej wsi Losiniec zwanej jw. Jedrzej na Biezuniu, Berestecz-
ku, Magnuszowie i Zamosciu hrabia ordynat [Andrzej] Zamoyski ploskirow-
ski, tarnawacki etc. starosta, kawaler Orderu Orta Bialego, chcac nakazane od
urbarialnej zwierzchnosci opisanie granic jak najzupelniej uskutecznic, a tym
samym dziedzictwa swojego granice w potomne czasy zabezpieczy¢, rekwirowat
calego wkoto stykajacego sie sasiedztwa, aby na ten urzedownie nakazany akt
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granicznego opisania wlasciciele dziedzicznilub pod jakim badz tytutem prawni
posesorowie albo tez [k. 1v] specjalni pelnomocnicy wraz z starszyzna gromad,
a mianowicie z ludzmi okoliczno$ci granicznych dowodnie wiadomemi, a to ku
wzajemnej takze i dla nich w tej mierze uczynnosci, na grunt wsi Losiniec zwa-
nej przyby¢ nie odmowili. Jako tez i wprawdzie z zwyz pomienionych wsiéw na
dniu dzisiejszym zgromadzili sie, to jest do granic wsi Losiniec zwanej:

Imo - Ignacius Peikiert, plenipotent panstwa narolskiego salva actione in
controversis.

Z miasteczka Narol zwanego: Jakub Ostrowski wdjt, Krzysztof Szumilak
burmistrz, Bartlomiej Szumilak pisarz.

Z wsi Cholosznie zwanej: Pawel Bujara wojt, Sobek Dmiterek przysiezny
gromadzki, Blazej Kuszmierczak, Sobek Roczniak, Jézet Gawlik przysiezni po-
miarowi z gromady chotosznianskiej.

2do - Jm. pan Marceli Jaworowski z strony panstwa Ordynacyi Zamojskiej
od wsi Rybnicy do tego aktu umocowany plenipotent.

Wraz z nim Hryc Ilczyna przysiezny gromadzki, Michal Drozd polowy
z tejze wsi Rybnica zwanej.

[k. 2] 3tio - Wielmozny jm. pan Jézef Lewicki JKCMci i trybunalski geome-
tra przysiegly, z strony panstwa Ordynacyi Zamojskiej umocniony plenipotent.

Z Wolki Losinieckiej: Tomasz Geboris wojt, Jan Sochan przysiezny gro-
madzki, Sobek Gluszek, Tomek Malec, Maciek Bul, Iwan Pasieczny przysiezni
pomiarowi, Szczepan Koszel z starszyzny Wolki Losinieckie;.

Z wsi Szarowoli: Hryc Zuk wéjt, Maciej Bednarz przysiezny gromadzki,
Marcin Walczyszyn przysiezny 2gi gromadzki, Wojtek Wawruciszyn, Semko
Bartoszyk, Michal Wor przysi¢zni pomiarowi, Iwan Bartoszyk z starszyzny gro-
mady szarowolskiej.

Z wsi Pasieki zwanej: Luka Smiej, Wasyl Benko przysiezni pomiarowi, Fed-
ko Benko, Adam Marczak z starszyzny gromady pasieczanskiej.
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Z miasta Tomaszowa zwanego stawetni: Wojciech Konwalicki prezydent
pierwszy, Dominik Axon prezydent drugi, Jakob Wiciejowski prezydent trzeci;
z pospolstwa miasta Tomaszowa Aleksander Pakos$ przysiezny pomiarowy.

Z wsi Mazily zwanej: Jakéb Moroz wojt, Iwan Zaborka przysiezny gromadz-
ki, Iwan Zaborka drugi, Hryc Natysza, Wasyl Petryna, Iwan Moroz, Oleszko
Czuraba, Chwedko Groch przysiezni pomiarowi z gromady mazilanskiej.

Z wsi Losiniec zwanej: Iwan Mikula wojt, Jacko Szokata przysiezny gro-
madzki, Petro Mikula, Jozef Mates, Michat Szlachta, Semko Dubas, Jan Jarczy-
szyn przysiezni pomiarowi, Jozef Mitroc, Chwedko Mitroc z starszyzny groma-
dy tosinieckiej.

[k. 2v] Gdy tedy dotad opisanym sposobem my i zgromadzone sgsiedztwo na
gruncie wsi Losiniec zwanej znajdowalismy si¢ i o granicach kazdej wsi przyty-
kajacej w szczegdlnosci, jako niemniej o wszystkich okoliczno$ciach kontrower-
syi w powszechnosci praeliminarie umoéwili$my sie, jednomyslnie tymczasem
uchwalilismy, aby takowe obchodzenie i oznaczenie granic najsamprzéd mie-
dzy wsiami Losiniec zwang ordynacka z jednej, a Cholosznia zwang do panstwa
narolskiego nalezaca w cyrkule zoétkiewskim lezgca, $ciang graniczng do siebie
przytykajacymi zaczawszy, i dalej od miejsca do miejsca granicznego kontynu-
owane i wokoto calej dopiero rzeczonej wsi Losiniec zwanej do najzupetniejsze-
go podlug przepiséw skutku przyprowadzone byto. A tak najprzéod

I. Poczynajac od naroznika wsi Mazily zwanej do panstwa Ordynacyi Za-
mojskiej nalezacej, gdzie kopce alcialne jako na terminie poczatkowym, czyli
a quo tak dla wsi Losiniec zwanej do panstwa Ordynacyi Zamojskiej nalezacej,
jako i dla wsi Cholosznie zwanej do panstwa narolskiego w cyrkule zoétkiewskim
bedacego nalezacej, lubo na gruncie kwestionowanym, jednak podtug uzywa-
nia i pomiaréw urbarialnych na rozkaz Przeswietnej Subkomisyi Urbarialnej
cyrkulu zamojskiego przy odgraniczeniu wspomnionej wsi Chotosznie panstwa
narolskiego do wsi Mazily zwanej ordynackiej juz byly usypane, od ktérych gdy
wspomnione wsie rozgraniczy¢ przedsiewzielismy, strony panstwa Ordynacyi
Zamojskiej, tak zwierzchnos¢ dworska, jako i gromada losiniecka na funda-
mencie dokumentu granicznego pod rokiem 1578 urzedownie ekspediowanego
nad uzywanie linig kontrowersowa w gruntach w posesyi panstwa Narol be-
dacych uczyniong prowadzi¢ nas chcialy. My nakazy Przeswietnej Subkomisyi
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jak najuroczysciej chcac uskutecznic, strone kontrowerkujaca zabezpieczywszy,
iz w kwestionowanych gruntach plaszczyzny w tenze akt granicznego opisania
podtug kontrowersowej linii zanotowane beda, do rozgraniczenia [k. 3] podiug
uzywania przystapiliémy. A z miejsca tego udawszy sie na zachdd stonca dro-
zyna uzywanie utrzymujaca, taki i pola tosinieckie na prawej stronie w niwie
Na Niedzwiedziu zwanej bedace od pdl cholosznianskich na lewej lezacych
oddzielajacg, gdy$smy od terminu poczatkowego idacy namierzyli w odleglosci
tanicuchow 9%'° to jest sazni 98, kopiec $cienny Iszy na prawej stronie drozyny,
ktorag$my szli, usypac rozkazaliémy. Skoro usypany zostat

II. Jednakowym stonca polozeniem poszlismy dalej taz samg drozyna po-
miedzy polami na stronie prawej fosinieckiemi, a na lewej cholosznianskiemi,
odleglos¢ zas od kopca 1go za nami mierzona byta. Gdy namierzono tancuchéw
7 to jest sazni 70 kopiec $cienny 2gi na prawej stronie tejze drozyny wystawiono.
My od onego

II1. Miedzy zachdd i poludnie nachylajac sie szlismy dalej drozyng wzmian-
kowang pomiedzy wspomnionemi polami biegaca a od kopca 2go namierzy-
lismy w odleglosci tancuchow 8 to jest sazni 80, kopiec $cienny 3ci na prawej
stronie tejze drozyny udzielono. Co gdy sie stalo

IV. Na zachdd slonica udalismy sie, dokad idacy, gdy$my od kopca 3go taz
sama drozyng pomiedzy polami w wspomnionych niwach bedacemi namierzyli
tancuchow 5% to jest sazni 58 kopiec $cienny 4ty na prawej stronie drozyny pod
lasem Par zwanym losinieckim z ziemi podniesiono. Stad

V. Na potudnie wspomniong drozyng ponad lasem Par zwanym, gatunek
drzewa jodlowego i bukowego w sobie zawierajacym do Losinca nalezagcym
i w protokdt pomiarowy tejze wsi pod nr. topograficznym 45 zapisanym poszli-
$my, a pola cholosznianskie byly nam na stronie lewej. W tym gdy od kopca 4go
zmierzono w linii prostej tancuchdéw 3% to jest sazni 32 kopiec $cienny 5ty na
lewej stronie drozyny usypany stangl. Natychmiast

[k. 3v] VI. Od onego na zachod storica ponad lasem Par zwanym losinieckim
drozyng nasza majac na stronie lewej pola cholosznianskie dazylismy, a odle-
glos¢ od kopca 5go w linii prostej za nami mierzy¢ kazaliémy. Gdy namierzo-
no fancuchdéw 11*% to jest sazni 113 kopcem $ciennym 6tym drozyne uzywanie
utrzymujacg oznaczyliémy. A oznaczywszy

VII. Miedzy zachdd i potudnie postapilismy taz samg drozyng. W takowym
postepowaniu byly nam pola cholosznianskie na stronie lewej po czgsci krzaka-
mi zarosle, a na prawej las fosiniecki Par zwany. Po zmierzeniu za$ odleglosci od
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kopca 6go zamykajacej w sobie tancuchow 14' to jest sazni 141 kopiec $cienny
7my na lewej stronie drozyny z ziemi wyrzucono. Z miejsca tego

VIII. Sklaniajgc sie ku pdtnocy szlismy dalej drozyna naszg pomiedzy rze-
czonemi lasem fosinieckim a polami cholosznianskiemi. Gdy w odleglosci od
kopca 7go namierzono tancuchéw 47" to jest sazni 47 kopiec $cienny 8my na
prawej stronie tejze drozyny wysypano. Po ktérym usypaniu

IX. Dalej jednakowym stonica potozeniem i taz samg drozyng pomiedzy te-
miz polami cholosznianskiemi i lasem losinieckim idacy, gdysmy od kopca 8go
w linii prostej namierzyli fanicuchéw 7' to jest sazni 72 kopiec $cienny 9ty na
znak widzialnego uzywania z ziemi wystawi¢ kazalismy. A sami

X. Nie mieszkajac na zachdd stonca postapilismy taz sama droga ponad
lasem tylekro¢ wzmiankowanym losinieckim a pola chotosznianskie po cze-
$ci krzakami zarosle byly nam na stronie lewej. Jak tylko od kopca 9go w linii
prostej odleglos¢ zmierzona zostala wynoszgca fancuchéw 4% to jest sazni 48
kopcem $ciennym 10tym drozyne uzywanie utrzymujaca oznaczono. Co gdy sie
stalo

XI. Udalis$my sie miedzy zachdd i potudnie a idacy taz sama drozyna [k. 4]
pomiedzy polami na stronie prawej do Losinica ponad lasem ciggnacemi sig, a na
lewej cholosznianskiemi odlegto$¢ od kopca 10go w linii prostej mierzy¢ kazali-
$my, ta za$ zamykala w sobie tancuchéw 197 to jest sazni 197 i na tym miejscu
kopiec $cienny 11ty na prawej stronie drozyny usypalismy. Ten usypawszy

XII. Jednakowym stonca dalej postapilismy polozeniem taz samg drozyna
pomiedzy temiz polami a po zmierzonej od kopca 11go odleglosci wynoszacej
tancuchéw 207" to jest sazni 202 kopiec $cienny 12ty wystawiono. Z miejsca tego

XIII. Dalej jeszcze tymze storica poszlismy polozeniem taz sama drozyna
pomiedzy wzmiankowanemi polami, a namierzywszy od kopca 12go w linii
prostej tancuchow 9¥'° to jest sazni 93 kopiec $cienny 13ty po prawej stronie
drozyny usypa¢ nie omieszkalismy. I zaraz

XIV. Tymze postapiwszy stonca polozeniem taz drozyng nas wiodaca po-
miedzy rzeczonemi polami biegaca odleglos¢ od kopca 13go za nami mierzy¢
kazalismy. W tej gdy namierzono tancuchow 187" to jest sazni 187 przyszlismy
do drogi z Losinca do Narola biegacej, tej nie przestgpujac kopiec $cienny 14ty
z ziemi udziatano. My od onego

XV. Przechodzac w poprzek rzeczong droge szlismy ku potudniowi drozyna
naszg za gromadami nas wiadomemi pomiedzy polami na prawej tosinieckiemi
poza lasem Par zwanym ciggnacemi si¢, a na stronie lewej cholosznianskiemi,
mierzgc odlegtos$¢ od kopca 14go w linii prostej. Te zmierzywszy wynoszaca fan-
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cuchdw 187" to jest sazni 187 i akt zapisawszy kopcem $ciennym 15tym drozyne
uzywanie utrzymujacg utwierdzi¢ kazaliémy. Co gdy wykonano

XVI. Dalej jednakowym i t3z sama drozyng pomiedzy temiz polami szlismy
stonca polozeniem, a namierzywszy od kopca 15go w linii prostej fancuchow
7¥1% to jest sazni 73 [k. 4v] kopiec $cienny 16ty na prawej stronie drozyny wysta-
wiono. Juz od onego

XVII. Na zachoéd storica pomiedzy temiz i taz samg drozyng dazylismy,
a namierzywszy w odleglosci od kopca 16go fancuchow 287" to jest sazni 287 ko-
piec $cienny 17ty na prawej stronie tejze drozyny wystawili$my. I nie mieszkajac

XVIII. Obrécilismy sie miedzy zachdd i potudnie, dokad drozyna nasza po-
stepujac mieli$my na stronie prawej pola Kozyréw ponad lasem Par zwanym cig-
gnace si¢ do Losinca nalezace, a na lewej chotosznianskie. W tym gdy od kopca
17go w linii prostej namierzono tancuchéw 8! to jest sazni 86 kopiec $cienny
18ty z ziemi po lewej stronie drozyny podniesiono. Od ktérego

XIX. Miedzy zachdd i pétnoc bioracy si¢ szlismy dalej pomigdzy temiz pola-
mi, a gdy od kopca 18go namierzono w odlegtosci fancuchéw 14 to jest sazni 140
kopiec $cienny 19ty na prawej stronie drozyny usypano. Po ktérego usypaniu

XX. Jednakowym stonca dalej udawszy si¢ taz sama drozyna polozeniem,
gdy idacy pomiedzy temiz ornemi polami w linii prostej od kopca 19go namie-
rzono fancuchéw 19°'° to jest sazni 199, kopcem $ciennym 20tym na prawej
stronie drozyny usypanym uzywanie zmocnione zostalo. My od tego

XXI. Nieodwlocznie na zachdd stonca taz samg drozyna pola cholosznian-
skie od pol tosinieckich oddzielajaca dazylismy mierzac odleglos¢ od kopca 20go
w linii prostej, w tej namierzywszy tancuchow 8°'° to jest sazni 85 kopiec $cienny
21szy uzywanie okazujacy z ziemi wyrzuca¢ kazalismy. Co gdy wykonano

XXII. Nachylajac si¢ ku pdtnocy szlismy taz sama drozyng majac na pra-
wej stronie las Par zwany tosiniecki, a na lewej pola cholosznianskie. Tak idacy
gdy$my od kopca 21go namierzyli [k. 5] fanicuchéw 3°'° to jest sazni 35, prze-
chodzilismy w poprzek drozyne od Kozyréw w lesie Par zwanym mieszkajacych
do Narola biegaca, ktorg przeszedlszy szlismy dalej w tejze samej linii prostej
dalszg mierzac odleglos¢. Ta gdy catkowita zmierzona zostala zamykajac w sobie
tancuchdéw 9 to jest sazni 90 kopiec $cienny 22gi na znak widocznego uzywania
usypano. Skoro usypany zostat

XXIII. My jednakowym postapilismy dalej taz samg drozynag polozeniem,
a pomijajac chalupy Kozyréw w lesie Par zwanym mieszkajacych, do Losinca
nalezacych, gdy$my od kopca 22go namierzyli tancuchow 2% to jest sazni 28,
przyszlismy do drogi z Rybnicy do Narola dgzacej, na ktérym miejscu obywa-
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tele miasteczka Narol zwanego gromadzie chofosznianskiej dalej z Losincem
miedzg, czyli drozyng uzywanie utrzymujaca is¢ nie dopuscili, twierdzac, iz to
miejsce podtug pomiaréw urbarialnych jest zbiegiem trzech $cian granicznych,
jednej zpomiedzy wschodu i poludnia tu przechodzacej, ktéra miasteczko Narol
od wsi Cholosznie zwanej oddzielala, drugiej zpomiedzy wschodu i pétnocy da-
z3cej, ktéra$my niniejszym aktem wie$§ Cholosznie¢ od wsi Losiniec zwanej od-
graniczyli, a trzeciej z miejsca tego na zachdd biegacej, ktéra miasteczko Narol
od wsi Losiniec zwanej ordynackiej odgraniczala. Na ktérym miejscu, lubo kwe-
stionowanym, trzy kopce acialne, jeden dla wsi Cholosznie zwanej na wschod
stonca narozny, drugi dla Losinca ku pdtnocy $cienny, a trzeci dla miasteczka
Narol zwanego ku potudniowi narozny przy wspomnionej drodze z Rybnicy do
Narola biegacej, usypac rozkazalismy. Ktére gdy w przytomnosci naszej usypane
zostaly, z strony panstwa Ordynacyi Zamojskiej tak zwierzchnos¢ dworska, jako
i gromada losiniecka domagaly sie, aby po zakonczonym opisaniu granicznym
podlug pomiaréw urbarialnych i uzywania kontrowers wzgledem utrzymania
granic dawnych uczyniony w tenze akt byt zapisany. My chcac onych zadaniu
zado$¢ uczynié, z miejsca tego, na ktérym stoimy

XXIV. Powrdcilismy si¢ do terminu poczatkowego czyli a quo, od ktérego
[k. 5v] za strona nas wiodaca szliSmy na wschdd stonica przez pola w posesyi wsi
Chotosznie zwanej, po czesci choing i krzakami laskowymi zaroste, a przecho-
dzac w poprzek droge z Tomaszowa do Narola dazaca przyszlismy do krynicy
pomiedzy tarning bedacej, Niemoza podiug dokumentu pod rokiem 1578 zwa-
nej, do ktérej od terminu poczatkowego zmierzong odleglos$¢ wynoszaca fancu-
chow 54 to jest sazni 540 zapisawszy

XXV. Obrécilismy miedzy zachéd i potudnie, poszlismy jak nas strona kon-
trowers czynigca prowadzila przesiekiem przez zarosle osikowe i krzaki lasko-
we, pomiedzy ktéremi i jodlowe drzewa znajdowaly sie, a wychodzac z owego
przesieka szliSmy przez pastwisko pomiedzy choinkami i krzakami bedace, od-
leglos¢ tez od wspomnionej krynicy w linii prostej za nami mierzona byta. Gdy
namierzono tancuchéw 20 to jest sazni 200 przechodzilisSmy w poprzek droge
z Tomaszowa do zamku narolskiego biegaca, a przeszedlszy szlismy dalej przez
wspomnione pastwisko oraz przesiekiem pomiedzy zaroslami choinowemi
uczynionym, w tejze samej linii prostej mierzac dalszg odleglos¢, a wychodzac
z przesieka przyszlismy do pol ornych, do ktorych catkowita odleglos¢ od wspo-
mnionej krynicy byla zamykajaca w sobie tanicuchow 40, to jest sazni 400, a na
tym miejscu przesiek kontrowersowy kopczykiem usypanym oznaczony zostal.
A my
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XXVI. Tymze samym slonica polozeniem i w tej samej linii prostej szlismy
przez pola orne, po czgsci choing zarosle, w tym gdy od kopczyka 1go namie-
rzono w odleglosci fancuchow 29 to jest sazni 290 przechodzilismy w poprzek
Doling, a przeszedlszy szlismy wstepujac na Goére tymze przesiekiem w tejze sa-
mej linii prostej mierzac dalsza odleglos¢, a namierzywszy w catkowitosci od
kopczyka wzmiankowanego tancuchéw 45 to jest sazni 450 wychodzilismy na
pola orne folwarku narolskiego z Pasieka, nad ktéremi na zakonczeniu przesieka
kopczyk drugi kontrowersowy byt usypany. A ze

[k. 6] XXVII. Taz sama linia prosta i dalej przez pola orne ciaggnela si¢, my
za strong nas wiodacg prosto postepujac odlegtos¢ od kopczyka 2go mierzy¢
w linii prostej kazalismy, gdy namierzono tancuchéw 40*' to jest sazni 403
przyszlismy do pastwiska blotnistego przy drodze z Tomaszowa do Narola bie-
gacej pomiedzy gruntami ornemi bedacego, ktére pastwisko strona kontrowers
czynigca ttumaczac dokument graniczny pod rokiem 1578 Swiniacze nazywala,
a ze i przez owe pastwisko Swiniacze nazwane taz sama linia prosta i dalej cia-
gnela sie, my tez prosto postepujac dalsza odlegtos¢ mierzy¢ kazalismy, ta gdy
calkowita od kopca 2go w linii prostej zmierzona zostala majaca tancuchéw 53,
to jest sazni 530 stanelismy na zakonczeniu tego pastwiska u drogi z Tomaszowa
do Narola biegacej, przy ktdrej nie sypiac kopca pal zabi¢ kazalismy. Od ktorego

XXVIII. Prowadzila nas strona kontrowers czynigca dalej miedzy zachod
a potudnie, za ktérg my idacy przechodzac w poprzek droge do Narola z Toma-
szowa biegaca szliSmy przez pola i Iaki oraz ogrody wsi Cholosznie zwanej, a od
Swiniacza idacy gdy$my w linii prostej namierzyli taficuchéw 57°'° to jest sazni
573 na znak widocznego kontrowersu pal zabi¢ kazaliémy. Co gdy uczyniono

XXIX. Jednakowym stonca polozeniem dalej w tej samej linii prostej przez
ogrody wsi Cholosznie zwanej postgpowalismy za strong nas wiodaca, majac
w takowym postepowaniu po obu stronach chalupy wsi Cholosznie zwanej,
a odleglosé¢ od pala za nami mierzona byla, gdy namierzono fancuchéw 5 to jest
sazni 50 przechodziliémy w poprzek droge z Losinca do Narola przez wies Cho-
tosznie biegaca, ktorg przeszedlszy pomijajac karczme na prawej stronie w tejze
wsi bedaca, przez Ordynacyje Zamojska wraz z wsig zakwestionowang, szlismy
przez wygon i po faiicuchach 11 to jest sazniach 110 od pala zmierzonych przy-
szlismy do strumyka z mokrawych 1ak chotosznianskich wychodzacego, [k. 6]
ten w poprzek przeszedlszy szlismy do figury na Mogile wielkiej znajdujacej sie,
ktéra Mogile strona kontrowers czynigca ttumaczgc dokument graniczny pod
rokiem 1578 Pohrebiszczem nazywala i pokazujac kosci pogrzebionych do tego
nazwiska stosowata. My na tej Mogile stangwszy i calkowitg od pala odlegtos¢
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zmierzona wynoszaca fancuchow 13%' to jest sazni 132 w akt zapisawszy majac
znak widoczny uczynionego kontrowersu wspomniong Mogile, na ktérej stoimy.
Z miejsca tego

XXX. Dalej linig kontrowersowa od Mogily za strong kontrowers czyniaca
przez wygon postepujac stonca jednakowym potozeniem mielismy nie w dale-
kiej odleglosci na stronie prawej wies Cholosznie zwang kwestionowana, a na
lewej kosciodlek i chalupy do Narola nalezgce, tak idacy gdy od przerzeczonej
Mogity Pohrebiszcze zwanej zmierzono w linii prostej przez wygona tancuchow
13 to jest sazni 130 przechodzilismy w poprzek strumyk z Iak wsi Cholosznie
zwanej sgczacy sie, ten przeszedlszy szlismy dalej w tejze samej linii prostej
przez tenze wygon dalej ciagnacy sie oraz przez pola orne w gore podnoszace
sie i przyszlismy do drogi, ktéra z Rybnicy do Narola dazyta a wies Cholosznie
kwestionowang od miasteczka Narolskiego podiug pomiaréw urbarialnych od-
graniczala, przy ktorej drodze stojacy odlegtos¢ od Mogily Pohrebiszcze zwa-
nej zmierzong catkowita zamykajaca w sobie tancuchéw 54°'° to jest sazni 549
w akt zapisali$my i pal na znak kontrowersu przy tejze drodze na tym miejscu,
na ktérym stojemy zabi¢ kazaliémy. Co gdy sie stalo

XXXI. Strona kontrowers czynigca prowadzita nas obracajac si¢ miedzy za-
chéd i péinoc drogg wspomniong z Rybnicy do Narola biegaca przez pola orne
na stronie prawej do wsi Cholosznie zwanej, a na lewej do Narola nalezace,
w tym gdy od pala na linii kontrowersowej zabitego zmierzono w odlegtosci tan-
cuchow 152 to jest sazni 1520 przyszlismy do kopcéw na terminie ad quem przez
nas usypanych, na ktérym miejscu stanawszy i odleglos¢ [k. 7] w linii prostej
zmierzong zapisawszy kontrowers przez panstwo Ordynacyi Zamojskiej uczy-
niony, kopczykami i palami oznaczony, zakonczylismy. A dla zamkniecia pe-
ryferii tego kontrowersu odlegto$¢ od terminu poczatkowego podlug uzywania
od kopca do kopca kazdego z osobna do terminu ad quem zmierzong, do od-
legtosci przez termin kontrowersowe namierzonych przylaczylismy. Z ktérych
zlaczonych cala peryferyja byla zlozona wynoszaca tancuchéw 730" to jest
sazni 7304. Plaszczyzna za$ tego kontrowersu, czyli kwestionowanych tak pdl
jako i lasow z mapy przez stron¢ kontrewertujacg podanej nam byla wiadoma,
iz zawierala w sobie morgdw 1465 sazni 21 kwadratowych, ktéra w akt niniejszy
zapisaliémy. Co tak na fundamencie przepiséw Przeswietnej Subkomisyi Urba-
rialnej uczyniwszy strony obydwie przy uzywaniu, czyli posesyi, podiug ktdrej
i pomiary urbarialne byly czynione oraz przy spokojnosci tymczasem od obojej
strony, tudziez wolnoséci upominania si¢ prawng droga o swoja wlasnos¢ zosta-
wilismy.
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Tym tedy sposobem, gdy $ciang¢ graniczng miedzy wspomnionemi wsiami
Losiniec zwang ordynacka z jednej a Chotosznie do panstwa Narola nalezaca
z strony drugiej tak kwestionowang przez Ordynacyje Zamojska plaszczyzne
w kategoryjach o$miu, jako tez miedze czyli drozyne uzywanie, czyli posesy-
je utrzymujaca w dwudziestu trzech podiug okolicznodci gruntowych wier-
nie okreslilismy, niniejszy uroczys$cie odprawiony i jeszcze raz na tym miejscu
w glos czytany akt graniczny zamknawszy, a dla pewniejszej w kazdym cza-
sie wiary i dowodu wtasnych ragk podpisem stwierdziwszy, wzgledem podobnej
czynnosci do $ciany drugiej granicznej miasteczko Narol od wsi Losiniec zwanej
ordynackiej oddzielajacej, dla opisania granicznego przystapilismy.

Co dzialo si¢ tak na gruncie kwestionowanym zwyz mianowanym dnia
7 miesigca stycznia roku 1788.

[k. 7v] — Iwan Mikuta, wojt

Jacko Szokala, przysiezny gromadzki

Petro Mikutla

Jozef Malec

Michat Szlachta

Semko Dubas

Jan Jarczyszyn

Wasyl Pilipiec, przysiezni pomiarowi z gromady tosinieckiej [wszyscy pod-
pisani krzyzykami].

Ignacius Peikiert, plenipotent panstwa narolskiego salva actione in contro-
versis.

Pawel Bujara, wojt

Sobek Dmiter, przysi¢zny gromadzki

Blazej Kuszmierczuk

Sobek Roczniak

Jozet Gawlik, przysiezni pomiarowi [z Narola wsi, podpisy krzyzykami].

Zaraz z miejsca tego, na ktérym stoimy, gdy u naroznika wsi Chotosznie
zwanej kopce acialne tak dla wsi Losiniec zwanej ordynackiej, jako i dla mia-
steczka Narol zwanego termin poczatkowy, czyli a quo oznaczajace juz byly usy-
pane, chcac jedno od drugiego rozgraniczy¢ (lubo z strony Ordynacyi Zamoj-
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skiej kontrowersowg linig w gruntach w posesyi panstwa narolskiego bedacych
uczyniong nam pokazywano), my podlug uzywania i pomiaréw urbarialnych

I. Udali$my sie na zachod storica drozyna uzywanie czyli posesyja utrzymu-
jaca majac na stronie prawej las Par zwany, gatunek drzewa sosnowego i jodlo-
wego w sobie zawierajacy do wsi Losiniec zwanej nalezacy i w protokolu pomia-
rowym tejze wsi pod numerem topograficznym 45 zapisany, a w onym chatupy
Kozyréow do Losinca nalezacych, na lewej zas pola miasteczka Narola choing
zaroste, odlegtos¢ tez od terminu poczatkowego w linii prostej mierzy¢ za nami
kazali$my, gdy namierzono fancuchéw 4 to jest sazni 40 kopiec $cienny 1szy na
lewej stronie drozyny, ktérag$émy szli, usypano. Zaraz od tego

II. Jednakowym stonca na zachéd i taz sama drozyna postapiwszy poloze-
niem, ponad lasem Par zwanym losinieckim a na stronie lewej byty nam pola
choing zaroste miasteczka Narol zwanego lezace, odleglos¢ od kopca 1go w linii
prostej mierzylismy, gdy$Smy namierzyli tancuchéw 7 to jest sazni 70 [k. 8] ko-
piec $cienny 2gi na prawej stronie drozyny pod lasem Par zwanym usypali$my.
Ten usypawszy

II1. Obrdcilismy si¢ nieco ku potudniowi i poszlismy taz sama drozynag las
tosiniecki Par zwany od pol miasteczka Narola oddzielajacg, mierzac odleglos¢
w linii prostej od kopca 2go, ktorg zmierzywszy wynoszaca tancuchéw 17 to
jest sazni 174 kopiec $cienny 3ci znak widocznej posesyi okazujacy z ziemi pod-
nie$¢ kazalismy. Co gdy uczyniono

I'V. Na zachéd stonca nieco skianiajgc si¢ szlismy dalej drozyna nasza pomie-
dzy lasem losinieckim Par zwanym a wygonem miasteczka Narol zwanego bie-
gacy, gdy w linii prostej namierzono fancuchéw 4" to jest sgzni 41 przyszlismy
do drogi z Wolki Losinieckiej do Lubeli biegacej, ktorg w poprzek przeszedlszy
dalsza odleglo$¢ w tejze samej linii prostej mierzy¢ kazali, ta gdy calkowita od
kopca 3go zmierzona zostala zawierajaca w sobie tancuchéw 9% to jest sazni 94
kopcem $ciennym 4tym drozyne posesyja, czyli uzywanie utrzymujaca ozna-
czyliSmy. A oznaczywszy

V. Tymze slonca na zachdd polozeniem i taz sama drozyng pomiedzy
wzmiankowanemi lasem i wygonem dazylismy, a jak tylko do kopca 4go zmie-
rzono w odlegloséci fancuchow 54 to jest sazni 54 kopiec $cienny 5ty pod tymze
lasem Par zwanym, na prawej stronie drozyny usypany zostal. Po ktérego usy-
paniu

VI. Gdy jednakowym slonca dalej postapilismy taz sama drozyna poloze-
niem, ledwosmy od kopca 5go pomiegdzy lasem na stronie prawej tosinieckim
a wygonem miasteczka Narola choing zarostym idacy zmierzyli w linii prostej
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tancuchow 2°'° to jest sazni 25, przyszlismy do drugiej drogi z Rybnicy do Na-
rola biegacej, przy ktdrej gromada wsi Rybnica zwanej do panstwa Ordynacyi
Zamojskiej nalezacej bedaca to miejsce, na ktéorym stoimy, (k. 8v] przy wspo-
mnionej drodze zbiegiem trzech $cian granicznych podtug pomiaréw urbarial-
nych, lubo na gruncie kwestionowanym, by¢ mienita, jednej zpomiedzy zacho-
du i poludnia tu przychodzacej, ktéra miasteczko Narol od wsi Rybnica zwanej
ordynackiej oddzielata, drugiej zpomiedzy wschodu i péinocy tu przytykaja-
cej, ktorasmy idacy i kopce sypiacy toz samo miasteczko Narol od wsi Losiniec
zwanej ordynackiej podlug uzywania i posesyi odgraniczyli, a trzeciej z miejsca
tego na pdtnoc dazacej ta wies Rybnica zwang od wsi Losiniec zwanej obydwie
ordynackie, jedna od drugiej odgraniczata, wiec my jako na terminie ad quem
pomiedzy rozgraniczonemi miasteczkiem Narol i wsig Losiniec zwang ordynac-
ka trzy kopce acialne, jeden dla wsi Losiniec zwanej pod lasem Par zwanym
przy drodze wzmiankowanej wlozywszy wen butelke szkla zielonego, a w one
karte papierowa z napisem, iz na rozkaz Przeswietnej Subkomisyi Urbarialnej
lubo na miejscu kwestionowanym oraz z wyrazeniem dnia, miesigca i roku na
wschdd stonica narozny, drugi dla miasteczka Narol zwanego przeszedlszy droge
w poprzek ku potudniowi $cienny, a trzeci dla wsi ordynackiej Rybnica zwanej
na polnoc narozny naprzeciw kopca narolskiego usypa¢ rozkazalismy. Te gdy
w przytomnosci naszej usypane zostaly

VII. Z strony panstwa Ordynacyi Zamojskiej tak zwierzchnos¢ dworska,
jako i gromada tosiniecka domagaly si¢, aby kontrowers w gruntach posesyi
miasteczka Narola bedacych na fundamencie dokumentéw granicznego pod
rokiem 1578 uczyniony w akt opisania granicznego (poniewaz ugodliwym spo-
sobem nie moze by¢ zakonczony) byt pomieszczony, my chcacy onych zadania
uskuteczni¢

VIII. Powrdcilismy sie do terminu poczatkowego, od ktérego prowadzita
nas strona kontrowers czynigca na wschdd stonca, droga z Rybnicy do Naro-
la pomiedzy polami na stronie prawej do miasteczka Narola, a na lewej do wsi
Chotosznie [k. 9] zwanej nalezacymi biegaca, dokad idacy mierzy¢ odlegtos¢
od terminu poczatkowego za nami kazalismy, gdy namierzono w linii prostej
tancuchéw 152 to jest sgzni 1520 przyszlismy do tego miejsca, na ktérym przy
odgraniczeniu wsi Cholosznie zwanej do panstwa Narolskiego nalezacej od wsi
ordynackiej Losiniec zwanej przy samej drodze na znak kontrowersu pal zabi¢
kazali$my, gdzie odleglos¢ zmierzong w akt zapisawszy

IX. Poszli$my za strong nas wiodacg miedzy zachdd i poludnie przez pola
orne w posesyi miasteczka Narola bedace, spadziste, a przechodzac w poprzek
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drozyne pola, szliSmy przez wygon choing zarosty, piaszczysty, gdy od pala, od
ktérego$my szli namierzono fancuchéw 37%' to jest sazni 373 przyszlismy do
odnogi rzeki Tanew zwanej, ktorg w poprzek przeszedlszy szlismy dalej w tejze
samej linii prostej dalsza mierzac odlegtos¢ przez takowyz wygon piaszczysty
choing zarosty, a przechodzac druga odnoga od rzeki Tanwi wybiegajaca przy-
szlismy do mtyna Mazur zwanego w posesyi Narola bedacego, u ktdrego sta-
nawszy catkowitg odleglos¢ od pala zmierzong wynoszacg lancuchéw 51*' to
jest sazni 513 zapisawszy, nie sypiacy kopczyka majac na punkt kontrowersowy
wspomniony mtyn. Z miejsca tego

X. Obrocilismy sie miedzy zachod i potudnie, jak nas strona kontrowers czy-
nigca prowadzila mienigc az do rzeki Tanwi by¢ Iaki badz pola przytykajace,
a od tego miejsca, na ktérym stoimy, do lasu Par zwanego ciggnace si¢, podtug
dokumentu granicznego pod rokiem 1578 do Losinca, czyli raczej do Rogdzna
nalezgace, maja, a lubo rzeka Tanew wykretnym biegiem w t¢ i owe strone miej-
scami blotnistemi biegaca prostego przejscia nam bronita, szlismy ponad rzeka
w linii prostej zostawujac staw i mtyn za nami a przechodzac dwakro¢ odnogi
rzeki Tanwi w poprzek przez Iaki blotniste i wygon piaszczysty postepowalismy.
W takowym postepowaniu rzeka Tanew od doébr kameralnych panstwa Luba-
czowskiego [k. 9v] podlug uzywania odgraniczajaca, byla linig kontrowersows,
a taki, wygon piaszczysty choing zarosty i pola orne na stronie prawej bedace
w posesyi panstwa Narola. W tym gdy od mlyna rzeczonego w linii prostej po-
mijajac stawisko mtyna niegdys Pawelec zwanego namierzono tancuchéw 126 to
jest sazni 1260, przyszlismy do kopca przez panstwo narolskie naprzeciw kop-
cow dobr kameralnych panstwa Lubaczowskiego za Tanwig bedacych usypane-
go, na ktérym miejscu odleglo$¢ zmierzong zapisawszy, natychmiast

XI. Jednakowym dalej dazylismy stonica polozeniem, a przechodzac w po-
przek droga do Lubeli biegaca odleglo$¢ w linii prostej przez pola orne i Iaki
blotniste do Tanwi przytykajace w posesyi panstwa Narola bedace za nami mie-
rzy¢ kazalismy, gdy namierzono tanicuchéw 374! to jest sazni 374 przyszlismy do
miedzy posesyi migedzy miasteczkiem Narol zwanym z jednej a wsig ordynacka
Rybnica zwang podlug pomiaréw urbarialnych utrzymujacej, do Tanwi przyty-
kajacej z strony drugiej, na ktérym miejscu odlegtos¢ zwyz wyrazong zapisaw-
szy, nieodwlocznie

XII. Udalismy si¢ na wschéd stonica a idagcy wspomniong miedzg pomiedzy
lakami na stronie prawej w posesyi miasteczka Narola, a na lewej wsi Rybnica
zwanej ordynackiej bedacemi, gdy$my idacy do Tanwi namierzyli fancuchéw
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4> to jest sazni 45 przyszliémy do kopca na tejze miedzy przez panstwo narol-
skie usypanego. Od ktérego

XIII. Taz sama miedzg i tymze slonca polozeniem dalej pomiedzy polami
na stronie prawej w posesyi miasteczka Narola a na lewej wsi ordynackiej Ryb-
nica zwanej szliémy mierzac odleglos¢ od wzmiankowanego kopca, w ktérej na-
mierzywszy tancuchéw 4°'° to jest sazni 45 przyszlismy do kopcoéw przez nas
na terminie ad quem wysypanych, [k. 10] na ktérym miejscu stangwszy i zmie-
rzong odleglos¢ zapisawszy kontrowers przez panstwo Ordynacyi Zamojskiej
uczyniony zakonczywszy. A dla zamknigcia peryferii tego kontrowersu odle-
glos¢ od terminu poczatkowego podtug uzywania od kopca do kopca kazdego
z osobna do terminu ad quem zmierzong do odleglosci przez termina kontro-
wersowe zamierzonych przylaczylismy, z ktorych zlaczonych cata peryferyja
byta zlozona wynoszaca tancuchéw 421*" to jest sazni 4214. Plaszczyzna za$
tego kontrowersu, czyli kwestionowanych gruntéw z mapy przez strone kontro-
wers czyniagcg podanej nam byla wiadoma, iz zawierala w sobie morgéw 492
sazni 94 kwadratowych, ktorg w akt niniejszy zapisalismy. Co tak na fundamen-
cie przepiséw Przeswietnej Subkomisyi Urbarialnej uczyniwszy, strony obydwie
przy uzywaniu czyli posesyi, podlug ktdrej i pomiary urbarialne bylty czynione
oraz przy spokojnosci tym czasem od obojej strony ludzie wolnosci upominania
sie prawng droga o swoja wlasnos¢ zostawilismy.

A takowym sposobem, gdy $ciane graniczng miedzy wspomnionemi mia-
steczkiem Narol z jednej, a wsig ordynacka Losiniec zwang ze strony drugiej,
tak kwestionowang przez Ordynacyje Zamojska plaszczyzne w kategoriach sied-
miu, jako tez miedze czyli drozyne uzywanie w posesyi utrzymujaca w szesciu
podtug okolicznosci gruntowych i zeznania z soba stron granicznych wiernie
okreslili$my.

Niniejszy uroczyscie odprawiony i jeszcze raz na tym miejscu lubo kwestio-
nowanym w glos czytany akt graniczny zamknawszy, a dla pewniejszej w kaz-
dym czasie wiary i dowodu wiasnych rak podpisem stwierdziwszy wzgledem po-
dobnej czynnosci do $ciany trzeciej wies Rybnica zwang od wsi Losiniec zwanej
obydwie ordynackie, jedng od drugiej oddzielajacej, dla opisania granicznego
przystapilismy.

Co dzialo si¢ tak na gruncie wsi Losiniec zwanej dnia 9 miesigca stycznia
roku 1788.

[k. 10v] - Iwan Mikula, wojt
Jacko Szokola, przysiezny gromadzki
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Petro Mikuta

Jozef Malec

Michat Szlachta

Semko Dubas

Jan Jarczyszyn, Wasyl Pilipiec, przysiezni pomiarowi [wszyscy podpisani
krzyzykiem]

Jozet Mitroc z starszyzny gromady fosinieckiej

Ignacius Peikiert, plenipotent panstwa Narolskiego salva actione in contro-
versis

Jakub Ostrowski [wojt Narola, podpisany krzyzykiem].
Summary

The Galician Beginnings on the South-Eastern Border
of the Zamoyski Estate

After the first partition of Poland, the Austrian authorities carried out in
Galicia a series of social and tax reforms, which often required that the nobility
invoke older legal documents that legitimized their status and possessions. Re-
vealed during the search of records, the frequently forgotten charters and legal
deeds even several centuries old, drawn up in the entirely different reality of the
geographical environment, and of social and ownership relations, prompted the
current landowners of the estates covered by these documents to demand the re-
covery of their still due - they believed - prerogatives. The author discusses two
such cases concerning the Zamo$é¢ and Zoétkiew districts. The then landowner
of Chodywance, Walenty Zakaszewski, invoked Siemowit IV’s charter of 1422 in
order to gain access to the forests that, at the end of 18th century, after the earlier
divisions of the Chodywance estates and the carried-out transactions, belonged
to the Zamoyski Estate, Feliks Antoni Lo$ and to the Lipski family. It turned
out that some of the entitlements granted under the charter in question were
recognized as still legally binding and giving the current owners of Chodywance
the right to enforce them. Only the Zamoyski Estate managed to be acquitted
of those claims. It was more difficult to fundamentally revise the established
ownership relations, especially in view of the impermanence of boundary signs
written in the older records and the ambiguous topographic terms used in those
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registers. This was shown by the attempt made by the Zamoyski Estate to correct
the border between its estates and those of the so-called “Narol State” of Feliks
Antoni Lo$ on the basis of the demarcation deed of 1578, which was to bring
the area of over 1100 ha into the Zamoyski Estate. These claims were not legally
justified and turned out to be unsuccessful. This is all the more important that
the boundary of these estates soon became the frontier between the Austrian
partition and the Duchy of Warsaw, and after the Congress of Vienna it was the
border between the Austrian and Russian partitions until World War One.
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