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Abstract

BATTLE FOR THE PRZEMYSL FORTRESS IN THE EYES OF ITS DEFENDERS:
HUNGARIAN RELATIONS, MEMORIES AND STUDIES POBLISHED BEFORE 1945

The article reviews and discusses wide range of memories and reports relating to the fights for
the Przemysl Fortress published before 1945 in the Hungarian language. These sources so far have
been neglected in the historiography of Przemysl’s Fortress — despite the importance of Hungarian
formations to the defence of the fortress. Simultaneously, the article tries to discuss them from your
point of view their strong emotional, often chauvinistic and political (most obviously anti-Trianon)
dimensions, which was part of the nationalist and revisionist projects characteristic for Hungary’s
politics in the interwar period.
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wnetrzna Wegier, okres migdzywojenny

Walki o twierdze Przemysl juz na przetomie 1914 i 1915 r. zywo interesowaty
wegierskg opini¢ publiczng. Zwiazane bylo to zardwno z nieodleglym potozeniem
twierdzy od granic 6wczesnych Wegier, ze wzgledu na co Przemysl — bronigcy od
potnocy dostepu do przeteczy karpackich — zwany byt ,,Bramg Wegier’™, jak i ze
wzgledu na fakt, ze wiekszo$¢ garnizonu twierdzy tworzyty jednostki mobilizowane

! Takiego terminu uzyt chociazby Kalman Molndr w artykule wstgpnym do wydawanego w ob-
lezonym Przemyslu dziennika w jezyku wegierskim ,,Tabori Ujsdg”. Zob. [K. Molnar], Honvédek!,
»Tabori Ujsag”, nr 1 z4.10.1914 r,, s. 1.
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na terenie 6wczesnego Krolestwa Wegierskiego, a znaczng czes¢ zatogi (ponad 1/3)
stanowili zotnierze narodowos$ci wegierskiej?. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze walki
o twierdze spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem spoteczenstwa wegierskiego —
zardwno w czasie ich trwania, jak i w kolejnych latach wojny, wreszcie w okresie
miedzywojennym, co przektadato si¢ na liczbg relacji, wspomnien i opracowan napisa-
nych przez uczestnikow walk. Pamig¢ walk o twierdze Przemysl po 1918 r. wpisywala
si¢ ponadto w aktualny dyskurs —nie tylko historiograficzny, ale tez polityczny, gdyz
generalnie na Wegrzech zainteresowanie [ wojng §wiatowa wynikato nie tylko z checi
zbadania nieodleglych w czasie, a waznych wydarzen bedacych doswiadczeniem
calego spoteczenstwa, ale tez byto osadzone w okreslonym kontekscie politycznym,
ktory wynikat z niemoznos$ci pogodzenia si¢ Wegrow ze skutkami [ wojny swiatowej
i ukierunkowania wysitku narodu na rzecz rewizji postanowien traktatu z Trianon.
Ten czynnik wyznacza tez chronologiczne ramy przedstawionego w artykule zagad-
nienia. Po 1945 r. Wegry znalazly si¢ w radzieckiej strefie wptywow, co miato swoje
odzwierciedlenie takze w historiografii — przede wszystkim w generalnym planie
zdominowanej przez marksistowski poglad na przyczyny, przebieg i skutki I wojny
swiatowej?, jak i zauwazalne unikanie tematow, ktore dotyczyty walki Wegrow z Ro-
sjanami. Po 1945 r. pierwsze wspomnienia obroncow twierdzy Przemysl i opracowania
dotyczace walk o nig zaczgty pojawiac si¢ dopiero w latach 70. i 80. XX w.*
Wyjasnienia wymaga tez kwestia doboru przedstawionego w artykule materiatu.
R&zni sie on zardwno objetoscia, jak i trescig, na ktdrg wptyw miato zamierzone
przez poszczegolnych autoréw roztozenie akcentow migdzy przedstawieniem
wlasnych przezy¢ w trakcie walk o twierdze a proba mozliwie obiektywnego,
a zatem pozbawionego tez osobistych refleksji opisu wydarzen z czysto wojsko-
wego punktu widzenia. Caty wykorzystany, bardzo réznorodny material (warto
w tym miejscu od razu zaznaczy¢, ze charakteryzujacy si¢ niejednorodng warto-
Scig zrodtowa 1 wymagajacy krytycznego podejécia) — poczawszy od drobnych
relacji prasowych, poprzez zamieszczone w prasie wspomnienia, artykuly opu-
blikowane w specjalistycznych periodykach (gtéwnie wojskowych, ale nie tylko)
oraz wydawnictwach zwartych, do wydanych w formie ksigzkowej wspomnien
i opracowan — taczy to, ze wyszedl bezposrednio spod pidra weteranow walk
o twierdze Przemysl. Nie uwzgledniono tu pozostatych opracowan dotyczacych

2 T. Pomykacz, Struktura narodowosciowa Twierdzy Przemysl w okresie od wrzesnia 1914 do
marca 1915 r. Proba rekonstrukcji, ,,Rocznik Przemyski. Historia” t. 57, 2021, z. 1 (26), s. 140.

3 Szerzej o zmianach podej$cia wegierskiej historiografii do tematu I wojny $wiatowej w pracach:
Z.0. Szbts, Hauptrichtlinien in der Historiografie des Ersten Weltkrieges in Ungarn, w: Der erste
Weltkrieg aus ungarischer Sicht, Wien 2015, s. 13-27; idem, Az elsé vilaghaboru az 1945 elétti
magyar torténetirasban. Nézépontok, miifajok, intézmények, Budapest 2020, s. 2049, S1.

4 Na przyktad opracowania: L. Szabod, Przemysl, ,Elet és Tudomany: a Tudomanyos Ismeretter-
jeszt6 Tarsulat hetilapja” R. 30, 1975, nr 26, s. 1208-1212; idem, A nagy temeto. Przemys! ostroma,
1914-1915, Budapest 1982. W przypadku opublikowanych wspomnien: I. Dombi Kiss, Pokoljarasom,
Budapest 1983. Wspomnienia te dotycza gldwnie pobytu ich autora w niewoli w Rosji (znamienny
jest ich tytul, ktéry mozna przetozy¢ jako ,,Moja droga przez picklo”).
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tego tematu opublikowanych przed 1945 r., jak réwniez niepublikowanych relacji
przechowywanych w Hadtorténeti Intézet és Muzeum w Budapeszcie.

Juz w czasie walk o Przemysl (wrzesien 1914 — marzec 1915) na famach prasy
wegierskiej pojawity sie setki listow od obroncow twierdzy. Naturalnie, zdecydo-
wang wiekszo$¢ z nich trudno traktowac jako relacje w pelnym tego stowa znacze-
niu. Nalezy pami¢tac, ze w czasie wojny prasa podlegata cenzurze i ukazywalo si¢
w niej to, co wladze uznawaty za mozliwe lub wskazane do upublicznienia. Jeszcze
przed wypowiedzeniem wojny Serbii (28 VII 1914 r.) w obu cze$ciach monarchii
ukazato si¢ szereg rozporzadzen dostosowujacych zycie publiczne do warunkow
wojennych. Jedno z nich dotyczylto publikowania w prasie informacji wojskowych,
ajego istota sprowadzata si¢ do zakazu zamieszczania informacji na temat planow
i kierunkow dziatan wojskowych sit zbrojnych monarchii, ruchow, sit i pozycji
wojsk ladowych i okretow, stanu fortyfikacji, przechowywania i transportu mate-
riatdow wojennych. Przepis ten nie miat zastosowania do wiadomosci oglaszanych
przez wladze cywilne lub wojskowe, badZ czasopisma urzedowe’. Kontrolg prasy
W czasie wojny (poza innymi dziataniami) zajmowaty si¢ powotane pod koniec
lipca 1914 r. Kriegsiiberwachungsamt w Austrii i Hadfeliigyeleti Bizottsag przy
Honvédelmi Minisztérium (Ministerstwie Obrony Krajowej) na Wegrzech®.

Ingerencja wtadz w informacje zamieszczane w prasie wptywala na to, jakie-
go rodzaju wiadomosci z Przemys$la byly publikowane. Generalnie byly to albo
obszerne, liczace nieraz kilkadziesiat pozycji zestawiania nazwisk zotnierzy po-
szczegolnych oddziatow, ktorzy przesylali pozdrowienia i informowali, ze zyja,
albo krotkie, ocenzurowane zazwyczaj listy pojedynczych osob, takze zawierajace
pozdrowienia, uzupetnione szablonowymi zapewnieniami o dobrym zdrowiu
i samopoczuciu. Warto$¢ zrodtowa korespondencji tego rodzaju jest niewielka,
niekiedy wrecz dezinformowala ona opini¢ publiczng. Okoto 21 111, a zatem tuz
przed upadkiem twierdzy (22 III) przynajmniej w kilku tytutach ukazata si¢ wia-
domos¢ od kapitana huzarow Kalmana Meskd, ktory informowat mieszkajacego
w Temesvar (Timisoara) ojca, ze ,,w Przemyslu wszyscy czujemy si¢ dobrze i nie
cierpimy zadnego niedostatku’”’. Jeden z tytutow (,,Magyarorszag”) wiadomos¢
te poprzedzit komentarzem: ,,Wbrew nierozsagdnym panikarzom w celu uspoko-
jenia wszystkich informujemy, Ze bohaterski garnizon Przemysla niezachwianie
znosi oblezenie — i chociaz ostatnio rzadziej przychodza informacje z oblezone;j

> Dla Austrii: Rozporzgdzenie Ministerstw spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci z dnia 25. lipca
1914 r., ktorem zabrania sie wyraznie ogtaszania w pismach drukowych wiadomosci wojskowych,
w: Dziennik Ustaw Panstwa dla Krolestw i Krajow w Radzie Panstwa reprezentowanych, 165/1914,
s. 389; Dla Wegier: 137. A m. kir. ministerium 1914. évi 5.482. M. E. szamui rendelete, a katonai
intézkedések kozlésének eltiltasarol, Magyarorszagi rendeletek tara, 137/1914, s. 1429-1430.

S T. Scheer, Die Ringstrafenfront. Osterreich-Ungarn, das Kriegsiiberwachungsamt und der
Ausnahmezustand wéhrend des Ersten Weltkrieges, Wien 2010, s. 49-52, 17-178.

7 Uzenet Przemyslbél, ,,Az Ujség” R.13,221.03.1915 r., nr 80, s. 3; Szikratdvirat Przemyslbél,
~Budapesti Hirlap” R. 35, nr 80 z221.03.1915 1., s. 21; Przemyslben jol vannak, ,,Délmagyarorszag”
R.4,nr70221.03.1915 1, s. 1.
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twierdzy — to jego potozenie nie daje podstaw do obaw. Jaskrawym przyktadem
tego jest depesza od kapitana huzaréw Kalmana Mesko [...]".

Niemniej jednak takze wérdd wysytanych w czasie walk listow zdarzaly si¢ takie,
ktore przynosity informacje przedstawiajgce interesujace epizody z zycia zatogi
twierdzy. Zaliczy¢ do nich mozna korespondencje Imre Kordsa pt. Istentisztelet
Przemyslben (Nabozenstwo w Przemyslu) opublikowang w ,,Dunantali Protestans
Lap” w kwietniu 1915 1.3 Autor byt nauczycielem $piewu w szkole protestanckiej
w Szentpéter’. W Przemyslu stuzyt jako Zotnierz w oddziale roboczym pospolitego
ruszenia utworzonym na podstawie struktury k. weg. 31 Putku Piechoty Honwedu
z Veszprém!?. Relacja ta, napisana 3 XI w Pratkowcach, opisywala nabozenstwo
protestanckie, jakie odprawiono 25 X tamze. Jest ona o tyle interesujaca, ze nie tylko
przedstawia mato znany epizod z codziennego zycia zotnierzy wegierskich stuzacych
w twierdzy Przemysl, ale ponadto dowiadujemy si¢ z niej, Zze wspomniany oddziat
stuzyt w tym rejonie od 16 VIII 1914 r."! Te informacje sa dlatego istotne, ze kwestia
oddziatéw roboczych nalezy do najstabiej zbadanych zagadnien dotyczacych garni-
zonu twierdzy Przemysl i kazda informacja w tym zakresie jest szczego6lnie istotna.

Wiele listow dotyczy tez wydawanego w Przemys$lu w jezyku wegierskim
dziennika ,, Tabori Ujsag”'2.

Juz w pazdzierniku 1914 r. w ,,Magyarorszag” ukazaly si¢ dwa listy od Dezs6
Rozsy, drukarza z Baja'>. W pierwszym donosil on m.in. o ,, Tabori Ujsag” i in-
formacji o poszukiwaniu przez gazete wegierskiego zecera'. W drugim, z 12 X,
zawiadamiat, ze zglosit che¢ pracy w redakcji gazety, na co otrzymat pozwolenie'.

W listopadzie w socjalistycznym dzienniku ,,Népszava” ukazata si¢ wzmianka
Hésok sivian (Na grobie bohaterow) odnoszaca si¢ do artykutu wstepnego pod tym
samym tytulem, jaki zostat napisany przez wspotpracownika gazety, stuzacego
w stopniu sierzanta w k. weg. 10 Putku Pospolitego Ruszenia, Déaniela Varnaia'e.

8 1. Koros, Istentisztelet Przemysiben, ,,Dunantili Protestans Lap” R. 26, nr 16 z 18.04.1915 .,
s. 124-126.

° Dzi$§ Svity Peter (weg. Szentpéter, Komaromszentpéter) na Stowacji.

10°1/31. népfolkeld. 1. munkasosztag.

11 Skadinad wiadomo, ze przebywat tu takze na poczatku marca 1915 r. Zob. Muzeum Narodowe
Ziemi Przemyskiej. Archiwum podputkownika Eleka Molnara, Teka 11, sygn. MP-Hist. 398, k. 67.

12 Gazeta ukazywata si¢ od 4 X 1914 do 22 III 1915 r. Zob. T. Pomykacz, ,, Tabori Ujsdg” —
wegierski dziennik w oblezonym Przemyslu, ,,Materiaty i Studia Muzealne” 2014, t. 8, s. 85-100.

13 Brak blizszych danych biograficznych. W dwudziestoleciu miedzywojennym i latach I wojny
$wiatowej dziatata w Baja drukarnia bedaca wlasno$cig urodzonego w 1882 r. w Szegedzie Dezsd
Rézsy (zm. 6 11 1945 1. w Baja), jednak brak informacji, by stuzyt on w twierdzy Przemysl. Zob.
F. Borbdla, Baja varos nyomdai 1945-ben, ,,Délvidéki Szemle” R. 6, 2019, nr 2, s. 49-62.

14 Levél Przemyslbdl, ,,Magyarorszag” R. 21, nr 265 2 20.10.1914 1, s. 4.

15 Levél Przemyslbdl, ,Magyarorszag” R. 21, nr 267 z222.10.1914 ., s. 10.

16 Daniel Varnai (1881-1962), dziennikarz, redaktor (,,Népszava”, ,,Szocializmus”), poset na sejm
wegierski w latach 19221930, thumacz literatury rosyjskiej. W latach 1944—1945 wigzien obozu kon-
centracyjnego Mauthausen. Zob. Varnai Daniel, w: Magyar politikai lexikon, 1. kotet (1914-1929),
Budapest 1929, s. 458; Varnai Daniel, w: Magyar élatrajzi lexikon 1000~1990, javitott, atdolgozott
kiadas, fészerkeszt6 Kenyeres Agnes, http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ [dostep: 13.06.2022].
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Varnai do redakcji dziennika przestat tez zawierajacy tekst numer ,,Tabori Ujsag”
(24), wydany 1 XI 1914 r. Nietrudno si¢ domysli¢, ze artykut odnosit si¢ do dnia
Wszystkich Swietych i wedle streszczenia ,,Népszava” w zarliwych stowach
upamig¢tniat zotnierzy polegtych w obronie twierdzy, wyjasniat konieczno$¢ i zna-
czenie walki z rosyjskim barbarzynstwem i wzywat obroncow Przemysla do dal-
szej walki'”. Pierwszg strone tego numeru ,,Tabori Ujsag” przedrukowano w ,,Uj
Id6k™'3. Jest to o tyle wazne, ze byt to pierwszy ze skonfiskowanych numerow
. Tabori Ujsag” — (drugi to 35'%) i obydwa numery nie zachowaly sie w przemy-
skich zbiorach. Przyczyna niedopuszczenia do rozpowszechniania numeru 24 byt
tekst ,,Kiskunhalas”, ktory dotyczyl wizyty grupy mieszkancow (gtownie kobiet)
z okolic Kiskunhalas w centralnych Wegrzech w Przemyslu 30 X 1914 r. Wedtug
Jend Lévaia powodem konfiskaty mial by¢ fakt, ze opis wydarzenia w niekorzyst-
nym $wietle stawial nieprzychylnego gosciom komendanta stacji kolejowe;j*.
Relacja z tej wizyty ukazata si¢ jednak w wydawanym w Kiskun-Halas tygodniku
,Kiskunhalas Helyi Ertesitéje” pt. Halast6l-Przemyslig és vissza (Z Halas do
Przemysla i z powrotem)?'.

Upadek twierdzy 22 III 1915 r. nie przerwat komunikacji miedzy jej obroncami
a rodzinami w kraju — zmienity si¢ jednakze okoliczno$ci korespondenc;ji i tema-
tyka??. Odtad wérod wiadomos$ci nadsytanych od dawnych obroncoéw twierdzy
w naturalny sposéb dominowaty informacje o tym, ze zyja i gdzie przebywaja
w niewoli. W duzej mierze w dalszym ciggu byly to krotkie i schematyczne wia-
domosci — jesli przesytane droga oficjalna, to podlegajace takze cenzurze rosyj-
skiej. Jednakze jeszcze w czasie wojny zdarzaty sie przypadki powrotu z niewoli
(poczatkowo drogg ucieczki lub dzigki wymianie jencow organizowanej przez
Czerwony Krzyz panstw neutralnych, p6zniej w zwigzku z rewolucyjnym chaosem,
jaki zapanowat w Rosji po 1917 1., wreszcie po zawarciu pokoju brzeskiego na
poczatku 1918 r.) 1 wracajacy z niewoli na tamach prasy wspominali — niekiedy
w dos$¢ obszernych relacjach — swa bytno$¢ w twierdzy Przemysl.

7 Hésok sirjan, ,Népszava” R. 42, nr 289 z 17.11.1914 ., s. 7.

18 Tabori Ujsag Przemyslben. Az iijsag elsé oldala, ,)Uj 1d6k”, nr 47 z 15.11.1914 1., 5. 504.

19 K. Molnar, Magyar élet és magyar irodalom Przemyslben 1914—15-ben, 1V, ,,Egri Népjsag”,
R. 46, nr 54 24.03.1924 1., s. 2. O powodach konfiskaty numeru 35 zob. nize;.

2 J. Lévai, Ehség, drulds, Przemysl, Budapest 1933, s. 103.

2! Halastél-Przemyslig és vissza, ,Kiskunhalas Helyi Enesit(')'je”, R.14,nr45z11.11.1914r,s. 3.

22 Na marginesie warto wspomniec¢, ze niewielkiej czgéci zotnierzy austro-wegierskich udato si¢
unikng¢ niewoli i doczeka¢ odbicia Przemysla przez wojska panstw centralnych na poczatku czerwca
1915 r. Dotyczyto to glownie rannych i chorych w szpitalach, ktorych wedtug relacji prasowych
w chwili odbicia Przemysla byto 457 [zob. W. Simon, Nach dem Falle Przemysls. im wiederbefreiten
Przemysl, ,,Pester Lloyd” R. 62, nr 158 (Morgenblatt) z 8.06.1915 r., s. 4]. Jednym z nich byt Sandor
Lehoczky, sierzant z k. weg. 5 Putku Piechoty Honwedu, ktory przebywat (chory na tyfus) w jednym
z przemyskich szpitali w momencie upadku twierdzy. Tu doczekat jej oswobodzenia i po powrocie
do rodzinnego Szegedu na poczatku lipca przedstawil w prasie swe wspomnienia dotyczace pobytu
w szpitalu podczas rosyjskiej okupacji Przemysla. Zob. Przemysli korhazban az orosz uralom alatt,
»Pesti Naplo” R. 66, nr 183 23.07.1915 ., s. 10-11.
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Jeszcze w 1915 1. w prasie wegierskiej pojawily si¢ informacje o Vilmosu Petrusce,
ktoremu udato uciec si¢ z niewoli i wroci¢ do kraju. Petruska (ur. w 1891 .2 w Roz-
saly**), w cywilu urzgdnik finansowy, w chwili wybuchu wojny stuzyt jako sierzant
rachunkowy 1 klasy w k. weg. 12 Putku Piechoty Honwedu. Po wybuchu wojny wy-
ruszyt na front rosyjski, gdzie zostal ranny w okolicy Rawy Ruskiej i trafit do jednego
z przemyskich szpitali. Po wyleczeniu zgtosit si¢ w Szatmar do macierzystego putku,
gdzie przydzielono go do k. weg. 16 Putku Marszowego Honwedu, ktory od poczatku
wrzesnia 1914 r. stuzyt w twierdzy Przemysl, w IV Obwodzie Obronnym, w okolicy
Zurawicy®. W tym rejonie Petruska dostat si¢ tez do rosyjskiej niewoli. Nie stalo sie
to jednak bezposrednio po upadku twierdzy, ale nieco wczesniej. Jak wynika z jego
stow, jeszcze w czasie gdy ,,poddanie twierdzy bylto juz postanowione” i ,.kazdy kto
mogt, uciekat”, udat sie do wsi Zurawica, gdzie ukryt sie u poznanego wczeéniej wiej-
skiego nauczyciela, Silbermanna®, u ktorego przebywat do 16 IV. Tego dnia Rosjanie
otoczyli dom Silbermanna (pono¢ w sile 1 batalionu [sic!]) 1 aresztowali Petruske,
ktérego nastepnie wywieziono z transportem jencow w glab Rosji. Ostatecznie 5 V
trafit on do Omska, skad — dzigki wmieszaniu si¢ w transport inwalidow wojennych
odtransportowywanych do Austro-Wegier — udato mu si¢ uciec latem 1915 r. Weze-
sna jesienig relacje o jego losach pojawity sie w prasie?’. Pod koniec 1915 r. Petruska
udat si¢ do Przemysla, gdzie odwiedzit miejsca, w ktorych walczyt (m.in. potozong
na péoc od Zurawicy pozycje przedpolowa ,,Na Goérach”), okoliczne cmentarze
wojenne oraz ludzi, ktorzy pomogli mu wiosng 1915 r. — nauczyciela (tym razem nie
podat jego nazwiska) i Eugeni¢ Szpondrauskg (Szpondrawska?)?, ktora bronita go
przed rosyjskim sgdem wojskowym po aresztowaniu go przez Rosjan®.

Ciekawy przypadek ucieczki z rosyjskiej niewoli opisano w niemieckojezycz-
nym ,,Karpathen-Post” w lipcu 1916 r. Jozsef Oravecz, pochodzacy z Kiezmarku

» W informacji prasowej nie podano doktadnego roku urodzenia Petruski, piszac jedynie, ze
w chwili powrotu z niewoli miat 24 lata (zob. [V. Petruska), Szibériatol-Rozsalyig. Epkézlab kato-
na szokése a rokkantak vonatan, 1, ,,Szamos” R. 47, nr 273 7 6.10.1915 r., s. 2). Po wojnie osiadt
w Egerze (zob. J. Lévai, Ehség, arulas..., s. 314). Zapewne do niego odnosi si¢ informacja z lutego
1973 1. 0 pogrzebie zmartego w Egerze w wieku 82 lat Vilmosa Petruski (zob. [Fdjdalomtol megtort
szivei tudatom...], ,Néptjsag” R. 24, nr 30 2 6.02.1973 r, s. [7]).

24 Dzi$ komitat Szabolcs-Szatmar-Bereg w potnocno-wschodnich Wegrzech.

2 Pod koniec stycznia 1915 r. pulk rozwigzano i jego Zotierzami i oficerami uzupetniono straty
w putkach 23 Dywizji Piechoty Honwedu, dowodca 16 Putku Marszowego, pptk Lajos Nagy zostat
dowddca 111 batalionu 8 Putku Piechoty Honwedu (zob. nizej). Petruska nie wspomina jednak, do
ktorej jednostki trafit po reorganizacji garnizonu twierdzy.

26 Brak blizszych informacji biograficznych. W Zurawicy funkcjonowata czteroklasowa szkota
ludowa, ale wérdd jej nauczycieli nie byto nikogo o nazwisku Silbermann. Zob. Szematyzm Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem na rok 1914, Lwow 1914, s. 835.

*7 Akit az oroszok szdllitottak haza a fogsdgbdl, ,Egri Ujsag” R. 22, nr 261 z 21.09.1915 r.,
s. 2; [V. Petruska], Szibériatol-Rozsalyig. Epkézlab katona szokése a rokkantak vonatan, 1-1V,
»Szamos” R. 47, nr 273 2 6.10.1915 1., s. 2; nr 274 2 7.10.1915 r., s. 3; nr 275 2 8.10.1915 r., s. 3;
nr277 z10.10.1915 r.,, s. 4.

28 Brak blizszych danych biograficznych.

2 V. Petruska, Szatmdri hdsok sirja Przemyslben, ,,Szamos” R. 48, nr 52 5.01.1916 ., s. 3.



WALKI O TWIERDZE PRZEMYSL OCZAMI JE] OBRONCOW: WEGIERSKIE RELACJE... 61

zohierz k. weg. 9 Pulku Pospolitego Ruszenia, 9 V 1915 r. uciekt z potozonego
nad granicg z Persjg obozu w okolicy Serachs. Dotart do Teheranu, gdzie najpierw
zglosil si¢ do austro-wegierskiego konsulatu, nie uzyskawszy jednak pomocy w po-
wrocie do kraju, zaciggnat si¢ do ochotniczych oddziatow kawalerii walczacych
po stronie Turcji organizowanych przez oficeréw niemieckich. Jako podoficer od
15 X 1915 do 18 II 1916 r. brat udziat w walkach z Rosjanami. Kiedy w lutym
1916 r. rozpoczeta sie rosyjska ofensywa na Kaukazie, wojska tureckie musiaty
tymczasowo wycofa¢ sie na lini¢ rzeki Dijala w poblizu miasta Baquba, na p6éinoc
od Bagdadu. Stad Oravecz udal si¢ do Bagdadu, gdzie przebywal od 27 IV do
20 V 1916 r. Mimo namoéw oficeréw niemieckich zdecydowal si¢ na powrdt do
Austro-Wegier. Przez Mezopotamig i Azj¢ Mniejsza, nastepnie przez okupowang
przez panstwa centralne Serbig, dotart w lipcu 1916 r. do Koszyc?™.

Na poczatku 1917 r. w dzienniku ,,Magyarorszag” ukazata si¢ relacja z odczy-
tu na temat leczenia postrzatow gtowy, wygtoszonego 17 Il przez wiedenskiego
lekarza, Roberta Baranyego®!'. Po wybuchu wojny Barany, podobnie jak kilkudzie-
sieciu innych wiedenskich lekarzy*, znalazt si¢ w twierdzy Przemysl. Po upadku
Przemysla Baranyego wywieziono w glab Rosji. W czasie jego pobytu w niewoli
ogloszono, ze przyznano mu Nagrode¢ Nobla za rok 1914 w dziedzinie medycyny
za osiagnigcia w badaniach dotyczacych roli btednika i m6zdzku w utrzymywaniu
roéwnowagi ciata. Po otrzymaniu nagrody, dzigki interwencji szwedzkiej rodziny
krélewskiej, Barany 16 VII 1916 r. opuscit Rosj¢, udajac sie do Sztokholmu, gdzie
16 IX odebrat nagrode, a nastepnie odby?t podréz do Wiednia®.

W wygloszonym 17 11 1917 r. w Budapeszcie odczycie Barany skupit si¢ na
swoich dziataniach jako lekarza w jednym ze szpitali twierdzy, gdzie przebywat
do 19 IV 1915 1. i gdzie podlegal mu 250-osobowy oddziat chirurgiczny. Barany
zajmowat si¢ przede wszystkim leczeniem (takze operowaniem) postrzalow gtowy,
W tym rowniez mdzgu, w mniejszym zakresie postrzalow phuc czy konczyn. Odczyt
miat charakter szkoleniowy — Barany nie tylko przedstawit statystyke leczenia, ale

30 Aus rusischer Gefangenschaft entflohen, ,,Karpathen-Post” R. 37, nr 30 z27.07.1916 ., s. 3-4.

31 Mozna si¢ spiera¢, na ile Baranyego mozna uzna¢ za wegierskiego uczestnika walk o twierdzg
Przemysl. Robert Barany (1876—1936) byt urodzonym w Wiedniu w rodzinie pochodzacego z We-
gier zydowskiego urzednika bankowego lekarzem otiatra. We wrzesniu 1914 r. trafit do twierdzy
Przemysl, gdzie dostat si¢ do rosyjskiej niewoli. Ze wzgledu na fakt przyznania mu Nagrody Nobla
zaréwno austriacka, jak i wegierska prasa nieco inaczej okreslata jego pochodzenie. O ile informujac
o tym fakcie, prasa wiedenska pisata o ,,wiedenskim lekarzu” (np. Die Verleihung des medizinischen
Nobel-Preises an Dozenten Dr. Robert Barany, ,Neue Freie Presse”, nr 18389 z 31.10.1915 r.,
s. 13), to prasa wegierska podkreslata jego wegierskie pochodzenie (np. [4 Nobel-dijat Barany...],
»~Délmagyarorszag” R. 4, nr 263 2 31.10.1915 ., s. 1) lub nawet lokalne korzenie laureata nagrody
(Gyéri szarmazasu a Nobel-dij nyertese, ,,Gy6ri Hirlap” R. 59, nr 265 z 31.10.1915 r., s. 3, gdzie
pisano o pochodzeniu z przodkéw Gyo6r laureata Nagrody Nobla).

2 ,,Allgemeine Wiener medizinische Zeitung” podata nazwiska 49 wiedenskich medykéw, kto-
rzy dostali si¢ do niewoli wraz z upadkiem twierdzy. Zob. Wiener Arzte in Przemysl, ,,Allgemeine
Wiener medizinische Zeitung” R. 60, nr 13 2 30.03.1915 1., s. 64.

3 K. Kapronczay, Nobel-dijas hadifogoly Tiirkmenisztinban, ,,Természet vilaga: természettu-
domanyi koz16ny” R. 147, 2016, nr 9, s. 419.
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tez zaprezentowat nowatorskie techniki operowania, ktore zalecat do stosowania
innym lekarzom spotykajacym si¢ z podobnymi przypadkami*.

Jesienig 1917 r. w ,,Fogado: orszagos vendéglos szakkozlony”, dwutygodniku po-
Swigconym branzy hotelarskiej, w pigciu czg¢sciach ukazaly si¢ wspomnienia Jend
Fodora, zatytutowane Przemyslbol haza Szibérian dat (Z Przemysla do ojczyzny przez
Syberig). Fodor, urodzony w 1874 1%, przed wojng wiasciciel hotelu w Szolnoku®,
w Przemyslu stuzyt jako porucznik w Oddziale Roboczym Pospolitego Ruszenia nr 29/1.
Jak juz wspomniano, oddzialy robocze naleza do najstabiej zbadanych sposrod jedno-
stek twierdzy Przemysl, dlatego relacja Fodora —aczkolwiek niezbyt obszerna w czesci
dotyczacej Przemysla (dwie pierwsze czgsci) — jest wysoce wartosciowa. Wedle nigj
oddziat ten — w sile 1500 ludzi — wyruszyt 12 VIII 1914 r. z Budapesztu. W Przemyslu
skierowany zostal do VII Obwodu Obronnego. Tam stacjonowal w Pikulicach, gdzie
przebywal przez caty okres walk o twierdze. Niewolg Fodor spedzit w obozie Antipicha
niedaleko Czyty na Syberii. Tam, po chorobie, na jakg zapadt w pazdzierniku 1916 1.,
za posrednictwem neutralnych panstw skandynawskich (Szwecja i Dania) udato mu
sie wiosng—latem 1917 r. wrdci¢ przez Danig na Wegry®’. Dalsze jego losy sg nieznane.

W listopadzie w dzienniku ,,Délmagyarorszag” ukazata si¢ rozmowa z ptk.
Géza Szathmarym?®. Putkownik Szathmary (1857-1925) w chwili wybuchu wojny
byt dowddca k. weg. 6 Putku Marszowego Honwedu, p6zniej, po rozwigzaniu tej
jednostki na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1914 r., zostal dowddca k. weg.
2 Putku Piechoty Honwedu®’. Z niewoli w Rosji wrocit w lipcu 1917 .4 W swojej
krotkiej wypowiedzi ptk Szathmdry skupit si¢ na opisie dzialan swojego putku
w czasie proby przebicia si¢ zalogi twierdzy 19 III 1915 r. i okolicznosciach po-
wrotu z niewoli, ktory mozliwy byl ze wzgledu na zty stan zdrowia spowodowany
przezigbieniem przebytym jeszcze w Przemyslu'.

Warto zwrdci¢ uwage na podane przez niego szczegoty, bowiem jest to jedyna
znana relacja dowodcy jednego z putkow 23 Dywizji Piechoty Honwedu (HITD)
biorgcego udziat w akcji, ktora — m.in. z powodu braku koordynacji migedzy jednost-
kami — zakonczylta si¢ niepowodzeniem i zniszczeniem dywizji*’. Byla to pierwsza

3% Barany tanar, a Nobel-dij nyertese Budapesten. Eléadas az agylovések uj kezdésérdl, ,,Mag-
yarorszag” R. 24, nr 51 220.02.1917 r., s. 9.

3 Verlustliste”, nr 693 z 30.08.1918 ., s. 3.

36 Ujabb tavirat orosz fogsdgbol przemysli tisztektdl, ,,Az Est” R. 6, nr 119 2 30.04.1915 1., s. 2.

37 J. Fodor, Przemyslbdl haza Szibérian at, 1-V, ,,Fogadd: orszagos vendéglds szakkozlony”
R.14,nr20215.10.1917r.,s.2-3; nr 21 z1.11.1917 r., 8. 2-3; nr 22 z 15.11.1917 r., s. 2-3; nr 23
z1.12.1917r.,s8.2-3; nr 24 2 15.12.1917 r., s. 2-3.

38 Beszélgetés Szathmdry ezredessel, ,,Délmagyarorszag” R. 6, nr 260 2 9.11.1917 ., s. 4.
3 B. Gebeze, A przemysli tragédia, Budapest 1922, zatgcznik nr 1.

A Przemyslben elfogott..., ,,Zalai Hirlap” R. 5, nr 165 z 20.07.1917 r., s. 1; Orosz fogsdghbdl
visszatért ezredes, ,,Délmagyarorszag” R. 6, nr 169 z 21.07.1917 ., s. 5.

4 Beszélgetés Szathmdry ezredessel..., s. 4.

2 Wedtug danych podanych przez B. Ge6czego z 8500 zotnierzy i oficerow dywizji do Przemysla
po jej fiasku wroécito: z 2 putku — 380,z 5—-924,z7 - 931, z 8 — 427, w sumie 2662 zohierzy i ofi-
cerow. Dywizja stracita zatem ponad 68% stanu osobowego. Zob. B. Gedcze, 4 przemysli. .., s. 195.
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relacja dotyczaca proby przebicia si¢ opublikowana w prasie wegierskiej. Wedtug
Szathmaryego akcja jego putku zaczeta si¢ o godzinie 2:00 (a zatem zgodnie z pla-
nem*). Poczatkowo udato si¢ zaskoczy¢ Rosjan i natarcie szybko posuwato sie do
przodu, atakiem na bagnety wyparto przeciwnika z dwoch kolejnych, dobrze rozbu-
dowanych linii obronnych, ale gdy Zzotierze putku opuszczali druga rosyjska lini¢
obronng, nadciagnely positki zaalarmowanych Rosjan. Atakowany z trzech stron
2 putk przeszedt do obrony, ktéra trwata od godziny 5:00 do 8:30. Mimo kolejnego
ataku na bagnety, nie udalo si¢ przebi¢ przez linie nieprzyjaciela, ktorego przewaga
liczebna byla tak duza, ze ptk Szathmary zdecydowat si¢ przerwaé walke. Zwraca
uwagge fakt, ze ptk Szathmary nie wspomniat nic o braku koordynacji dziatan swego
putku z innymi jednostkami, wregcz przeciwnie, stwierdzit, ze kontakt z pozostaty-
mi putkami stracit dopiero po kontrataku Rosjan po przejsciu przez ich drugg linig
obronng*. Wynika¢ moglto to jednak, po pierwsze, z krotkiej formy wypowiedzi
udzielonej dla prasy, po drugie, z niemoznosci przedstawienia faktow stawiajacych
w niekorzystnym $wietle decyzje dowodcdéw innych jednostek.

Obszerniejsza i bardziej szczegotowa byta relacja ppik. Lajosa Nagya*® opu-
blikowana w lipcu 1918 r. na tamach dziennika ,,Szamos”. Zawiera ona dos¢
doktadny przebieg stuzby ppik. Nagya w twierdzy Przemysl, ktory znalazt si¢ tu
na poczatku wrzesnia 1914 r. jako dowoddca k. weg. 16 Putku Marszowego. Putk
ten 4 IX wyruszyt z Szatmar Németi i po trzech dniach dotart do Przemysla, gdzie
—do momentu jego rozwigzania 28 I 1915 r. — stuzyl w IV Obwodzie Obronnym,
w okolicy Zurawicy. Rozwiazanie putku zwigzane bylo z reorganizacja garnizonu
twierdzy; rozwiazano wowczas putki marszowe Honwedu (3, 4 1 16) i ich zolnie-
rzami i oficerami uzupetiono straty w putkach 23 HITD. Podputkownik Nagy
z czescig swego dawnego pulku zostat przydzielony do k. weg. 7 Pulku Piechoty
Honwedu, jako jego III batalion. W ramach tego putku pptk Nagy w lutym i marcu
1915 1. stuzyl na przedpolu VIII Obwodu Obronnego, a takze wziat udzial w probie
przebicia si¢ zalogi 19 III. W relacji pptk Nagy zawart takze szereg informacji
dotyczacych wymienionych z imienia i nazwiska oficerow dowodzonych przez
niego jednostek*.

W nastgpnych tygodniach (sierpien 1918 r.) ukazaty si¢ kolejne relacje: Prze-
mysl Kalmana Molnara w dzienniku ,,Budapesti Hirlap” i Przemys! végsé percei
(Ostatnie minuty Przemysla) Janosa Szollésiego w dzienniku ,,Egri Ujsag”.

Kalméan Molnar (1881-1961), prawnik z wyksztalcenia, w twierdzy Przemysl
znalazt si¢ jako porucznik k. weg. 5 Putku Piechoty Honwedu. Z racji wyksztal-
cenia przydzielono go do sadu 23 HITD, ale z punktu widzenia jego aktywnosci

4 F. Stuckheil, Drugie oblg¢zenie Twierdzy Przemysl, cz. 3: Koniec, ttum. M. Wichrowski,
Przemysl 2010, s. 87.

4 Beszélgetés Szathmdry ezredessel..., s. 4
4 Brak blizszych danych biograficznych.

% A szatmdri honvédek Przemyslben: Nagy Lajos alezredes elmondja a przemysli harcok, a fogsdg
és a szabadulas torténetét, ,,.Szamos” R. 51, nr 165z 13.07.1918 r., s. 1-2.
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w Przemyslu najbardziej znany jest on jako redaktor ,, Tabori Ujsag”™". Wiasnie tego
dziennika dotyczyto opublikowane w sierpniu 1918 r. wspomnienie*, w ktorym Mol-
nar przytoczyt m.in. tekst Magyar vilag Przemyslben (Wegierski swiat w Przemysiu),
pierwotnie opublikowany w 139 numerze ,, Tabori Ujsag” z 19 III 1915 r., a takze
fragment numeru 35 z 17 XI 1914 r., zawierajacy odezwe rosyjska skierowana do
zohierzy wegierskich, w ktorej przekonywano ich o przyjaznych Wegrom zamiarach
cara i zachgcano ich do dezercji*. Byt to drugi (obok wspomnianego wyzej numeru
24 z 1 listopada 1914 r.) z dwoch numeréw ,, Tabori Ujsag”, ktore zostaly przez
komende twierdzy Przemy$l skonfiskowane i nie trafity do obiegu®.

O Janosu Szoll6sim, ktory w swej relacji Przemysl végsd percei przedstawit wy-
darzenia poprzedzajace poddanie twierdzy, wiadomo tylko tyle, ile zawarto w opubli-
kowanym przezen tekscie — ze pochodzit z Egeru, shuzyt w mobilizowanym w jego
okolicy k. weg. 10 Putku Pospolitego Ruszenia i ze wrdcit z niewoli w Rosji w czasie
bezposrednio poprzedzajacym opublikowanie jego wspomnienia. W tekscie zacytowat
on fragment rozkazu nr 91 gen. Hermanna Kusmanka wydanego 19 11 1915 r. i odno-
szgcego si¢ do fiaska proby przebicia si¢ zalogi twierdzy, a takze zacytowat fragment
artykutu z ,,przemyskiej gazety” (,,Tabori Ujsag”), nawiazujacy do tej akcji®'.

W 1920 r. ukazalo si¢ pierwsze ksigzkowe wydanie wspomnien dotyczacych
walk o twierdzg Przemysl — Egy tiszt naplojabol. Igaz elbeszélés harom részben
(Z dziennika oficera. Prawdziwa opowies¢ w trzech czesciach). Te czesci zatytuto-
wane s3: 1. Chrzest bojowy na galicyjskich polach bitewnych, 2. Pierwsze oblezenie
Przemysla, 3. Ostatnie dni Przemysla. Kazda z czg¢$ci podzielona jest na rozdziaty
(w liczbie 11, 91 9). Autorem wspomnien byt Imre Laky (1865-1930%), zandarm
z Budapesztu, w Przemyslu stuzgcy w randze kapitana rezerwy w k. weg. 10 Putku
Pospolitego Ruszenia jako dowodca 7 kompanii*. Putk ten stanowit obsadg VI Ob-
wodu Obronnego twierdzy (potudniowo-wschodnia jej czes$¢ miedzy rzekami San
1 Wiar) i tego obszaru te wspomnienia w ich przemyskiej cze$ci gtownie dotycza.

Takze w 1920 r. w ,,Magyar Katonai K6zlony” (profesjonalnym czasopismie
naukowym zawodowych oficerow armii wegierskiej**) ukazat si¢ tekst Kalmana
Révyego Przemysl feladata és szerepe 1915. marc. 22-ig (Zadania i rola Przemysla

47 T. Pomykacz, ,, Tabori Ujsdg”..., s. 86; G. Schweitzer, ,, 4 tisztességes jogtanar”. Molnar
Kalman palyaképe, Budapest 2018, s. 55-58.

* Molnar z niewoli w Rosji wrocit w maju 1918 r. Zob. G. Schweitzer, op. cit., s. 59.

* Przemysl, ,.Budapesti Hirlap” R. 38, nr 186 z 11.08.1918 r., s. 7.

50 J. Lévai, Ehség, drulds..., s. 184.

5! Fragment pochodzit z artykutu wstepnego ze 140 numeru ,, Tabori Ujsag” z21.03.1915 1. pod-
pisanego ,,Dr G” (Bertalan Gedcze). Numer ten nie zachowal si¢ w znajdujacych si¢ w Przemyslu
zbiorach (MNZP), ale jego faksymile zostato opublikowane w przedstawionej nizej pracy Gedczego
A przemysli tragédia na stronie 197.

52 Laky Imre (alistdli), http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/1/113375.htm [dostep: 13.06.2022];
Haldlozas. Laky Imre..., ,,Pesti Naplo” R. 81, nr 65 z20.03.1930 r., s. 12.

33 1. Miklauzi¢, Kard és fatyol. Lovag Arlow Viktor ezredes Przemysl-Viagyivosztok-Gydr, Bu-
dapest 2015, s. 29.

3 7.0. Sz6ts, Az elsd vilaghdaborii. .., s. 116.
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do 22 marca 1915 r)%». Révy (1877-1949) w twierdzy Przemysl stuzyt jako oficer
sztabowy 23 HITD i nalezat do nielicznego grona tych oficeréw, ktorzy kontynu-
owali karier¢ wojskowa po 1918 r. (w stan spoczynku przeszedt w 1932 r.)*. Tekst
jest proba rzeczowego i obiektywnego opisania zagadnienia zawartego w tytule
i brak w nim akcentow osobistych.

Takze w 1920 r. opublikowany zostal tekst Tamadas a przemysli I/1. erdd ellen
1914. oktober 67 (Szturm na przemyski fort I/1 nocq 6/7 pazdziernika 1914 r.)*,
napisany przez Bertalana Gedczego i zamieszczony w zeszycie nr 1 ,,Magyar
Mars”, wydanym jako dodatek do ,,Magyar Katonai K6zlony”. Gebdeze (1887—
19457?)% takze byt oficerem sztabowym, w Przemyslu stuzyt w sztabie wchodzace;j
w sktad 23 HITD 46 Brygady Piechoty Honwedu. Procz tego wspotpracowat przy
wydawaniu ,,Tabori Ujsag” — formalnie jako cenzor, ale w wigkszym stopniu
jako jej wspotredaktor®. Tamadds a przemysli I/1. eréd ellen. .. takze nie zawiera
akcentéw osobistych, niemniej zostat napisany na podstawie wspomnien Istvana
Bieleka, adwokata z Budapesztu, w czasie wojny dowodcy 2 kompanii k. weg.
11 Putku Pospolitego Ruszenia, ktora stanowita obsade fortu. Jest to o tyle wazny
tekst, ze przedstawia wegierska wersje wydarzen krytycznej nocy 6/7 X 1914 r.,
w ktorej to ppor. Istvan Bielek, a nie por. artylerii Janko Svrljuga byt oficerem,
ktory uratowat fort ,,Lysiczka” przed dostaniem si¢ w rece rosyjskie®.

Dwa lata pdzniej Gedcze opublikowat prace, ktorg mozna uznaé za pierwsza
(nie tylko wegierska) monografi¢ walk o twierdze Przemy$l — A przemysli tragédia
(Przemyska tragedia).

Ksigzke te Gedeze zaczat pisac jeszcze w czasie walk o Przemysl, jednak upa-
dek twierdzy uniemozliwit dokonczenie i wydanie pracy w jej pierwotnej formie.
Autor tak pisat we wstepie:

Juz w styczniu 1915 r. zaczalem nad ksiazka pracowa¢ w Twierdzy Przemysl i mniej
wigcej bylem gotow z praca, gdy twierdza upadta. Rekopis przekazatem pewnemu
przemyskiemu znajomemu w celu jego przechowania. Ow znajomy spalit manuskrypt
w obawie przed Rosjanami. W niewoli na nowo podjatem prace nad ksigzka i za-
konczytem je w ciggu roku. Ale w jakich okoliczno$ciach!... Zwalczajac wszystkie
niedogodnosci zycia w tloku, ukrywajac ja w ziemi, stosie wegla, w piecu i podob-
nych miejscach przed robionymi dwa, trzy razy w tygodniu rewizjami, w ciaglym

3 K. Révy, Przemysl feladata és szerepe 1915. marc. 22-ig, ,,Magyar Katonai K6zlony” R. 8,
1920, nr 6, s. 381-389.

% S. Szakaly, A magyar kirdalyi Honvéd Ludowika Akadémia parancsokai (1919-1945), ,,Hon-
védségi Szemle” R. 148, 2020, nr 4, s. 138-139.

1 B. GeOcze, Tamadds a przemisli I/1 erdd ellen 1914 oktober 6-7, ,Magyar Katonai K6z16ny”
R. 8, 1920, s. 53-56 [ttumaczenie: B. Gedcze, Szturm na przemyski fort I/1 nocq 6-7 pazdziernika
1914 r., przet. i oprac. T. Pomykacz, ,,Rocznik Przemyski. Historia t. 56, 2020, z. 1 (25), s. 187-196].

8 B. GeOcze, Szturm na przemyski fort I/1..., s. 189.

], Lévai, Ehség, drulds...,s. 101-102; K. Molnéar, Magyar élet és magyar irodalom..., 1V, s. 2.

0 T. Pomykacz, Kontrowersje wokdél osoby dowddcy obrong fortu I/1 ,, Eysiczka”, ,,Rocznik
Przemyski. Historia” t. 51, 2015, z. 3, s. 135-148; A. Watson, The Fortress. The Great Siege of
Przemysl, London 2019, s. 99-106.
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moralnym cierpieniu i ponizeniu, w coraz bardziej napigtej atmosferze, w rozdraznieniu
i w przygnebieniu. Do tego dochodzito jeszcze to, Ze przecigtnie co dwa miesiace
przenoszono nas i za kazdym razem szczegolnie trzeba byto ukrywac rekopis, gdyz
przeciez nie wiedzieliSmy, co czeka nas w nowym obozie. W kazdej mojej skrzyni
byto podwdjne dno; tam ktadtem rekopis w czasie przeprowadzki, by pdzniej na no-
wym miejscu, po nalezytym zorientowaniu si¢ i znalezieniu odpowiedniego statego
miejsca ukrycia, zndw go wydoby¢. Kiedy w czerwcu 1916 r. nie powiodta si¢ moja
pierwsza proba ucieczki i od granicy rumunskiej zostalem z powrotem pod eskorta
odprowadzony do obozu, a nastgpnie zamknigty na trzy miesigce w wigzieniu, takze
tam powedrowal ze mng r¢kopis ukryty w podwdjnym dnie skrzyni. Trzy tygodnie
spatem na nim w bydlgcym wagonie, gdy byliSmy w drodze na wschodnia Syberi¢
i miesigcami spoczywat pod podtoga naszego pokoju w baraku w Berezowce. Latem
1917 r. poprositem pewnego przedstawiciela szwedzkiego Czerwonego Krzyza, ktory
przybyt do Berezowki (Zabajkale), by zabrat go z soba do Sankt Petersburga i stamtad
wystat na Wegry. Czlowiek 0w byl faskaw podja¢ si¢ tego, zabrat r¢kopis 1 w lipcu
1918 r. wystat go do Wiednia, skad dalej przestano go do Charkowa (Ukraina), gdzie
pehitem stuzbe po pomysinej ucieczee z Syberii. Charkow lezy zaledwie kilka godzin
jazdy od Biriucza (gubernia woroneska), gdzie po dostaniu si¢ do niewoli, zaczatem
swego czasu pisac t¢ ksigzke. Taka okrezna droge przebyt rekopis, zanim przybrat
forme ksiazki. Z powodu rewolucyjnych czasow jej wydanie na dlugo si¢ opdznito,
zanim po wielu trudnosciach dopiero teraz ksigzka ujrzala §wiatto dzienne.

Ksigzka sktada si¢ z 21 rozdziatéw zawartych w 6 czg$ciach: 1. Wprowadze-
nie. Przesztos¢ Przemysla. Historia wczesniejszych oblezen. Opis wspolczesnej
twierdzy. Zasady wojny fortecznej, 1. Historia pierwszego oblezenia, 111. Szturm
rosyjski 5—8 pazdziernika, IV. Bitwa nad Sanem, V. Historia drugiego oblezenia,
VL. Ostatni wysitek. Proba przebicia si¢. Wysadzenie twierdzy. Wkroczenie Rosjan.
Mimo skoncentrowania si¢ na udziale jednostek wegierskich i zauwazalnemu
marginalizowaniu roli oddziatéw z austriackiej czgsci monarchii, Gedeze przed-
stawit w duzej mierze obiektywny, rzetelny opis wydarzen — nie tylko walk, ale tez
zycia codziennego w twierdzy, w niewielkim tylko stopniu przeplatany osobistymi
wspomnieniami — te wlasciwie ograniczajg si¢ do przywotania wrazen z chwil
bezposrednio poprzedzajacych poddanie twierdzy.

W 1924 1. w,,Egri Népujsag” opublikowano w pigciu czesciach artykut Kalmana
Molnéra Magyar élet és magyar irodalom Przemyslben 1914—15-ben (Wegierskie
zycie i wegierska literatura w Przemyslu w latach 1914—1915), ktory stanowit zapis
referatu wygloszonego 17 Il w Gardonyi-Tarsasag (towarzystwie ogniskujacym
zycie literackie i kulturalne komitatu Heves w okresie miedzywojennym). W tek-
$cie tym Molnar przedstawit okolicznosci powstania i dziatalnosci ,, Tabori Ujsag”
oraz tworczo$¢ poetycka zotnierzy zaprezentowang na jej tamach. Wspomniat tez
o innych przejawach dziatalnosci kulturalnej zolierzy wegierskich w oblezonym
Przemyslu — przede wszystkim organizowanych przez nich koncertach muzycznych®'.

1 K. Molnér, Magyar élet és magyar irodalom Przemysiben 1914—15-ben, 1-V, ,,Egri Népjsag”
R.46,nr49 7 28.02.1924 r.,s. 1-2; nr 50 229.02.1924 r., s. 1-2; nr 51 2 1.03.1924 r., s. 1-2; nr 54
25.03.1924r.,s. 1-2; nr 55 26.03.1924 r., s. 1-2.
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W 1925 1. w ,,Hadtorténelmi Kozlemények”, najstarszym i najbardziej presti-
zowym czasopismie wegierskim dotyczagcym historii wojskowosci®?, ukazat si¢
tekst A 2. honvéd gyalogezred szerepe a Prezmysli [!] attorési kisérletben 1915.
évi marcius 18—19-én Jend Marschalki.

Jen6 Marschalké (1879 — po 1939)% w twierdzy Przemysl stuzyt jako kapitan
w k. weg. 2 Putku Piechoty Honwedu (wedtug jednej z informacji prasowych
w sztabie I baonu tego putku®). W artykule A4 2. honvéd gyalogezred szerepe
a Prezmysli [!] attorési kisérletben 1915. évi marcius 18—19-én® (Rola 2 Putku
Piechoty Honwedu w probie przebicia sie zatogi Przemysla 18/19 marca 1915 1.),
w ktorym opart si¢ nie tylko na wlasnych wspomnieniach, ale tez positkowat si¢
opublikowang wcze$niej literaturg przedmiotu®, Marschalkd zamiescit przede
wszystkim opis walki putku 19 III 1915 r., ponadto przedstawit tez zwigzty zarys
dziatan i dyslokacji jednostki w czasie walk o twierdz¢ Przemysl. Szczegolowa
relacja, opatrzona jednym szkicem, zasadniczo odbiega od wypowiedzi dowddey
putku, ptk. Szathmaryego — wg Marschalki jednostka ruszyta do ataku dopiero
0 3:30 nad ranem i od samego poczatku walczyta samodzielnie, bez wspoétdziatania
z pozostatymi putkami 23 HITDY. Marschalké podat tez inne dane niz cytowany
wyzej B. Gedcze, jesli chodzi o straty pultku — o ile Gedcze zanotowal, Ze z proby
przebicia si¢ wrocito 380 zotierzy i oficerd6w®, to wedtug Marschalki do twierdzy
wroécito tylko siedmiu oficerdw i 24 Zzotnierzy, a pulk odnotowat strate 26 ofice-
réw 1 2600 zotierzy®. Aczkolwiek Marschalké znat prace Gebezego, w ktorej
zamieszczone sg inne dane, to jednak nie wyjasnit, skad wziely si¢ te roznice.
W jego artykule zwraca uwagg jeszcze jedna rzecz — podat, ze przed poddaniem
twierdzy szeregi 2 putku uzupetniono o ludzi przebywajacych w szpitalach i z k.
weg. 3 Pulku Marszowego, tak ze liczba jego zohierzy i oficerow wzrosta do 1350
ludzi”. Tymczasem wiadomo, ze k. weg. 3 Putk Marszowy rozwigzano znacznie
wczesniej, bo juz pod koniec stycznia 1915 r.”! W tym samym mniej wigcej czasie
w ,,Tabori Ujsag” ukazat sie tekst, napisany przez — jak wynika z jego tresci — jego
dowodce, pptk. Ottd Schopflina pt. 4 harmadik honvéd menetezred buicsizdasa

©27.0. Sz6ts, Az elsé vilaghaborii. .., s. 105-108.

3 Vitézek albuma, Budapest 1939, s. 284.

% Przemysl és a Budapesti Hirlap, ,,Budapesti Hirlap” R. 35, nr 59 z 28.02.1915 r., s. 13.

5 J. Marschalko, 4 2. honvéd gyalogezred szerepe a Prezmysli [!] attorési kisérletben 1915. évi
marcius 18—19-én, ,,Hadtorténelmi Kozlemények™” R. 26, 1925, s. 113—131. Fragment artykutu zostat
opublikowany w pracy: F. Stuckheil, Drugie oblgzenie..., cz. 3, s. 34-39.

% B. Gedcze, A przemysli. .., op. cit.; H. Kusmanek, Przemys! mindkét ostroma 1914—1915-ben,
,,Hadtorténelem” 1921, z. 4; D. Rubint, 4 m. kir: szegedi 5. honvéd gyalogezred harcai a vilaghaboru
1914. és 1915. évében, ,Hadtorténelem” 1922, z. 4.

7 J. Marschalko, op. cit., s. 119-120.

% B. Gebcze, 4 przemysli..., s. 195.

 J. Marschalko, op. cit., s. 125.

7 Ibidem, s. 126.

' B. Gebcze, A przemysli..., zalgcznik nr 1.
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(Pozegnanie 3 Putku Marszowego Honwedu), w ktoérym zostat m.in. przywotany
rozkaz rozwigzania putku’.

Pod koniec 1925 r., w bozonarodzeniowym dodatku do ,,Magyar Katonai
Koz16ny”, ukazat sig tekst Istvana Schweitzera Przemys! védelmének rovid ismer-
tetése (Krotki opis obrony Przemysla™). Schweitzer (1887—1981) w twierdzy
Przemysl w randze porucznika stuzyt w sztabie 23 HITD. Po wojnie kontynuowat
kariere wojskowa, przeplatajac ja z pracg naukowg i aktywnos$cig wyktadowcey
(pozniej takze dowodcy) Akademii Wojskowej w Budapeszcie. W stuzbie czynnej
byt jeszcze na poczatku II wojny swiatowej, gdy dowodzit wegierskim II Kor-
pusem (1939-1941) i 1 Armig (1941-1942). W stan spoczynku przeszedt 1 XI
1942 r. Pomimo to w 1945 r. zostal wziety przez Rosjan do niewoli, z ktorej wrocit
w 1948 r.”* Efektem jego aktywnosci w dwudziestoleciu migdzywojennym byto
wiele publikacji dotyczacych I wojny $wiatowej, zwigzanych gléwnie z historig
walk o twierdzg Przemysl. Krotki opis obrony Przemysla byt pierwszym artykulem
w tym zakresie; byt to referat, ktory Schweitzer wygtosit podczas uroczystosci
obchodu 10 rocznicy upadku twierdzy Przemysl”. Przygotowujac go Schweitzer
opart si¢ na wlasnych materiatach oraz na opracowaniach Auckheita, Gedczego
i Kusmanka’™. Jak sam tytul wskazuje, jest to zwigzte, ale treSciwie omowienie
historii walk o twierdz¢ Przemysl, w ktorym glowny nacisk potozono na strate-
giczng rolg twierdzy i wypady jej zatogi. Cato$¢ opatrzono pigcioma szkicami
(mapkami) przedstawiajacymi ogo6lna sytuacje na froncie galicyjskim w poszcze-
gblnych etapach walk o twierdzg i szkicem prezentujacym w sumaryczny sposob
najwazniejsze akcje zaczepne zatogi oraz uzupehiono kilkoma fotografiami,
wykonanymi gléwnie po odbiciu Przemysla w czerwcu 1915 1.

Opublikowany w nastgpnym roku takze w ,,Hadtorténelmi Kozlemények”
artykut Laszl6 Thaisza (1861-192877) Honvédtiizérek Przemyslben™ (Artyleria
Honwedu w Przemyslu) byt relacja dzialan k. weg. 2 Pulku Armat Polowych

2[0. Schopflin], 4 harmadik honvéd menetezred buicsiizdsa, ,,Tabori Uj sag”,nr97z30.01.1915 1.,
s. 1.

3 1. Schweitzer, Przemysl védelmének rovid ismertetése, w: Hadtorténelmi szemelvények
a vilaghaborubdl. A ,, Magyar Katonai Kozlony” 1925. évi kardacsonyi melléklete, Budapest 1925,
s. 188-210.

™ S. Szakaly, Az ellenforradalmi Magyarorszag (1919—1944) haderejének felsé vezetése. Adattar,
IL. rész, L—Z, ,,Hadtorténelmi Kozlemények™ R. 31, 1984, z. 3, s. 585 (Szakaly blednie podat rok
$mierci Schweitzera — 1982); https://hu.wikipedia.org/wiki/Schweitzer Istv%C3%A1n [dostep:
13.06.2022].

> Materiaty z obchodoéw ukazaty si¢ w 1928 r. w osobnym wydawnictwie, ktore zostato omo-
wione nizej.

6 B. Gebeze, A przemysli..., op. cit.; H. Kusmanek, op. cit. Nie udato si¢ zidentyfikowac
opracowania ,,majora w stanie spoczynku” nazwiskiem Auckheit pt. Przemysl haddszati szerepe
(Strategiczna rola Przemysla).

7 Verlustliste”, nr 634 z 10.12.1917 1., s. 5; nr 699 z 19.10.1918 r., s. 6; [Thaisz LdszIé tabor-
nok...], ,Nyirvidék” R. 49, nr 185 z 15.08.1928 1., s. 6.

8 L. Thaisz, Honvédltiizérek Przemysiben, ,,Hadtorténelmi K6zlemények” R. 27, 1926, s. 480-514.
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Honwedu, ktorego Thaisz, jako podputkownik, byt dowodca. Jednostka ta stano-
wita artyleri¢ 23 HITD. Thaisz takze positkowat si¢ wydang wczesniej literatura”,
ponadto siegnat do notatek adiutanta putku, porucznika Roberta Kasztnera oraz
weterynarza putku, Janosa Borsosa, wreszcie wykorzystal material uzyskany
w rozmowach z gen. Alfrédem Weeberem, w czasie walk o twierdze Przemysl
dowddcg 97 Brygady Pospolitego Ruszenia, a zarazem komendantem VI Obwodu
Obronnego twierdzy oraz kpt. sztabowym 23 HITD Béla Oroszem®'. Na wstgpie
Thaisz pokroétce opisal okolicznosci powstania jednostki (putki armat polowych
Honwedu zostaty utworzone w przededniu wojny, w latach 1913-19148%"), nastepnie
przytoczyt zapiski z dziennika adiutanta putku odnoszace si¢ do okresu migdzy
28 VII a 30 VIII 1914 r. W dwoch zdaniach zamknat trudny dla 23 HITD okres
pomigdzy 31 VIII a 20 IX* i w dalszej czgsci skupit si¢ na dziataniach jednost-
ki w czasie walk o twierdzg Przemysl podczas I oblezenia (wypad w kierunku

" B. Gebeze, A przemysli..., op. cit.; H. Kusmanek, op. cit., jak réwniez (niewymienione z ty-
tutu) opracowania Franza Stuckheila. Franz Stuckheil byt uczestnikiem walk o twierdz¢ Przemysl
(przydzielony do sztabu c.k. 111 Brygady Pospolitego Ruszenia), przed 1926 r. opublikowal w wy-
dawanym w Wiedniu periodyku ,,Militdrwissenschaftliche und technische Mitteilungen™ szereg
szczegdtowych opracowan dotyczacych twierdzy Przemysl: Die strategische Rolle Przemysls auf
dem 0stlichen Kriegsschauplatz (1923); Die Festung Przemysl in der Ausriistungszeit. Provisorische
Darstellung (1924); Die zweite Einschlieffung der Festung Przemysl, 1. Die Offensivperiode der
Festung (1925); Die zweite Einschlieffung der Festung Przemysl, 2. Zeiten der Niedergangs (1926).

80 L. Thaisz, op. cit., s. 480-481, 495.

81T, Balla, 4 magyar kirdlyi Honvéd tiizérség 1912—1914, 1, ,,Hadtorténelmi Kozlemények”
R. 106, 1993, nr 3, s. 23-33; T. Balla, The Hungarian Artillery within the Austrian Artillery (1850—
1918), w: The History of Hungarian Artillery 1913-2013, Budapest 2015, s. 91-98.

82 Pierwsza potowa wrzesnia 1914 r. to bardzo trudny czas dla 23 Dywizji Piechoty Honwedu.
30 VIII nastgpito pierwsze starcie z Rosjanami w okolicy Ktodzienka (ukr. Komoaesii, ok. 10 km na
pétnoc od Lwowa), 1 IX (wraz z 97 Brygada Pospolitego Ruszenia) pod Kulikowem (ukr. Kysnukis,
ok. 10 km na poéinoc od Lwowa). W starciu pod Kulikowem nie udato si¢ zatrzymac Rosjan, ale
wycofano si¢ we wzglednym porzadku; jednak noca z 1 na 2 IX wsérdd oddziatow pospolitego
ruszenia wybuchta panika, ktora przerzucita si¢ na oddziaty 23 HITD, ktora w nietadzie wycofata
si¢ do samego Lwowa, a dowodcy tworzacych ja brygad — wedle stow szefa Sztabu Generalnego
Austro-Wegier, gen. Franza Conrada von Hotzendorfa — schronili si¢ w jednym z lwowskich hoteli
i odmowili dalszego udziatu w walce. Po tym nastgpito szereg zmian w dowodztwie dywizji —2 IX
znalazto si¢ ono w reku ptk. Kornéla Bernatskyego, 4 IX powierzono je gen. dyw. Lehelowi Festlowi,
5 IX dowddztwo dywizji objat gen. dyw. Arpad Tamasy. Nie do konca klarowna jest sytuacja w do-
wodztwach brygad. W po6zniejszym okresie gen. Rezs6é Seide do konca walk o twierdzg Przemysl
dowodzit 45 HIBrig., ponadto przez caty ten czas byt komendantem VIII Obwodu Obronnego twier-
dzy — nic nie wskazuje wigc, zeby za przypisywane mu przez Conrada v. Hotzendorfa zachowanie
spotkaly go jakie$ konsekwencje. Bardziej skomplikowana jest sprawa z gen. Festlem. W okresie
II bitwy lwowskiej funkcje tymczasowego dowoddey 46 HIBrig. petnit ptk Kornél Bernatsky, ktory
jednak w czasie I oblezenia twierdzy Przemys$l dowodzit 7 HIR; by¢ moze w tym czasie 46 HIBrig.
ponownie dowodzit gen. Lehel Festl, do czasu, gdy w potowie pazdziernika, po odblokowaniu twier-
dzy Przemysl, opuscil jednostke i udat si¢ na leczenie. Zob. T. Balla, 4 Nagy Habori osztrdak-magyar
tabornokai. Tabornagyok, vezérezredesek, gyalogsagi és lovassagi tabornokok, taborszernagyok,
Budapest 2010, s. 120, 304; F. Conrad von Hotzendorf, Aus meiner Dienstzeit, Bd. 4: 24. Juli 1914
bis 30. September 1914. Die politischen und militdrischen Vorgdnge vom Fiirstenmord in Sara-
Jjevo bis zum Abschluf3 der zweiten Offensive gegen Serbien und Rufsland, Wien [etc.] 1923. s. 648;
1. Miklauzi¢, op. cit., s. 40—43; D. Nonay, 4 volt m. kir. szegedi 5. honvéd gyalogezred a vilaghabo-
ruban, Budapest 1931, s. 13-30.
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Rokietnicy 4 X, walki w VI Obwodzie Obronnym miedzy 5 a 9 X) i walk w okresie
miedzy [ a II oblezeniem. Tu przedstawit dzialania w czasie wypadu w kierunku
Soénicy (10-12 X) i walk wokot wzgorza Magiera (14 X—4 XI). Relacje sg szcze-
gotowe i opatrzone mapkami terenow, na ktorych toczyty sie walki. Z tego wzgledu
jest to bardzo warto$ciowy material i mozna tylko zalowac, ze w podobny sposob
nie zostaty przedstawione dziatania 2 Putku Armat Polowych Honwedu w czasie
kolejnych etapow walk o twierdze Przemysl.

W 1928 r. ukazato si¢ wydawnictwo, w ktorym zawarto materiaty z uroczystosci
zorganizowanych dla upamigtnienia 10 rocznicy upadku twierdzy Przemysl. Jed-
nym z elementdw obchod6éw byto posiedzenie w Orszagos Tiszti Kaszind w Buda-
peszcie, podczas ktdrego wygloszono trzy odczyty dotyczace Przemysla. Pierwszy
(wspomniany juz wyzej) pt. Przemysl védelmének rovid ismertetése (Krotki opis
obrony Przemysla) wyglosit Istvan Schweitzer. Drugi, Egykoru kiilfoldi lapok
szemelvényeinek ismertetése (Zestawienie opinii prasy zagranicznej z czasow walk
o twierdze) przedstawit Jend Marschalké. Bertalan Gedcze przedstawit referat pt.
Magyar vilag Przemyslben (Wegierski swiat w Przemyslu). Stowo wstepne oraz
zakonczenie spotkania nalezato do gen. Arpada Tamasyego. Cato$é wydawnictwa
uzupehily: Przemysi-erkélyek a Hadtorténelmi Muzeumban — zestawienie pamig-
tek z Przemysla ofiarowanych Muzeum Historii Wojen przez uczestnikow walk
opracowanie przez Géze Thurnera®, Przemys! irodalma (Literatura dotyczgca
Przemysla) — bibliografia wydawnictw (nie tylko wegierskich, ale tez austriackich
i rosyjskich) oraz niepublikowanych relacji uczestnikoéw walk o twierdze przecho-
wywanych w Hadtorténelmi Levéltar w Budapeszcie opracowana przez pik. Emila
Csaszkoczego® oraz A Przemysl-emlékmiibizottsag felhivasa — odezwa Komitetu
Budowy Pomnika Obroncow Przemys$la®.

83 Géza Thurner (1892—1952) jako porucznik k. weg. 2 Putku Piechoty Honwedu dotart 15 X do
putku na czele kompanii marszowej, 23 X zostat cigzko ranny i nie brat udziatu w dalszych walkach
o Przemysl. Wraz z upadkiem twierdzy dostat si¢ do rosyjskiej niewoli, skad wrocit w czerweu 1918 1.
Od 1921 r. pracowat w Hadtorténeti Levéltar és Muzeum w Budapeszcie. W 1945 r. ponownie wziety
przez Rosjan do niewoli, w ktorej zmart w 1952 r. Pochowany w Uriupinsku w obwodzie wotgo-
gradzkim w zachodniej Rosji. Zob. E. Szoleczky, ,, Utolsé... dllomds teste a m. kir. Hadimiizeum”
Thurner (Turanyi) Géza emlékeére, ,,A Hadtorténeti Miizeum Ertesitéje — Acta Musei Militaris in
Hungaria” 2008, t. 10, s. 143—172.

8 Emil Csaszkoczy (1881 — po 1944) — w chwili wybuchu wojny kapitan k. weg. 12 Putku
Piechoty Honwedu, w Przemyslu jako oficer 16 Putku Marszowego Honwedu, po jego rozwiazaniu
w 7 Putku Piechoty Honwedu. Po wojnie kontynuowat karier¢ wojskowa, opublikowat tez szereg
prac dotyczacych historii wojskowosci (ostatnig w 1944 r.). Zob. ,,Verlustliste” z 11.02.1915 r., s. 4;
Vitézek albuma..., s. 179; E. Csaszkoczy, Dani Baldzs vezérezredes 1864—1944, ,Magyar Katonai
Szemle” R. 14, 1944, nr 1, s. 667-668.

% Komitet ukonstytuowat si¢ przy okazji uroczystosci 10 rocznicy upadku twierdzy Przemysl. Na
jego czele stanat gen. Arpad Tamasy, jego zastgpcami byli Kédlman Révy (w tym czasie juz generat
dywizji), general w stanie spoczynku Alfréd Weeber oraz Bertalan Gedcze. Komitet uzupetniali
m.in. walczacy w Przemyslu general w stanie spoczynku Janos Leidenberger (w Przemyslu major
k. weg. 7 Putku Piechoty Honwedu), general w stanie spoczynku Léaszl6 Thaisz, kapitan w stanie
spoczynku Géza Thurner.
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W 1931 .36 ukazalo si¢ opracowanie A volt m. kir. Szegedi 5. Honvéd gyalo-
gezred a vilaghaboruban (Byly krolewski wegierski segedynski 5 Putk Piechoty
Honwedu w wojnie swiatowej) Dezs6 Nonaya. Nonay (1857-1939%) w czasie
wojny w randze putkownika byl dowddcg tego putku — teoretycznie do upadku
twierdzy, faktycznie w styczniu 1915 r. z powodu choroby znalazt si¢ on w szpi-
talu, a jego obowiazki objat pptk Ottd Schopflin®. Z niewoli w Rosji wrocit we
wrzesniu 1917 r.%

A volt m. kir. szegedi 5. honvéd gyalogezred a vilaghaboruban jest typowa
dla dwudziestolecia migdzywojennego monografig dziatan okreslonej jednostki
wojskowej w czasie wielkiej wojny, jakich wiele ukazato si¢ na Wegrzech w ich
potrianonskich granicach?. Piszac t¢ pracg Nonay opart si¢ przede wszystkim na
wlasnej pamigci, jak rowniez na dziennikach i wspomnieniach swoich podwtad-
nych — kapitana Arpada Erdélyiego oraz dziennika Il baonu putku. Wykorzystat tez
dotyczace walk o twierdze Przemysl wspomniane wyzej opracowanie Kusmanka,
a w czesci dotyczacej walk we wschodniej Galicji — monografie: Aus Osterreich-
-Ungarns Teilnahme am Weltkriege Moriza Auffenberga (Berlin—Wien 1920) oraz
Lemberg 1914 Maxa Pitreicha (Wien 1929).

Ksigzka sktada si¢ z 31 rozdziatow, w ktorych w szczegotowy sposéb omowiono
dziatania putku od chwili mobilizacji, pobytu na froncie serbskim, walk w Galicji
Wschodniej, po walki w twierdzy Przemysl az do jej upadku. Ta cze$¢ pozwala na
doktadne przesledzenie dyslokacji putku w Przemys$lu i jego okolicach:

— polowa wrzesnia 1914 r. — koniec stycznia 1915 r. — V Obwod Obronny

(z przerwami na przelomie pazdziernika i listopada 1914 r. w zwiazku
z udzialem w walkach w okolicy wzgoérza Magiera i w drugiej potowie
grudnia w zwigzku z udzialem w wypadzie 15-18 XII 1914 r. w kierunku
Birczy, walkami o pozycje przedpolowa ,,Na Gorach” miedzy 20 a 22 XII
i udziatem w kolejnym wypadzie w kierunku Birczy w dniach 27-28 XII);

$W 1930 1. w tygodniku ,,Szegedi Szemle” ukazat si¢ w pigciu kolejnych numerach tekst Oszkara
Firbasa Przemysl szegedi védoi (Segedynscy obroncy Przemysla). Firbas byt wymieniany jako ppor.
rezerwy 5 Putku Piechoty Honwedu (zob. A magyar kiralyi honvédség és csenddrség névkonve 1918.
évre, Budapest 1918, s. 109, 254; D. Nonay, op. cit., s. 186), jednak nie zachowaty si¢ zadne informacje
o tym, by walczyl w twierdzy Przemysl, za$ opublikowany tekst napisany jest w sposob, ktory nie
pozwala stwierdzi¢, by zawarte byly w nim osobiste przezycia autora. Tekst w jakims stopniu jednak
mozna uzna¢ za relacje — dane w nim zawarte zostaly zaczerpniete z dziennika pplk. Arpada Erdélyiego,
w czasie wojny kapitana w 5 putku. Zob. ,,Szegedi Szemle” R. 3, nr 9-14 (83-88), 27.03-24.05.1930 .

87 A volt m. kir. szegedi 5-6s honvédek vilaghdboris emlékalbuma, oprac. R. Béla, Szeged 1933,
s. 106; V. Toth, J. Zsigmond, 4 Farkasréti Temetd — 111, ,,Budapesti Negyed” R. 42, 2003, s. 550.

88 Tabori Ujsag” w rubryce ,,Beteg honvéd tiszteink” informowata, ze Dezsé Nénay byt pa-
cjentem w K. u. k. Landwehr Marodenhaus. Zob. Beteg honvéd tiszteink, ,,Tabori Ujsag”, nr 96
z29.01.19151.,s.2; nr 128 26.03.1915 1., 5. 2.

% Nénay ezredes megérkezett Budapestre, ,,Délmagyarorszag” R. 6, nr 222 z25.09.1917 ., s. 3.

0 7.0. Szbts, Az elsd vilaghdbori..., s. 161-165. Zoltan Oszkar Sz6ts wylicza 36 tego rodzaju
wydawnictw. Zob. Z.0. Szbts, Az elsd generacio. Az elsé vilaghaboru értelmezései az 1945 eldtti
magyar torténetirasban, Budapest 2018, przypis 802 na stronie 146. DOI:10.15476/ELTE.2018.109
[dostep: 13.06.2022].
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— 29XI11914-211915 r. — w VIII Obwodzie Obronnym;

— od poczatku stycznia do potowy lutego 1915 r. — w Przemyslu w ramach

gléwnych rezerw garnizonu twierdzy;

— od potowy lutego do potowy marca 1915 r. — na pozycji przedpolowe;j

»Batycze” przed IV Obwodem Obronnym.

Warto zwroci¢ uwage na kwesti¢ udzialu putku w probie przebicia si¢ 19 I11. Tu
Nénay przede wszystkim zacytowat dziennik kapitana Arpada Erdélyiego, ktore-
go krotka, suchg relacje warto zestawic¢ z przedstawionym wyzej artykutem Jend
Marschalki 4 2. honvéd gyalogezred szerepe. .. — obydwa putki walczyly w ramach
jednej, 45 Brygady Piechoty Honwedu, ale poréwnanie tych dwéch przekazow uwi-
dacznia, do jakiego stopnia dziatania jednostek byty ze soba niezsynchronizowane,
co przyczynito si¢ do niepowodzenia podjetej akcji. 2 putk ruszyt do ataku najpozniej
0 3:30 nad ranem®', 5 putk do akcji wkroczyt dopiero o 6:45%2. Z proby przebicia
si¢ do Przemysla wrocito 924 zohierzy i oficerow®, a pulk zostat przeformowany
w batalion, ktory pozostal w Przemyslu do upadku twierdzy*.

Ksigzke uzupetniajg zalaczniki: wykaz oficeréw i podoficeréw shuzby czynne;j,
rezerwy i pospolitego ruszenia nalezacych do k. weg. 5 Pulku Piechoty Honwedu (nie
wszyscy shuzyli w twierdzy Przemysl), wykaz oficerow i podoficeréw putku, wraz
z ich przydziatem do poszczegolnych batalionow i kompanii oraz datami $mierci.
Wykaz ten zawiera tez informacje o oficerach k. weg. 16 Putku Marszowego Hon-
wedu, ktorzy zostali przydzieleni do 5 putku pod koniec stycznia 1915 r. jako jego II1
batalion. Kolejny z zatacznikéw sktada sie z 11 planow i szkicéw, przedstawiajgcych
szlak bojowy putku w Galicji Wschodniej i jego dziatania w twierdzy Przemysl od
wrzesnia do grudnia 1914 r. Niezaleznie od silnych akcentéw rewizjonistycznych®,
ksigzka stanowi cenne i warto$ciowe opracowanie, szczego6lnie jesli wziag¢ pod uwage
fakt, ze zaden z pozostalych putkow 23 HITD takiej monografii si¢ nie doczekat.
Zwigzane bylo to z tym, ze jedynie w przypadku 5 putku wigkszos¢ jego dawnego
obszaru mobilizacyjnego znalazta si¢ w granicach powojennych Wegier, co sprawito,
ze tylko w przypadku tego putku mogt swobodnie rozwijac si¢ ruch kombatancki,
co zawsze bylto impulsem do wydawania tego rodzaju prac. W przypadku pozosta-
tych putkéw 23 dywizji ich tereny mobilizacyjne w catosci (lub niemal w catosci,
jak w przypadku 2 putku), znalazty si¢ w granicach Rumunii albo Krolestwa SHS/
Jugostawii. Jesli chodzi o te putki, to naturalne byto, ze wszelkie proby upamigtnienia
wegierskich tradycji wojskowych byly przez wladze traktowane jako potencjalny
przejaw wegierskich tendencji rewizjonistycznych (antytrianonskie tony, jakimi prze-
pleciona byta narracja Nonaya sprawiata, ze takie stanowisko byto zrozumiate); inna
sprawa, ze — w przeciwienstwie do 5 putku — wiekszos¢ zoierzy (ale nie oficerow)

1 Zob. wyzej rozbieznoséci w tym wzgledzie w relacjach ptk. Szathmaryego i kpt. Marschalki.
2 D. Nonay, op. cit., s. 172.

% B. Gebeze, A przemysli..., s. 195.

°*D. Nonay, op. cit., s. 173.

% Zob. nizej.
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tych putkow stanowili Rumuni bgdz Rumuni i Serbowie®, dla ktorych tradycje we-
gierskich jednostek wojskowych byty w najlepszym razie oboj¢tne, jesli nie wrogie®’.

Obszerne fragmenty pracy Nonaya zostaly wykorzystane w opublikowanej
w 1933 1. w Segedynie pracy 4 volt m. kir. szegedi 5-0s honvédek vilaghdborus em-
lékalbuma (Album pamigtkowy honwedow z dawnego krolewskiego wegierskiego
segedynskiego 5 putku) uzupetnionej biogramami oficerow i zotnierzy jednostki’®.

W 1931 r. w tygodniku ,,A Magyar Hétf6” publikowana byta w odcinkach
praca A przemysli var titkai. A vartiizér naploja (Tajemnice przemyskiej twierdzy.
Drziennik artylerzysty fortecznego) napisana przez Jend Lévaia.

Jend Lévai (1892-1983) z wyksztalcenia byl inzynierem, ale jeszcze przed
wybuchem wojny zaczal pracowac jako dziennikarz (poczatkowo jako reporter
sportowy w dzienniku ,,Az Est”). W twierdzy Przemysl stuzyt jako artylerzysta
w c. 1 k. 6 Putku Artylerii Fortecznej. Po wojnie wrocit do pracy dziennikarskiej,
w 1932 r. zostat redaktorem glownym (a takze wiascicielem) tygodnika ,,Magyar
Hétf6” oraz dziennika ,,Kis Ujsag”'®. Publikowane na tamach ,,A Magyar Hétf3”
A przemysli var titkai. A vartiizér naploja zostaty w 1932 r. wydane w formie
siedmiu zeszytow. W 1933 r. w pierwotnej wersji material oparty gldwnie na
osobistych zapiskach Lévaia zostat wydany pod tytutem Ehség, drulds, Przemysl
(Gtod, zdrada, Przemysl) w formie odrebnej ksiazki, w przedmowie do ktorej
autor napisat, ze w porownaniu z wczesniejszymi wydaniami edycja z 1933 r.
zostala rozszerzona na podstawie lektury wydawnictw zrédtowych (m.in. prace
Gedczego i Stuckheila) i literatury przedmiotu (takze niemiecko-, rosyjsko- i pol-
skojezycznej), materiatow nadestanych przez uczestnikow walk oraz materiatow
uzyskanych podczas podrézy naukowych do Warszawy, Lwowa i Przemy$la'.
W sierpniu 1932 r. Lévai rzeczywiscie odwiedzit Przemysl, o czym informowata
lokalna prasa'®. Efektem tej wizyty byta relacja zamieszczona w kilku kolejnych
numerach ,,Magyar Hétf6” z sierpnia i wrzesnia 1932 r.'®

2

% T. Pomykacz, Struktura narodowosciowa..., s. 110-113.

7 Podobnie w Galicji nie pielggnowano tradycji zwiazanych z jednostkami dawnej armii au-
stro-wegierskiej czy (i tu analogia w przypadku Serbow czy Rumundw i ich stosunku do Wegier
bytaby blizsza) nie pielggnowano tradycji czy pamigci jednostek armii pruskiej czy rosyjskiej
w pozostatych zaborach.

B A volt m. kir. szegedi 5-0s honvédek..., s. 7-66.

9 J. Lévai, A przemysli var titkai. A vartiizér napldja, ,,A Magyar Hétf6” R. 7,nr 2z 12.01.1931 r.
—nr 39z 7.09.1931 r. (cykl ten nie zostat dokonczony).

10 [ évai Jend, w: Magyar Eletrajzi Lexikon 1978—1991, fészerkeszté Kenyeres Agnes, Budapest
1994, s. 562.

01 ] Lévai, Ehség, drulds...,s. 5.

12 Gosé z Wegier, ,,Tygodnik Przemyski” R. 6, nr 32 z 14.08.1932 1., s. 4.

103 J. Lévai, Przemysl vara 1932-ben. Mi maradt tizennyolc év utdn a legendds varbdl?, ,,Magyar
Hétfo” R. 8, nr 35,222.08.1932 1, s. 3; idem, Przemysl erédéinek vérazfrafia romjaibol békés kunyhok
épiilnek. Latogatas a legendas var érédéinél, amelyekrél most utolag kideriilt, hogy felépitésiiknél
csaltak a hadiszallitok, ,Magyar Hétf6” R. 8, nr 36, z 29.08.1932 1., s. 3; idem, Przemyslt6l-Lem-
bergig a hadak utan, 1932 augusztus havdaban, ,Magyar Hétf6” R. 8, nr 37,z 5.09.1932 1., s. 3.
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W formie z 1933 r. opracowanie Lévaia sktada si¢ z 45 rozdziatéw, w ktorych opisa-
no histori¢ walk o twierdzg Przemysl od wrzesnia 1914 do marca 1915 r. W zalozeniu,
wylozonym przez autora we wstepie, miata to by¢ praca majaca na celu w obiektywny
sposob ukazad historie walk o twierdze. Nie do konca ten cel zostat osiggnicty. Praca za-
wiera wiele interesujacych, ale tez niekiedy ujetych w kontrowersyjny sposob epizodow
(np. opis walk o fort I/l , Lysiczka”) i wyczuwalne zaangazowanie autora w dazenie
do uzasadnienia zawartej w tytule ksigzki tezy, co nakazuje podej$¢ do niektorych
przedstawionych w niej faktow z duza ostroznoscig i koniecznoscia ich weryfikacji.
Nie jest to zatem praca, ktérg w jednym rzedzie mozna postawi¢ z opracowaniem
Gedbcezego (z ktorego Lévai obficie korzystal). Niemniej jednak ma ona niewatpliwe
zalety — pomimo zauwazalnych przejaskrawien jest to obszerna, przynoszaca wiele
informacji ksigzka opisujaca walki o twierdze Przemysl oraz codzienne Zycie jej obron-
cow 1 mieszkancoOw miasta. Warto§ciowym jej uzupetieniem jest wykaz zotierzy
i oficerow walczacych w Przemyslu, zyjacych w granicach Wegier w chwili publikacji
ksigzki. Aczkolwiek niepelny, zawiera on ponad 1000 nazwisk.

W 1934 r. ukazaly si¢ w ,,Magyar Katonai Szemle” dwa artykuty Istvana Schwei-
tzera (w tym czasie juz putkownika Sztabu Generalnego): A przemysli nagy kitorések
adatai'™ (Dane do duzych przemyskich wypadow) oraz Nagy kitérések adatai Prze-
mysl masodik koriilzardsa alatt'® (Dane do duzych wypadow w czasie drugiego
oble¢zenia Przemysla). W pierwszym zostaty przedstawione wypady zatogi twierdzy
od konca wrzesnia do 12 X 1914 r., w drugim — podczas II oblezenia. Przedstawiono
tu w rzeczowy, pozbawiony osobistych refleksji i obiektywny sposéb informacje
dotyczace sit i przebiegu wydarzen w czasie poszczegdlnych wypadow. Materiat
uzupetniono 10 (czterema w pierwszym i szescioma w drugim artykule) szkicami.

W tymze roku, na poczatku wrzesnia, w wydawanym w Gy6r dzienniku ,,Gy6ri

Hirlap” ukazat si¢ artykul mieszkajacego tamze adwokata, Vilmosa Mészarosa'®,

104 1. Schweitzer, 4 przemysli nagy kitorések adatai, ,Magyar Katonai Szemle” R. 4, 1934,
nrl,z 1,s. 208-221.

195 1dem, Nagy kitorések adatai Przemysl masodik koriilzdardsa alatt, ,Magyar Katonai Szemle”
R.4,1934,nr 1, z. 2, 5. 200-225.

106 Brak blizszych danych biograficznych. Wiadomo jedynie tyle, ze pochodzit z Gydr. W niewoli
w Krasnojarsku, m.in. wraz z Géza Gyonim, w ktorego pogrzebie uczestniczyl i o Smierci ktorego
przysytat tez relacje publikowane w wegierskiej prasie. W wegierskich gazetach ukazywaly si¢ tez
jego wiersze nadsytane z niewoli. Na Wegry wrdcil jesienia 1920 r. W okresie miedzywojennym
pracowat jako adwokat w Gyér, ponadto byt zaangazowany w dziatania majace na celu sprowadzenie
z Krasnojarska prochow Gézy Gyoniego i jego brata, Mihdlya Achima. Zob. V. Mészaros, Sziberia,
,Komaromi Ujsag” R. 18, nr 49 z 5.12.1918 r., s. 1; Mészaros Vilmos a Gyoni Gézardl, ,,Gy6ri Hir-
lap” R. 61, nr 174 z 1.08.1917 1., s. 3; Gyoni Gézarél, ,,Gy6ri Hirlap” R. 61, nr 203 2 6.09.1917 .,
S. 2; Gyoni Géza halalardl, ,,Gy6ri Hirlap” R. 61, nr 229 2 7.10.1917 r., s. 2; nr 271 225.11.1917 1.,
S. 3; Mészaros Vilmos itthon, ,,Gy6ri Hirlap” R. 64, nr 246 z 27.10.1920 r., s. 1; A Gyoni-tarsasag
két tagja Krasznojarszkba utazik a kélté sirjanak felkutatasara, ,,Békésmegyei Koz16ny” R. 64,
nr90z22.04.1937 ., s. 2. By¢ moze jest on tozsamy z urodzonym w 1880 r. Vilmosem Mészarosem,
urzednikiem finansowym z Gydr, ktory przed [ wojng $wiatowa nalezat do czotowych przedstawicieli
zycia literackiego miasta. Zob. Mészaros Vilmos, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai- 1/gyor-varmegye-A041/irodalom-
-tudomany-muveszet-irta-osvath-gyula-A561/meszaros-vilmos-A6D0/ [dostep: 13.06.2022].
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artykul Ma hiisz éves. Lemberget megszalljik az oroszok'’ (Przed dwudziestu laty.
Rosjanie okupujg Lwow). Tytut odnosit si¢ do faktu zajecia przez Rosjan stolicy
Galicji 3 IX 1914 r., a sam artykutl byt wspomnieniem Mészarosa, ktory jako pod-
porucznik k. weg. 16 Putku Pospolitego Ruszenia brat udziat w walkach w Galicji
Wschodniej na przetomie sierpnia i wrzesnia 1914 r., a nastgpnie stuzyl w twierdzy
Przemysl. W artykule tym Mészaros opisywat wydarzenia z 31 VIII oraz 1-2 IX,
gdy jego putk (oraz cata 97 Brygada Pospolitego Ruszenia, w sktad ktorej ten
putk wchodzit) oraz 23 HITD w nietadzie wycofywaly si¢ z okolic potozonego na
poinoc od Lwowa Kulikowa. Tydzien pdzniej ukazata si¢ kontynuacja tego tekstu
pt. Hisz évvel ezelott... Haboriis emlékek a ,, panik “-rol'® (Przed dwudziestu laty ...
wspomnienia wojenne o ,,panice’’), w ktorym kontynuowatl watek odwrotu spod
Kulikowa i opisywatl panike, jaka wybuchta nocg z 1 na 2 IX wéréd oddziatow
zmierzajacych w kierunku Lwowa. To wspomnienie oznaczone byto jako ,,nr 11”7
i od tego momentu na famach ,,Gyori Hirlap” do 2 II 1935 r. ukazywaly si¢ kolejne
czesci (w sumie 22) jego wspomnien, od czesci trzeciej pod ogolnym tytutem Huisz
évvel ezelott... Kis epizodok a nagy haborubol (Przed dwudziestu laty... drobne
epizody z wielkiej wojny), niekiedy opatrzonych dodatkowo odrebnymi tytutami,
np. cz. 4: Arulok, kémek és egyebek (Zdrajcy, szpiedzy i reszta), cz. 7-16: Przemysl
vara az ostrom alatt (Twierdza Przemysl w czasie oblegzenia), cz. 21 122: Przemysl
varat megszalljdak az oroszok (Rosjanie zajmujq twierdze Przemysl). Mészaros
przedstawit tu swoje wspomnienia ze stuzby w twierdzy, ktore sg o tyle interesujace,
ze przez pewien czas (od potowy listopada 1914 r. do konca stycznia 1915 r.) byt
komendantem fortu Va ,,Lesniczowka” w Grochowcach, a ponadto stuzac w jednym
putku z por. Mihdlyem Achimem, czesto spotykat si¢ z jego bratem, Géza Gyonim.
Niekiedy Mészaros zamieszczat tez napisane przez siebie w twierdzy wiersze (co
cickawe, mimo ze byta taka mozliwo$¢, zadnego z tych wierszy nie opublikowat
na tamach ,, Tabori Ujsag”). Mimo drobnych btedéw (Mészaros konsekwentnie 97
Brygade Pospolitego Ruszenia oznaczal jako 94, za$ 23 Dywizje Piechoty Hon-
wedu jako 22), wspomnienia te cieszyly si¢ duzym uznaniem i popularnoscia, co
sprawito, ze ukazaly si¢ tezw 1935 r. w formie ksiazkowej pt. Hiisz év tavlataban...
Kis epizodok a nagy haborurol (Z perspektywy dwudziestu lat... Drobne epizody
z wielkiej wojny), za§ Mészaros kontynuowat rozpoczeta prace, publikujac takze
wspomnienia z niewoli w Rosji.

W 1935 r. w ,,Pesti Orvosi Ujsag”, miesigczniku poswieconym naukom me-
dycznym, ukazat si¢ tekst Zoltana Barabasa Egészségiigyi helyzet a haborus Prze-
myslben (Sytuacja zdrowotna w Przemyslu w czasie wojny)'®.

07V, Mészaros, Ma hiisz éves. Lemberget megszdlljik az oroszok, ,,Gy6ri Hirlap” R. 78, nr 198
722.09.1934 1., s. 5-6.

198 Tdem, Huisz évvel ezelott... Haboriis emlékek a ,,panik “-rél, ,,Gy6ri Hirlap” R. 78, nr 203
72 8.09.1934 1., s. 5-6.

109 7. Barabas, Egészségiigyi helyzet a haboriis Przemyslben, ,,Budapesti Orvosi Ujség” R. 33,
1935, s. 604—608.
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Barabas (1889-1971)"° byt lekarzem pediatra. Po wybuchu wojny zgtosit si¢
do wojska jako ochotnik i jako rezerwista c. i k. 82 Pulku Piechoty trafit do Prze-
mys$la, gdzie zostat przydzielony do Szpitala Garnizonowego nr 3, gdzie zostat
szefem Oddzialu Zakaznego (sam zresztg zarazit si¢ tyfusem plamistym). Nalezat
do tej nielicznej grupy oficeréw i zotnierzy armii austro-wegierskiej, ktorym udato
si¢ unikng¢ niewoli i doczeka¢ w twierdzy odbicia jej przez panstwa centralne na
poczatku czerwca 1915 r.""' W Przemyslu stuzyt do 1918 r. Swa relacj¢ podzielit na
4 czesci: 1. Ostromok eldtt (Przed oblezeniami), 2. Koriilzarasok alatt és ostromok
idejen (W okrqzeniu i w czasie oblezen), 3. Orosz megszallas alatt (Pod rosyjskq
okupacjq), 4. Visszafoglalas utan (Po odbiciu).

Takze w 1935 r. w ,,Magyar Szemle”!"? ukazat si¢ kolejny tekst Kalmana
Révyego dotyczacy twierdzy Przemysl: Przemysl utolso orai (Ostatnie godziny
Przemysla)'*. Révy skupit sic w nim na wydarzeniach poprzedzajacych upadek
twierdzy 1 w odréznieniu od przedstawianego wyzej artykutu Przemysl feladata
és szerepe 1915. marc. 22-ig znajdujemy tu obok dos¢ schematycznego opisu wy-
darzen z marca 1915 r. (pogarszajaca si¢ sytuacja zaopatrzeniowa, przebieg proby
przebicia sig, zajecie twierdzy przez Rosjan) takze sporo elementow o charakterze
wspomnien osobistych zwigzanych z doswiadczeniami oficera sztabowego. O wy-
jatkowosci tej relacji stanowig nieznana skadinad informacja o pomysle Révyego
(nie zaakceptowanym przez komendg twierdzy), by dokumentacje 23 HITD ukry¢
w trumnie i ,,pochowac¢” na cmentarzu, tak by p6zniej moc te materiaty odzyskac,
czy krotki, ale przynoszacy sporo szczegdldw opis odprawy oficerow dywizji
w jednym z fortow (w gre mogt wechodzi¢ tylko fort I ,,Salis-Soglio”) bezposrednio
przed podjeciem proby przebicia si¢ zalogi twierdzy w kierunku Lwowa. Godna
odnotowania jest tez ocena tej operacji, ktorg okreslit jako niemozliwa do wyja-
$nienia z wojskowego punktu widzenia, poniewaz stata ona w sprzecznosci z do-
$wiadczeniami i wnioskami, jakie mozna byto wyciagna¢ z dotychczasowych walk
zatogi twierdzy. Ta negatywna ocena planu miata by¢ podzielana przez wszystkich
dowodcow i1 ujemnie odcisngé sie na efektywnosci dziatan podjetych 19 marca.

W 1938 r. ukazata si¢ praca Magyar miiszaki parancsnoksdagok, csapatok és
alakulatok a vilaghaboruban (Wegierskie dowodztwa, oddzialy i formacje technicz-
ne w wojnie Swiatowej). W rozdziale ,,Szemelvények a magyar arkaszzaszloaljak

10 7. Kérmendiné Pok, 4 Budapesti Magyar Kirdlyi Allami Gyermekmenhely torténete és iro-
dalma = History of Royal Hungarian Children's Home in Budapest, ,,Kaleidoscope: Miivelodés-,
Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat” (=,,Journal of History of Culture, Science and Medicine™)
2016, Vol. 7, No. 13, s. 598-602, DOI:10.17107/KH.2016.13.576-641 [dostep: 13.06.2022].
 ""W. Simon, op. cit.,s. 4; Dr. Barabas Zoltdn, ,,Unitarius K6zl6ny: a Vallasos és Erkdlcsos Elet
Ebersztésére” R. 28, 1915, nr 8, s. 139; Z. Kérmendiné POk, op. cit.

112 Ukazujacy si¢ w latach 1927—1944 miesi¢cznik kulturalny, spoteczny i polityczny, jedno
z wazniejszych czasopism wegierskich tego okresu, zalozone przez Istvana Bethlena (premiera
Wegier w latach 1921-1931) i do 1938 r. redagowane przez Gyule Szekfil, a nastepnie przez Sandora
Eckhardta. Zob. I. Romsics, Bethlen Istvan: politkai életrajz, Budapest 2019, s. 345-346.

13 K. Révy, Przemysl utolso orai, ,Magyar Szemle* 1935, t. 24, nr 4, s. 387-396.
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haborus torténetébol” (,,Urywki z wojennej historii wegierskich bataliondw sape-
row”’) owczesny pptk wojsk inzynieryjnych Teofil Harosy zamiescit tekst Magyar
drkaszok Przemyslben (Wegierscy saperzy w Przemyslu)'*.

Teofil Harosy (1893-1966) byt absolwentem k.u.k. Technische Militérakade-
mie (c. 1 k. Technicznej Akademii Wojskowej) w Modling. W twierdzy Przemysl
stuzyt jako podporucznik 1 kompanii c. i. k. 5 Putku Saperow z Komarom (k.u.k.
1./5. SappBaon). Z niewoli w Rosji wrocit w maju 1918 r. i kontynuowat stuzbe
wojskowg na froncie wtoskim. Po wojnie, od 1923 r., byt wyktadowca na Wydziale
Fortyfikacyjnym ksztalcacej kadry oficerskie armii wegierskiej Ludovika Aka-
démia. W latach 1942—-1944 odpowiadat za kwestie zwigzane z fortyfikowaniem
Wegier, byl m.in. jednym z projektantéw Linii Arpada — faficucha umocnien na
owczesnej polnocno-wschodniej granicy Wegier w potnocnym Siedmiogrodzie. Po
II wojnie swiatowej byt wykladowca Budapesti Miiszaki Egyetem (Uniwersytetu
Technicznego w Budapeszcie)''.

We wstepie opublikowanego w 1938 r. tekstu Harosy dat krétki opis twier-
dzy, jej organizacji, og6lnych zasad konstrukcji i budowy fortow i fortyfikacji
polowych (uzupetiony ilustracjami oraz planem twierdzy). Zasadnicza czes¢
tekstu to relacja z dziatan kompanii saperow Harosyego w twierdzy Przemys$l
— od 10 sierpnia, gdy zostata ona skierowana do III Obwodu Obronnego (tu
poczatkowo pracowata w okolicy fortu Xb ,,Zagrodnia”), po upadek twierdzy.
W tym czasie oddziat ten zasadniczo przebywat w III Obwodzie — opuscit go
jedynie w czasie wypadu 15-18 XII 1914 r., gdy zostat wlaczony w sktad sit
bioracych udziat w tej akcji. Nie uczestniczyt w walkach, jedynie w czasie
powrotu do twierdzy stuzyl jako straz tylna, bez angazowania si¢ w powaz-
niejsze starcia. Pozniej wzigt udziat w walkach o zajetg przez Rosjan 18 XII
czeg$¢ pozycji przedpolowej ,,Na Gorach” oraz w okolicy pozycji przedpolowej
,»Batycze” — tu dziatania byly znacznie krwawsze, kompania stracita okoto
80 ludzi. Jednostka uczestniczyla tez w probie przebicia si¢ zatogi twierdzy
(przygotowawszy uprzednio do wysadzenia prowizoryczny most w Ostrowie)
i po jej niepowodzeniu wrocita (w wyniku dziatan 19 11 jej liczebno$¢ spadta
z 300 do 120 ludzi) do III Obwodu Obronnego, gdzie przygotowywala forty
do wysadzenia przed poddaniem twierdzy.

Cato$¢ wspomnienia, opatrzona sze§cioma szkicami i dwoma fotografiami,
utrzymana jest w rzeczowym tonie. Zawiera przede wszystkim informacje do-
tyczace ogdlnych zagadnien fortyfikacyjnych i inzynieryjnych, jak i organizacji
i przebiegu stuzby kompanii Harosyego.

W podobnym tonie utrzymana jest ostatnia opublikowana przed 1945 r. rela-
cja dotyczaca walk o twierdze Przemysl: A Brylince melletti kapolndas magaslat

"4 T. Harosy, Magyar darkdaszok Przemyslben, w: Magyar miiszaki parancsnoksagok, csapatok
és alakulatok a vilaghaboruban, szerk. A. Jacobi, Budapest 1938, s. 246-255.

'S Harosy Teofil m. kir. alezredes, w: Magyar miiszaki parancsnoksdgok..., s. 515; 1. Szabo,
Eréd a Karpatokban: az Arpad-vonal, ,Rubicon” R. 30,2019, nr 1, s. 81.
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hdsi védelme (Bohaterska obrona wzgorza kaplicznego w Brylincach) autorstwa
Jen6 Mihalika''é, w ktérym szczegdtowo opisane zostaly walki k. weg. 2 Putku
Piechoty Honwedu (wzmocnionego II batalionem k. weg. 3 Putku Marszowego
Honwedu i baterig dziat) w czasie wypadu 15-18 XII 1914 r. w okolicy Bryliniec,
ze szczegblnym uwzglednieniem obrony wzgoérza w centralnej czesci wsi, na
ktorym znajduje si¢ cerkiew §w. Bazylego Wielkiego. Takze t¢ relacje uzupetniajg
szkice sytuacyjne (7) oraz fragment mapy wojskowej okolicy!!.

Relacje 1 wspomnienia dotyczace walk o twierdze¢ Przemysl, a takze artykuty
publikowane w fachowych wojskowych periodykach wegierskich pisane przez
uczestnikow tych walk wpisywaty sie w ogdlne trendy historiografii wegierskiej
dotyczace [ wojny §wiatowej. Dostrzegalne sa tu (nie we wszystkich wymienionych
relacjach i nie z jednakowym natezeniem) pewne charakterystyczne elementy. Po
pierwsze znamienne jest podkreslanie (a nawet wyolbrzymianie) udziatu jednostek
wegierskich w walkach o twierdze. Kalman Révy w 1920 r. w tekscie Przemysl
feladata és szerepe 1915. marc. 22-ig stwierdzil, ze ,,60% jednostek garnizonu sta-
nowili wegierscy honwedzi i to niemal wylacznie oni prowadzili najkrwawsze wal-
ki”!8; p6zniej, w 1935 r. skorygowat nieco te dane podajac, ze wegierskie jednostki
stanowity 60% oddziatdéw bojowych garnizonu twierdzy, aczkolwiek w miejscach
najbardziej zagrozonych stanowili oni do 100% zaangazowanych w walki wojsk!!’.
Podawanie tak duzego odsetka Wegrow w garnizonie twierdzy byto generalnie cha-
rakterystyczne dla historiografii wegierskiej okresu miedzywojennego'®. Faktycz-
nie, jednostki wegierskie (23 HITD, putki marszowe Honwedu, putki pospolitego
ruszenia, oddziaty robocze itp.) stanowity wigkszos¢ garnizonu twierdzy, jednak ze
wzgledu na strukture narodowosciowa Krolestwa Wegier i sktad narodowosciowy
okregdéw mobilizacyjnych jednostek, ktore w twierdzy stuzyty, trudno jest utrzymac
teze, ze wigkszo$¢ garnizonu Przemysla stanowili Zotierze narodowosci wegier-
skiej'?!. Sama 23 HITD, ktora stanowita gtéwna site ofensywna twierdzy i ktora po
mobilizacji liczyta ponad 20 000 zotierzy i oficerow'??, po stratach poniesionych
w walkach w okolicach Lwowa, nawet jesli zostaly one uzupetnione pdzniej do
osiagnigcia petnych stanéw jednostek, stanowita tylko ok. 15% garnizonu twierdzy.

16 Jen$ Mihalik (ur. 1887-?), w czasie walk o twierdz¢ Przemys$l porucznik 2 Putku Piechoty
Honwedu.

7 J. Mihalik, 4 Brylince melletti kapolnas magaslat hési védelme, ,,Magyar Katonai Szemle”
R. 10, 1940, nr 12, s. 660-673.

8 K. Révy, Przemysl feladata és szerepe..., s. 381.

119 1dem, Przemysl utolsé orai. .., s. 395.

120 4 vildghdbori torténete, szerk. J. Pilch, Budapest [1928], s. 112; O. Firbas, Przemys! szegedi
véddi [1], ,,Szegedi Szemle” R. 3, nr 9 (83) z 27.03.1930 r., s. 4; D. Molnar, Limanova: magyar
gyozelem, Budapest 1932, s. 487.

12 T. Pomykacz, Struktura narodowosciowa..., s. 140.

12 W sumie cztery putki po ok. 3500 zotnierzy i oficeréw oraz dwa putki marszowe po ok. 3200
zohierzy i oficeréw, putk armat polowych (ponad 500 Zotnierzy i oficerow), dwa szwadrony jazdy
(po ok. 180 huzaréw i oficerow), do tego stuzby pomocnicze.
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Rzeczywiscie brata ona udziat nie tylko we wszystkich dziataniach ofensywnych,
ale tez zuzywata swe sity obsadzajac pozycje pierscienia (jak np. 5 Pulk Piechoty
Honwedu w V Obwodzie Obronnym) czy przedpolowe twierdzy. To podkreslanie
zaangazowania jednostek wegierskich czgsto taczono jednak z zarzutem mniejszego
zaangazowania formacji przedlitawskich, sktonnosci do unikania przez nich walki
czy wreszcie sktonnos$ci do dezercji zohierzy stowianskich.

Postawg Wegrow w stosunku do innych narodowosci stuzacych w twierdzy Prze-
mysl — przede wszystkim Ukraincéw — najlepiej podsumowuje opinia Jend Lévaia
odnoszaca si¢ do ulokowania w sgsiadujacych z jego pozycja koszarach zohierzy
z mobilizowanego w okolicach Stryja c. k. 33 Putku Pospolitego Ruszenia: ,,Galicyj-
scy Rusini —1 to stwierdzenie mowi wszystko — wyrazajac nie tylko ich nielojalnos¢,
ale i tchorzostwo. W czasie calej obrony twierdzy nie byto z nich pozytku™'%.

Ta opinia, wyrazona w pierwszej wersji wspomnien sktonnego do przedsta-
wiania bardzo ostrych pogladow Lévaia, p6zniej nie zostata powtorzona, niemnie;j
jest tez charakterystyczna dla B. Gedczego czy D. Nonaya, ktorzy niejednokrotnie
w swych pracach wskazywali na niepewnos¢ zolnierzy narodowosci ukrainskie;j,
czemu przeciwstawiano postawe jednostek wegierskich. Jak pisat Gedcze:

Wsréd rodzajow broni znajdowaly si¢ z piechoty 1 dywizja, 1 brygada Landwehry
i4 brygady pospolitego ruszenia, facznie 21 putkdéw (64 bataliony)'**. Jesli wezmiemy
pod uwage, ze pierscien miat 50 km dhugosci i ze rozciaglto$¢ pozycji przedpolowych
przekraczata 25 km, wowczas zobaczymy, ze wygladajacy na duzy garnizon wia-
Sciwie nie byt wystarczajacy. Do tego dochodzito to, ze brygada Landwehry, ktora
dotarta do twierdzy przed drugim oblezeniem, sktadata si¢ z putkéw uzupetianych
spo$rod niegodnych zaufania Rusinow i Polakow'?, za$ brygad pospolitego ruszenia
przy atakach w ogole nie mozna byto wykorzysta¢. Z mozliwych do wykorzystania
w ataku oddzialow pozostato 18 batalionow, ktore mocno ucierpiaty w walkach nad
Wereszyca i 0 Magier¢ 23 Dywizji Piechoty Honwedu'?.

Opisujac wypad 4 X w kierunku pétnocno-wschodnim, Gedcze stwierdzit,
ze (wspomniani w niniejszym artykule) major Kalman Révy i kapitan Istvan
Schweitzer ,,z rewolwerami w reku zmusili czgs¢ 10 putku austriackiego pospo-
litego ruszenia'?’ do zajgcia pozycji na potnoc od Ujkowic”'?#, za$ przedstawiajac
epizody z walk w okolicy Siedlisk krytycznego poranka 7 X i odnoszac si¢ do
c. k. 18 Putku Pospolitego Ruszenia'?, napisat:

123 J. Lévai, 4 przemysli var titkai. A vartiizér napldja [cz. 2], ,,A Magyar Hétf6” R. 7, nr 3
7z 19.01.1931 r,s. 9.

124 K. weg. 23 Dywizja Piechoty Honwedu, c. k. 85 Brygada Landwehry, c. k. 93, 108 i 111
Brygada Pospolitego Ruszenia i k. weg. 97 Brygada Pospolitego Ruszenia,

125 Brygada skladata si¢ z c. k. 19 Putku Piechoty Landwery uzupetnianego w okolicy Lwowa
oraz c. k. 35 Putku Piechoty Landwehry uzupelianego w okolicy Ztoczowa.

126 B, Gebceze, A przemysli..., s. 19.

127 putk mobilizowany w okolicy Mlad4 Boleslav w Czechach.
128 B, Gebceze, A przemysli. .., s. 39.

129 Putk mobilizowany m.in. w okolicy Przemysla.
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Rezerwy ztozone z galicyjskich Rusinéw oraz Czechéw byly bardzo niepopularne,
ale ta niepopularno$¢ w ,,jaskrawy” sposob znajdowata uzasadnienie. Dowodca putku
ztozonego z galicyjskich Rusinow, stacjonujacego w Siedliskach jako rezerwa, skar-
zyl sig, ze jego ludzie sg przemoczeni i marzna, a potem bez stowa pomaszerowat do
Przemysla. Podobnego sktadu batalion, ktory stal w poblizu pierscienia jako rezerwa,
gdy jego dowddca zostat ranny, pozostawiwszy go, odmaszerowat do Siedlisk'*.

Opisujac ten sam epizod, Lévai narracj¢ zbeletryzowat, wplatajac ja w drama-
tyczny opis walk oddziatow wegierskich w VI Obwodzie Obronnym:

To wszystko nie przeszkodzito temu, by dowddca stacjonujacego w Siedliskach jako
rezerwa rusinskiego 18 Putku Pospolitego Ruszenia, nie zameldowat:

— Moi ludzie marzna, sa przemoczeni, wracamy do miasta...

I gdy potaczone oddziaty honwedow odzyskaty fort'*! rusinski 18 Putk Pospo-
litego Ruszenia wkroczyt do miasta, by zmieni¢ mundury i napi¢ si¢ kawy...'*?

Podobnie negatywnie odniesiono si¢ do przypadku odmowy udziatu c. k. 85 Bryga-
dy Landwehry w wypadzie 27-28 XII, ktorej dowddca gen. Georg Komma stwierdzit,
Ze jest ona zbyt wyczerpana wezesniejszymi walkami. O ile I. Schweitzer i B. Gedcze
ten fakt pozostawili bez komentarza'®, to Lévai zaznaczyt: ,,Wedtug meldunku do-
wodcy bioracej do tej pory czesto udziat w walkach austriackiej brygady, gen. dyw.
Kommy brygada «byla niezdolna do walki». Gen. dyw. Tamasy czy dowddcy brygad
Honwedu oczywiscie takiej wymowki nie znali: «trzeba i8¢, wiec idziemy...»"1,

Nieche¢¢ do udziatu w walkach przypisywano tez innym narodowo$ciom. War-
to przytoczy¢ tu fragment wspomnien Vilmosa Mészarosa, dotyczacy wydarzen
zrana 19 11l 1915 r., gdy lezace na szlaku zmierzajacej w kierunku fortow Grupy
Siedliskiej 23 HITD Krowniki zaroity si¢ od maruderéw, wsrod ktorych ,,szcze-
golnie duzo byto Rumunéw z 2 Putku Piechoty Honwedu™'*.

Unikanie czy nieche¢ do walki to jedno, inng sprawa bylo przypisywanie Zot-
nierzom innych narodowosci sktonnosci do dezercji. Tu oczywiscie tez gtdéwne
zarzuty padaty pod adresem Ukraincoéw. Przypadki dezercji wsrod zotierzy tej
narodowosci rzeczywiscie nie nalezaly do rzadkosci; ich sktonno$¢ do porzucania
szeregow byla na tyle duza, ze komenda twierdzy, starajac si¢ je powtrzymac,
odwotata si¢ do interwencji przemyskiego biskupa greckokatolickiego'*. Ale, jak

130 B. Gebeze, A przemysli..., s. S1.

B3I Fort I/1 ,,Lysiczka”.

132 J. Lévai, Ehség, drulds..., s. 60.

133 1. Schweitzer, Nagy kitorések adatai Przemysl mdsodik koriilzardsa alatt.. ., s. 222; B. Gebeze,
A przemysli..., s. 123.

134 J. Lévai, Ehség, drulds...,s. 153.

135V, Mészaros, Hiisz évvel ezelétt... Kis epizédok a nagy haboriibél, XX: Przemysl vdra az ostrom
alatt, ,,Gy6ri Hirlap”, nr 17 z 20.01.1935 r., s. 5. O przypuszczalnym skladzie narodowosciowym
putku zob. T. Pomykacz, Struktura narodowosciowa..., s. 110-113.

136 A. Watson, The Greek Catholic Church and the Problem of Ruthenian Desertion in Przemysl,
January 1915. Documents from the Kriegsarchiv, Vienna, ,,Rocznik Przemyski. Historia” t. 54,2018,
z. 1(21),s.287-301.
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pisat D. Nonay, ktory przez pewien czas byt komendantem V Obwodu Obronnego:

Poczatkowo wykorzystywatem Zotnierzy z 35 putku pospolitego ruszenia'*’ do stuzby na
posterunkach, ale po tym, gdy z posterunkéw polowych codziennie uciekali do Rosjan,
poprositem dowodztwo twierdzy, by oddali¢ z mojego obwodu obronnego 6 kompanig
jako catkowicie niepewna, [nawet] bez zadnego dla nich zastepstwa. Dowodztwo twier-
dzy mojej prosby nie spetito, dlatego wystalem greckokatolickiego biskupa, ktory prze-
mowit im do sumienia. Efektem tego bylo to, ze ucieczki byly nawet jeszcze czestsze'®.

Podsumowujac swe do$wiadczenia z zotnierzami narodowosci ukrainskiej,
Nonay stwierdzit: ,,Po tych smutnych do§wiadczeniach potrafilem zrozumiec
dowddce artylerii [V Obwodu Obronnego] majora Ferdindnda Kdébera, ktory po
powrocie 5 Putku Piechoty Honwedu z Magiery'® ztozyt przede mna szczera
deklaracje, ze «dopodki 5 Putk Piechoty Honwedu byt na Magierze, jednej nocy
nie mogtem zmruzy¢ oka z powodu gngbigcego mnie poczucia niepewnosci»”'*.

Dla Nonaya czynnikiem pogtebiajacym niepewnos$¢ galicyjskich putkow byto
to, ze wigkszo$¢ oficerow rezerwy stanowili w nich Czesi'*!. Ci ostatni (niezbyt
liczni w twierdzy'#) takze wskazywani byli jako szczegolnie chetnie uciekajgcy do
Rosjan'®. V. Mészaros przytoczyt nawet przypadek (nieprzywotany w pozostalej
literaturze czy potwierdzony w zrddlach), ze cala kompania ztozona z czeskich
zolierzy w bialy dzien przeszta na strong Rosjan'*.

Generalnie w pamigtnikach i relacjach wegierskich uczestnikow walk o twier-
dzg, poprzez podkreslanie zaangazowania wtasnych oddziatow i deprecjonowanie
zotnierzy innych narodowosci (znamienne jest zasadniczo sprowadzanie do jed-
nego mianownika austriackich brygad pospolitego ruszenia; o ile 93 i1 111 ztozone
byty gtéwnie z zoierzy narodowosci stowianskich'®, to jednak 108 sktadata sie

137 C. k. 35 Putk Pospolitego Ruszenia, mobilizowany w okolicach Ztoczowa we wschodniej
Galicji.

133 D. Noénay, op. cit., s. 65.

139 Poczatek listopada 1914 .

140D. Nonay, op. cit., s. 95.

4 Ibidem, s. 65.

192 T. Pomykacz, Struktura narodowosciowa..., s. 142.

143 B. Gebceze, 4 przemysli..., s. 75.

144 V. Mészaros, Hiisz évvel ezelott... Kis epizédok a nagy haborubdl, V1, ,,Gy6ri Hirlap”, nr
2327 14.10.1934 1., s. 4.

145 Brak precyzyjnych danych przedstawiajacych strukture narodowos$ciowa tych jednostek.
Mozna tylko szacowac ich sktad narodowosciowy na podstawie struktury narodowos$ciowej tere-
noéw, na ktorych byly mobilizowane. C. k. 93 Brygada Pospolitego Ruszenia sktadata si¢ z c. k. 10
i c. k. 35 Putku Pospolitego Ruszenia. W pierwszym, mobilizowanym w pdinocnych Czechach
(okolice Jungbunzlau/Mlada Boleslav), znaczacy odsetek stanowili Czesi, w drugim, mobilizowanym
w rejonie Ztoczowa w Galicji, wigkszo$¢ stanowili Rusini (Ukraincy). C. k. 111 Brygada Pospolitego
Ruszenia sktadala si¢ z c. k. 17, 18 i 33 Pulku Pospolitego Ruszenia. Byly to putki mobilizowane
w Galicji: 17 — w rejonie Rzeszowa, 18 — w rejonie Przemysla, 33 — w rejonie Stryja. W 17 putku
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ne czgsécei, w 33 — zdecydowang wigkszo$¢ stanowili Rusini/Ukraincy. Zob. T. Pomykacz, Struktura
narodowosciowa. .., s. 103—-105.
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z Niemcow z Dolnej Austrii 1 Tyrolu. Ta, aczkolwiek zlozona z zotierzy starszych
rocznikow, stanowita jedng z pewniejszych i bardziej bitnych jednostek garnizonu
twierdzy), zauwazalna jest che¢ do wylacznego przypisania sobie lauru zwigza-
nego z wytrwalg obrong twierdzy, ktora, jak podkreslano, nie zostala zdobyta, ale
zmuszona glodem do poddania sig.

Gdy byto to mozliwe, odwotywano si¢ do opinii obcych oficerow, wyrazajacych
uznanie dla zomierzy wegierskich — jak stwierdzit w zakonczeniu swego artykutu
Jend Mihalik po upadku twierdzy, generat, ktéry dowodzit wojskami rosyjskimi
w okolicy Bryliniec, wypytywat gen. Arpada Tamasyego oraz Kalmana Révy-
ego, ,.kim byt oficer, ktory tak bohatersko walczyt w rejonie Bryliniec, poniewaz
chciatby go pozna¢”'#.

Element chwalebnej postawy, ,,pokonanego, ale nie zwyci¢zonego” wegierskie-
go or¢za i ducha w Przemyslu wykorzystywano tez w celu podtrzymania rodakéw
na duchu w trudnych, potrianonskich czasach.

W zakonczeniu artykutu 4 2. honvéd gyalogezred szerepe... J. Marschalkd
wskazywal, ze cho¢ proba przebicia sie zakonczyta sie kleskg'?’, jednak przyktad
zohierzy wegierskich walczacych w Przemys$lu miat dla potomnych sta¢ sie kolej-
nym w historii Wegier przyktadem niezwyci¢zonos$ci narodu wegierskiego, ktory
moze ponosi¢ nawet cigzkie straty, ale nigdy nie zostanie zniszczony'*. Podobne
tony zawarte zostaly w zakonczeniu tekstu K. Révyego Przemys! utolsé orai'®.
Natomiast Kalman Molnar pisat:

18 marca 1915 r., w wieczdr poprzedzajacy ostatni wielki wypad™?, statem na placu
»Na Bramie”, na skrzyzowaniu gtownych ulic miasta. W stepionej §wiatlem lamp
elektrycznych szaro$ci wieczoru jeden za drugim maszerowaly przede mng wyglo-
dzone, obdarte, wyczerpane oddziaty. Zotnierze bagnetami podwazali wieka dopiero
co otrzymanych konserw i wbrew zabraniajacego tego pod grozba kary $mierci
rozkazowi tapczywie pochtaniajac ich zawarto$¢, maszerowali ku nieuchronne;j
porazce na bezcelowg $mier¢.

Wsrod milezacych i w znuzeniu wlokacych sig oddziatlow rzucajaca si¢ w oczy
byta stosunkowo rzec mozna karna i zdecydowanie entuzjastyczna postawa najbar-
dziej przeciez wyczerpanych w dotychczasowych walkach pulkéw wegierskich.
Honwedzi nie respektowali odnoszacych si¢ koniecznos$ci zachowania ciszy rozka-
zo6w. Wegierski duch wyptynal na ich usta i grzmige rozbrzmiewat w polskiej nocy
wojenng piesnia.

Byt to profetyczny, pozwalajacy zrozumie¢ to, co nieuchwytne i dogltebnie
nieznane, wyjasniajacy niepewng przysztos¢ historyczny moment! Przed ludnoscia

146 J. Mihalik, op. cit., s. 673.

147 J. Marschalko, op. cit., s. 125.

18 [bidem, s. 129—-131.

149 K. Révy, Przemysl utolsé orai..., s. 396.

150 Wtasciwie byta to proba przebicia si¢; wypad zaktadat powrot zatogi oblezonej twierdzy po
osiagnieciu zatozonych celow taktycznych. 19 III zaloga twierdzy wyruszylta z zamiarem przebicia
si¢ przez pozycje rosyjskie, by — gdy sie to uda — prze¢ dalej na wschod, pozostawiajac za soba
zniszczone instalacje wojskowe Przemysla.
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obcego miasta rozbtysnat duch wegierski, a przed wegierskim duchem niczym zmora
zamajaczyla przyszto§¢ Wegier. W pelnej nieopisanych wyrzeczen pracy w nowej
erze na rzecz pokoju do czego bedzie zdolny narod, ktérego synowie potrafia umiera¢
w ten sposob? Do czego bedzie zdolny, gdy w przysztosci rozbtysnie dla Wegier
stonice sprawiedliwosci? Wegierski duch, wegierska sita 1 wegierska przedsigbior-
czo$¢ zmiotg z drogi sztuczne przeszkody!

Przed moimi oczami przez pot roku codziennie ukazywaly si¢ wspaniate we-
gierskie cechy 1 podnoszace na duchu sceny, ktore budzily we mnie niezachwiany
optymizm, ktéry promieniowat z kazdej litery w ,,Tabori Ujsag” whasnie w tym
czasie, gdy miatem przed oczami wrézby medrcOw przepowiadajacych smutny
wynik wojny. I teraz, gdy przepowiednie medrcow si¢ ziScity — 1 gdy wyniszczyta
nas nie tylko wojna, ale i szal powojenny — nie wstydze si¢ mojego optymizmu.
Pesymistow zawsze uwazatem za grabarzy narodu i ciesz¢ si¢, ze nie podzielajac
ich przepowiedni nie przyczynitem si¢ do tych smutnych skutkow, ktore by¢ moze
by nie nastapily, gdyby z posgpnych dusz owych dalekowzrocznych medrcoéw nie
wyptywaty podcinajgce wiare i nadzieje¢ ponure przepowiednie.

Widziatem cierpiacych, widzialem powoli marniejacych w nedzy, widziatem
umierajacych wegierskich zotnierzy. Widzialem zadziwiajaco wspaniate wegierskie
zycie kulturalne w oblezonej twierdzy, pdzniej posrod krancowo ponurej nedzy
wojennej niewoli; widzialem wiele wspaniatych przyktadow niezlomnej wegier-
skiej energii i dlatego takze i dzi§ w porewolucyjnej nocy potrianonskich Wegier:
niezachwianie wierz¢ w Wegier zmartwychwstanie!'!

W podobny sposéb wyrazat sie¢ D. Nonay, ktory w opis dziatan k. weg.
5 Pulku Piechoty Honwedu w twierdzy Przemysl wplotl swojg oceng traktatu
w Trianon, okreslony przez niego jako ,,monstrualny wybryk ludzkiego umystu,
trianonski dyktat”, ,trianonska krypta”, ,trianonski grobowiec”'*?. Postawa
zohierzy 5 putku, ktorzy 16 XII 1914 r. w drodze na Birczg przetamywali pier-
$cien oblezenia rosyjskiego, miata by¢ tez zrodlem sity dla Wegrow zyjacych
wewnatrz trianonskich granic i zrédtem otuchy dla ciemi¢zonych za trianonskimi
kordonami rodakow:

Na kalwaryjskiej drodze narodu wegierskiego nie ma odpoczynku, nie ma kom-
promisu, poniewaz los wegierski tylko wtedy moze doj$¢ do spokoju, kiedy na
skatach Siedmiogrodu i pokrytych $niegiem koronach Wysokich Tatr zaptong
radosne ognie oznajmiajgce zmartwychwstania wdeptanego w bloto wegierskiego
narodu'?. [...] Na szczycie Paportenki, na wzgorzach 483. i 499. polegli boha-
terska §miercia nasi towarzysze broni i spoczywajacych w obcej ziemi 600.000
wegierskich bohaterow, swe zycie w wojnie $wiatowej pos§wiecili nie dlatego, by
na pozostala resztce ziemi naktada¢ samodzielnie na ramiona ludu wegierskiego
kajdany [...] co oznacza zgon historycznych Wielkich Wegier'>*. Towarzysze
broni! Miejmy zaufanie w madro$¢ wyrokow Boga wszechmogacego, poniewaz

151 K. Molnar, Magyar élet és magyar irodalom Przemyslben 1914—15-ben, V, ,,Egri Népjsag”,
nr55z6.03.1924 r., s. 1-2.

152 D. Nénay, op. cit., s. 111-112, 122.
153 Ibidem, s. 112.
154 Ibidem, s. 112—123.
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nadejdzie czas, kiedy ztozony do trianonskiego grobu nardd wegierski powstanie
i od strzezonych przez straznikéw wigziennych tymczasowych granic, §wig-
te natchnienie zmartwychwstatego narodu otworzy obejmujace ramiona przed
bra¢mi'>.

Wegierskie relacje dotyczace walk o twierdze¢ Przemysl stanowig ciekawe,
w niewystarczajacym dotad zakresie wykorzystane zrédto do walk o przemyska
twierdz¢ w dostepnej polskiemu czytelnikowi literaturze'*. Materiat ten przynosi
szereg szczegotow, nieznanych dotad faktow, ktore w znaczacy sposob uzupetniajg
i wzbogacaja wiedze¢ na ten temat. Do wydawnictw tych nalezy podchodzi¢ jednak-
ze ostroznie i krytycznie — nie tylko dlatego, ze pamig¢ ludzka bywa zawodna. Nie
tylko na Wegrzech dla pokolenia, ktore przelewato krew w latach 1914-1918, wy-
darzenia wielkiej wojny nie byly zamknigtym rozdziatem, ale stanowily tez zywe
wspomnienie, niejednokrotnie majace dawacé podstawe, uzasadnienie, pretekst
czy usprawiedliwienie dla biezacych czy przysztych dziatan politycznych i woj-
skowych. Nalezy pamietaé, ze materiaty dotyczace wojny $wiatowej publikowane
przed 1945 r. w mniejszym stopniu miaty stuzy¢ pobudzaniu dyskursu naukowego,
a znacznie bardziej byly wyrazem wciagz zywych emocji — stad w mniejszym stop-
niu podlegaly one weryfikacji czy krytyce, a w wickszym zakresie przyczynialy
sie¢ do mitologizacji czynu wojennego, co niejednokrotnie idzie w parze z (nie)
zamierzonym fatszowaniem historii.
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