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Po lekturze ksigzki warto postawi¢ jedno podstawowe pytanie: w jakim celu ona
powstata? Odpowiedz nie jest tatwa. Publikacja ta nie jest bowiem, na co moze
wskazywac tytut, ani biografig, ani tym bardziej obszernym studium przynajmnie;j
jednego z aspektow niezwykle interesujgcego i bogatego zycia Andrzeja Maksymi-
liana Fredry: jego dzialalnosci politycznej lub pisarskiej. Ksigzka, wydana przez
Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej (dalej: MNZP), placowke bardzo zashu-
zong zarowno dla muzealnictwa, edukacji historycznej mieszkancow Przemysla
(i nie tylko), jak i dla badan naukowych, oddana do rak czytelnikow na pigknym
kredowym papierze, z duza liczbg kolorowych ilustracji, wspotfinansowana przez
,»Polski Koncern Naftowy Orlen Spotke Akcyjng”, jest... no wlasnie, nie wiadomo
do konca czym. Jednak, jako ze Andrzej Maksymilian Fredro byt postacig na trwa-
e zwigzang z historig Rusi Czerwonej, w szczegolnosci wojewodztwa ruskiego,
warto przyjrzec si¢ blizej wydanej publikacji.

Andrzeja Maksymiliana Fredr¢ nalezy bez watpienia zaliczy¢ do grona najwy-
bitniejszych pisarzy politycznych XVII stulecia. Pozostawit on po sobie olbrzymia
iniezwykle cenng spuscizne pisarska. Znana jest, przynajmniej w ogdlnym zarysie,
jego dziatalnos¢ polityczna, zarowno na szczeblu samorzadowym (sejmiki), jak
i ogolnopolskim (sejm i senat Rzeczypospolitej polsko-litewskiej). Chyba nikt nie

DOI: 10.4467/24497347RPH.22.028.16653



462 ADAM PEREAKOWSKI

ma watpliwosci, ze A.M. Fredro na solidng biografie, obejmujaca wszystkie aspekty
jego zycia, zdecydowanie zastuzyl. Ale czy tego typu publikacje, jak omawiana,
w istotny sposdb wzbogacaja nasza wiedzg? Odnosz¢ wrazenie, ze niestety nie.

Ksigzka podzielona zostata na dwie, mniej wiecej rowne czesci. Pierwsza z nich,
piora Lucjana Faca, nosi tytul Ziemia Przemyska za Zycia Andrzeja Maksymiliana
Fredry ok. 1620-1679 (s. 9-52). Autorem czgs$ci drugiej, zatytulowanej Andrzej
Maksymilian Fredro, jest Marek Tracz-Tryniecki (s. 53—102). Pozycje uzupetnia
kilkanascie ilustracji zamieszczonych na koncu publikacji.

To, ze lektura omawianej ksiazki przynosi ogromne rozczarowanie, spowodo-
wane jest wieloma czynnikami. Najwazniejszymi z nich sa: staby poziom redak-
cyjny 1, jeszcze gorszy, merytoryczny. Innymi stowy, liczba btedow, uproszczen
czy fragmentow §wiadczacych o braku rzetelnej, a czasami nawet podstawowej
wiedzy historycznej jest wrecz zenujaca i nie powinna wystapi¢ w tego typu pu-
blikacjach. Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutéw, czyli niedorobek w redakcji
tekstu, wystarczy powiedzie¢, ze na kilkudziesieciu stronach mozna znalez¢ ponad
100 btedéw jezykowych, gramatycznych, a nawet, co jest juz zupetnie nie do
zaakceptowania, ortograficznych. Stopka redakcyjna informuje, ze osoba odpo-
wiedzialng za redakcj¢ naukowa jest Lucjan Fac, autor pierwszej czgsci ksigzki.
Nie ma natomiast zadnej informacji o tym, kto odpowiada za redakcj¢ jezykowa
publikacji. Mozna byloby w tym miejscu postawic¢ pytanie, by¢ moze brutalne
w swojej wymowie, ale jak najbardziej zasadne: czy MNZP brakuje funduszy
na profesjonalng redakcje i korektg niewielkiej objetosci tekstu naukowego badz
popularnonaukowego? Gdyby o to zadbano, to z pewnoscia zyskataby na tym cata
ksigzka, a czytelnicy mieliby zapewniony, przynajmniej podstawowy, komfort jej
odbioru. Nalezy od razu zastrzec, ze w swoim zalozeniu publikacja ma mie¢ cha-
rakter naukowy, o czym $wiadczg przypisy uwzgledniajace zrodta, literature oraz
wykaz stosowanych skrotow. Wykaz ten sugeruje, ze Autorzy korzystali z zasobu
Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Biblioteki Jagiellonskiej w Kra-
kowie, Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu i ze zrodet
drukowanych, m.in. z pomnikowego wydawnictwa Akt Grodzkich i Ziemskich. ..

W zwigzku z tym, ze publikacja zostala podzielona na dwie czgsci, postaram
si¢ omowi¢ kazda z nich oddzielnie.

Juz pobiezny przeglad spisu rozdzialow w pierwszej czesci pozwala stwierdzic,
ze jej tytul nie odpowiada zawartosci. Rozwazania Lucjana Faca nie zatrzymaty si¢
(niestety!) na XVII stuleciu, np. na dacie $mierci A.M. Fredry w 1679 r., ale wkro-
czyty w XVIII w., w czasy wielkiej wojny potnocnej (1700—-1721). Autor zastrzegt,
ze rozwazania oparl na swoich esejach opublikowanych wczesniej, w czasopiSmie
,»Nasz Przemysl”, jednak fakt, Ze tres¢ tej czgséci publikacji jest niemal identycz-
na z tym, o czym pisal wczesniej, musi budzi¢ w czytelniku watpliwosci. ,,Nasz
Przemysl” jest periodykiem niezwykle cennym i potrzebnym, spetniajagcym bardzo
wazng funkcje popularyzatorska w zakresie dziejow Przemysla oraz jego regionu.
To zniego mozna czerpa¢ informacje zarowno o tych chlubnych, jak i wstydliwych
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faktach historycznych, ktore wydarzyty si¢ w grodzie nad Sanem, o zastuzonych
postaciach, wreszcie o aktualnych wydarzeniach kulturalnych w miescie. Jednak
to, ze tres¢ poszczegdlnych artykutow ,,Naszego Przemys$la” nie jest podlana
nudnym naukowym ,,sosem”, za to utrzymana jest w tonie gawedy historyczne;j
(dodajmy — niezwykle pozytecznej!), nie zwalnia z koniecznosci przestrzegania
pewnych wymogow, charakterystycznych dla warsztatu odpowiedzialnego za
swoje stowo historyka, tym bardziej ze omawiana publikacja jest samodzielng
monografig, a nie artykutem/artykutami w miesi¢eczniku.

Cze$¢ pt. Ziemia Przemyska za zycia Andrzeja Maksymiliana Fredry ok.
1620—-1679 nie jest bowiem ani nakre§leniem dziejéw ziemi przemyskiej, ani
tez proba opisania roli, jaka odgrywala ona w zyciu tego wybitnego pisarza i,
mniej wybitnego, polityka. Mamy tu do czynienia z kilkoma szkicami, zupehie
ze sobg niepowigzanymi, powielajagcymi dotychczasowe ustalenia Autora i, nie-
stety, rowniez Jego btedy. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze tytuly poszczegdlnych
rozdzialow: Ziemia przemyska. Teren. Granice. Powierzchnia (s. 9-16), Gtowne
zagrozenia dla wojewddztwa ruskiego w XVI-XVII wieku — Tatarzy (s. 16-20),
Ziemia przemyska w 1648 r. (s. 20-23), Przemysl. 1648 (s. 24-28), 1655 — Najazd
moskiewsko-kozacki (s. 29-31), Potop na ziemi przemyskiej 1656 (s. 31-34), 1657
Najazd Rakoczego (s. 35-39), 1672 Na krawedzi przepasci (s. 39-41), Ziemia
przemyska wobec niebezpieczenstw i wyzwan XVI-XVIII w. (s. 41-45), Andrzej
Maksymilian Fredro i miejsce jego ostatniego spoczynku: Kosciot pw. sw. Antoniego
ojcow reformatow w Przemyslu (s. 47-52) zostaty dobrane zupetnie przypadkowo.
Thumaczy to w pewnym stopniu fakt, ze byty publikowane wczesniej i chyba bez
glebszej refleks;ji trafity do ksigzki o A.M. Fredrze. Powstaje wigc, skadinad shusz-
ne, pytanie: co jest prawdziwym lacznikiem tych wszystkich rozwazan? Czyzby
osoba A.M. Fredry? Mam w tej kwestii powazne watpliwos$ci.

PrzejdZzmy jednak do konkretow. Lucjan Fac, piszac o tzw. wschodnim teatrze
dziatan wojennych, ktoéry miat powsta¢ juz w XIV w. (w rzeczywistosci nie byto
woweczas zadnego wschodniego teatru, ale ten fakt pomijam), wspomniat o duzym
uczestnictwie rycerstwa i szlachty ziemi przemyskiej w ,,prywatnym przedsie-
wzigciu”, jakim byty dymitriady (s. 15). Skad L. Fac zaczerpnat t¢ wiedz¢ — tego
niestety nie ujawnil, podobnie jak nie wyjasnil, na jakiej podstawie stwierdzit,
ze dymitriady miaty charakter prywatny. Wiadomo przeciez, ze cieszyly si¢ one
poparciem Zygmunta III Wazy (przynajmniej nieoficjalnym), stad tez nabraly
one w pewnym stopniu sankcji krélewskiej/panstwowej. Podobnie nie wiado-
mo, dlaczego na stronie 16 znalazt si¢ passus moéwiacy o kryzysie pospolitego
ruszenia w czasie wojny trzynastoletniej. Na jakiej podstawie (zrodlowej badz
literaturze przedmiotu) Autor sformutowat tak dalece idace stwierdzenie? Tego
niestety czytelnik si¢ nie dowie. Lektura kolejnych stron pozostawia rowniez
wiele watpliwosci i sktania do postawienia kilku pytan: co L. Fac rozumie pod
pojeciem Rusi Kijowskiej, ktora jako samodzielny organizm polityczny przestata
istnie¢ po 1362 r., kiedy zostata anektowana przez panstwo litewskie, a wcze$niej,
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w XIII stuleciu zrujnowana przez najazd mongolski? Jakie i kiedy tereny ,,pogra-
niczne” Rusi Kijowskiej byly celem najazdow Tatarow (s. 17)? W tym kontekscie
zupeltnie nietrafione jest stwierdzenie, ze: ,,w historii ziemi przemyskiej nie byto
wicgkszej [...] kleski elementarnej niz napady i najazdy tatarskie”. Te rzeczywi-
$cie pustoszyly potudniowo-wschodnie tereny Rzeczypospolitej polsko-litew-
skiej (w tym ziemi¢ przemyska) i jest to fakt poza wszelka dyskusja, niemniej
jednak znacznie wigksze zniszczenia przyniosty konflikty ze Szwecja: ,,potop”
(1655-1660) 1 wielka wojna péinocna, a takze epidemie choréb zakaznych. To
one w najwickszej mierze dotykaly mieszkancéw miast i wsi w wojewddztwie
ruskim. Szwedzkie kontrybucje byly egzekwowane w sposob przemyslany, regu-
larny i w bardzo wysokich kwotach. Epidemie ,,morowego powietrza” z kolei nie
tylko zabijaty ludzi, lecz takze na dtugi czas paralizowaty np. wymiang¢ handlo-
wa i zmniejszaty potencjat demograficzny. Swiadcza o tym chociazby materiaty
o charakterze fiskalnym pochodzace z ksigg grodzkich wojewoddztwa ruskiego
(przemyskich, lwowskich, sanockich czy halickich), przechowywane w Centralnym
Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie, czy kwity z komor
celnych na Rusi Czerwonej, ktorych sporo zachowato si¢ np. w Archiwum Gtow-
nym Akt Dawnych w Warszawie w dziale Archiwum Skarbu Koronnego.
Niestety kolejne strony tej czgsci publikacji poteguja wrazenie bezradnosci jej
Autora wobec zjawisk 1 proceséw historycznych. W jaki bowiem sposob mozna
potraktowa¢ stwierdzenie ze strony 18 mdwigce o tym, ze po rozpadzie ,,Impe-
rium Mongolskiego” (pisownia oryginalna): ,,To co z niego pozostato bylo na-
tomiast za slabe aby dokonac¢ skoku na Europe, jednocze$nie zbyt prymitywne,
aby stworzy¢ wilasne panstwo oparte na gospodarce rolnej i stabilnych formach
wladzy”? Wynika z tego, ze Lucjan Fac nie wie, czym byt Chanat Krymski (bo
chyba o to panstwo Autorowi chodzi) i Zze miat on wtasng monetg, administracje
szczebla centralnego (katga/galga, nurredin, seraskier, diwan) i lokalnego (skar-
bowos¢), wlasng stuzbe dyplomatyczna, sit¢ zbrojna, w miar¢ rozwini¢ta hodowle
(W mniejszym stopniu rolnictwo), rzemiosto, a takze prowadzit ozywiony handel
oraz organizowal wydobywanie soli. Powolywanie si¢ na ustalenia Franciszka
Rawity-Gawronskiego z poczatku XX w., aby uzasadni¢ rolg jasyru jako funda-
mentu gospodarki i dochoddéw panstwa Tatarow, jest kompletnym nieporozumie-
niem (s. 18—19). Od czaséw dziejopisarstwa Rawity-Gawronskiego nasza wiedza
historyczna na temat Chanatu Krymskiego jest naprawde znacznie bogatsza'.

' By¢ moze gruntowna analiza literatury przedmiotu pozwolitaby L. Facowi poszerzy¢ swoja
wiedzg o tym, czym w istocie byt Chanat Krymski. Zob. 11.3. Tyumaunn, Kpsiyuckoe xancmeo,
Cumdeporons 1936 (wydanie 2. 1991); B.E. Bosrpun, Hcmopus kpvimckux mamap. Ouepku
OMHUYECKOU ucmopuu Kopenno2o Hapooa Kpwima ¢ uemwvipéx momax, T. 1, Cumbpepomnons 2013;
Hemopus mamap, T. 4, Tamapcxue cocyoapemsa XV-XVIII 6., Kazanb 2014. Z najnowszej litera-
tury przedmiotu, ktéra, z oczywistych wzgledow, nie mogla zosta¢ wykorzystana w recenzowanej
publikacji warto wymienié¢: Amet-chan A. Szejchumierow, Armia Chanatu Krymskiego. Organizacja
i taktyka (XV-XVIII w.), tham. R. Przybylinski, W. Biernacki, Zabrze 2021; Acmopus kpwimcrux
mamap 6 namu momax, T. 3, Kpvimckoe xancmeo (XV-XVIII 6s.), pen. U. 3aiiues, Kazanb 2021.
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Ta sama uwaga tyczy si¢ Roksolany, zony Sulejmana Wspaniatego, ktora zdaniem
L. Faca: ,,wywierata wielki wptyw na polityke suttana” (s. 19-20). Czym miato
si¢ to objawia¢, tego nie wiemy, gdyz Autor nie podat na to zadnych dowodow
(zrodta, literatura przedmiotu). Moge jedynie zywi¢ nadzieje, ze nie zaczerpnat
ich z kostiumowych filmow produkcji tureckiej, zalewajacych od dobrych kilku
lat polskie (i nie tylko!) stacje telewizyjne, czego efekty mozna byto oglada¢
niedawno w szmirowatym Wspanialym stuleciu.

Dyskusyjne sa wywody Autora odnoszace si¢ do ufortyfikowania miejscowosci
w ziemi przemyskiej. Watpie, czy klasztor ojcow franciszkanow-reformatéw pod
wezwaniem $w. Antoniego Padewskiego mozna okresli¢ jako budowlg, ktora odgry-
wala role ,,przemyskiego «barbakanu»” (s. 23). Owszem, ko$ciot wraz z klasztorem
wpisany byl w system obronny miasta, ale przeciez nie petnit wylacznie funkcji
obronnych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez z twierdzeniem, ze w 1648 r. Przemysl
byl najsilniejszym punktem obrony w ziemi przemyskiej (s. 23). Zdecydowanie naj-
mocniej i najnowocze$niej ufortyfikowanym miejscem byt zamek tancucki, ktory do
1641 r. zostat rozbudowany wedhug projektu Macieja Trapoli, architekta wloskiego
pochodzenia. Autor wykazuje rowniez braki w wiedzy na temat gldwnych bohateréw
wydarzen pod Przemys$lem w 1648 r. To fakt, ze w okolicach miasta pojawili si¢
wowczas Kozacy, a w zasadzie przednia straz putku kozackiego pod dowodztwem
putkownika hadziackiego Lawryna Kapusty (okreslenie ,,Kapuscinski” jest bledne),
ale nie jest prawda, ze niewiele o nim wiemy (s. 24, przypis 24). O najwazniejszych
wydarzeniach z jego zycia mozna zaczerpng¢ informacje z wydanego w 1998 r.
krotkiego artykulu autorstwa ukrainskiego historyka Wiktora Brechunenki o put-
kownikach wojska zaporoskiego? czy biogramu opublikowanego prawie 12 lat temu
réwniez przez ukrainskiego badacza Wotodymyra Kriwoszeje®. Dwie strony dalej
L. Fac podaje jednak kilka szczegotow z zycia Kapusty (s. 27, przypis 28), powotujac
sie na prace (encyklopedi¢) Bogdana Suszynskiego dotyczaca Kozactwa, wydang
w Odessie w 2007 r., przy okazji ,,ucinajac” o polowg tytul publikacji i nie podajac
numeru strony, z ktorej zaczerpnat informacj¢*. Dalej niestety jest jeszcze gorzej.

Kompletnie ahistoryczne sg wywody, w ktorych L. Fac pisze o przegladzie
uzbrojenia bedacego na wyposazeniu Bramy Lwowskiej z 1626 1., podajac je
za ustaleniami Jerzego Motylewicza. O jego publikacji jednak nie wspomina
ani stowem w przypisie i przy okazji stwierdza: ,,(a w 20 lat p6Zniej mogto by¢
podobnie)”, odnoszac t¢ uwage do czaséw powstania kozackiego pod wodza Boh-
dana Chmielnickiego (s. 24). Jest to sytuacja niedopuszczalna z punktu widzenia
profesjonalnego badacza, a nawet historyka amatora! Chyba nie muszg¢ ttumaczy¢
dlaczego. Z toku narracji dowiadujemy sie tez, ze ziemi¢ przemyska w latach 50.

2 B. bpexyHnenko, Kinopam Bypasit, w: [lonkosodyi Biiicoka 3anoposvkozo. Iemopuuni nopmpema,
Kn. 1, KuiB 1998, s. 27-38.

3 B.B. Kpusoues, Kozayvka cmapuuna I'emomanwunu. Enyuxionedis, Kuis 2010, s. 393.
4 Pelny tytut brzmi: b. Cymuncskuil, Beecsimus kozayvka enyukaonedis XV-nouamry XXI
cmonims, Oneca 2007.
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XVII w. zamieszkiwata ,,ludnos¢ polska”, wobec ktorej wojska ksiecia siedmio-
grodzkiego Jerzego I Rakoczego (1621-1660) zachowywaty si¢ ,,bardzo popraw-
nie” (s. 35), a w sktad wojsk Rakoczego wchodzili ,,Madziarzy” (s. 36, 38-39).
Kim byta ,,ludno$¢ polska” i ,,Madziarzy” w XVII w. trudno okresli¢, bo tez nie
wiadomo, jakie kryteria w tak ,,precyzyjnym” okreslaniu narodowo$ci w czasach
nowozytnych Lucjan Fac przyjat. Czegos$ takiego jak ,,Judno$¢ polska” w XVII w.
we wspolczesnym rozumieniu po prostu nie byto. Nie wiadomo tez, skad Autor
zaczerpngl wiedze¢ o dobrym traktowaniu przez wojska siedmiogrodzkie ludnosci
wojewodztwa ruskiego, bo na pewno nie ze zrodet z epoki.

Czasami mozna odnies¢ wrazenie, ze L. Fac nie traktuje powaznie czytelnika
ksiagzki. Podam tylko dwa przyktady. Na stronie 30 znalazt si¢ podpis pod ilustracja-
-sztychem autorstwa Jana Nepomucena Lewickiego. Lucjan Fac nie podat prawdzi-
wego tytulu sztychu, za to poinformowat, ze podobnie mogli wyglada¢ A.M. Fredro
lub Franciszek Karol Korniakt (sic!). Piszac o innym z obrazow znajdujacym si¢
w MNZP, Autor odwotat si¢ do zawartego na nim §wiadectwa obl¢zenia Przemy$la
z 1656 r. autorstwa A.M. Fredry. Nie wiemy jednak, z jakiego ,,xrodla” (pisownia
oryginalna!) pochodzi to §wiadectwo, co to za obraz ani w ogole o co chodzi (s. 34).

Odrebnie nalezaloby omowi¢ kwestie zwigzane z geografia i topografia terenu/
terenow, ktore nastreczaja L. Facowi trudnosci. Za przyktad moze stuzy¢ bardzo
»precyzyjne” okreslenie miejsca rozlokowania jednego z oddzialow wojsk sied-
miogrodzkich dowodzonych przez Franciszka Istwana: ,,by¢ moze pomiedzy
Buszkowicami a obecnymi Albertami” (s. 36). Pomijam w tym miejscu fakt, ze
zadnych ,,Albertow” w Przemyslu nie ma, jest za to Zgromadzenie Braci Alber-
tynéw Trzeciego Zakonu Regularnego Swictego Franciszka Serafickiego. Wiem
tez, ze w Przemyslu byli i nadal s3 oni znani pod okresleniem ,,Alberci”, ale
piszac o wydarzeniach historycznych, trzeba je przedstawiaé¢ zgodnie z prawda,
a nie zwyczajowymi okres§leniami, w dodatku przekazywanymi w formie ustne;j.
Andrzej Borcz, ktory prawie 23 lata temu poswiecit tematowi najazdu Rakoczego
na ziemi¢ przemyska i sanocka osobng monografie, tez nie byt w stanie precyzyjnie
okresli¢ polozenia zgrupowania Istwana, wspominajac jedynie, ze Siedmiogro-
dzianie osiagneli lewy brzeg Sanu wieczorem 21 lutego 1657 r.°

Pewng dezynwolture wida¢ rowniez w wyjasnieniu, czym byla ,,Via Regia”
(s. 12, przypis 7). Lucjan Fac poprzestal wylgcznie na wymienieniu miast/miejsco-
wosci, przez ktore przebiega szlak, pomijajac jego znaczenie nie tylko pielgrzymko-
we, lecz takze handlowe oraz ograniczajac si¢ do kuriozalnego wrecz stwierdzenia,
ze: ,,nie jest jednolity historycznie”. Na usta cisng si¢ pytania: a jaki ma by¢, skoro
biegnie przez niemal calg Europe i co to znaczy ,,jednolity historycznie’®?

5 A. Borcz, Dziatania wojenne na terenie ziemi przemyskiej i sanockiej w latach ,, Potopu”
1655—1657, Przemysl 1999, s. 84.

¢ Wstepem do zrozumienia, czym w istocie byta ,,Via Regia”, moze by¢ lektura publikacji pt.
Menschen unterwegs. Die Via Regia und ihre Akteure. Essayband zur 3. Séchsischen Landesaus-
stellung, hrgs. von W. Miiller, S. Steinberg, Dresden 2011.
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W publikacji pojawity si¢ tez, rzec mozna, ,,nieSmiertelne” Kresy. Czym byty
Kresy w epoce nowozytnej — tego nie wiemy, za to mozemy si¢ dowiedzie¢, gdzie
lezaty. Uprzedzam, ze jest to wiedza przeznaczona dla najbardziej wytrwatych i ob-
darzonych duza tolerancja czytelnikow. Oto6z Lucjan Fac, nie wiadomo dlaczego, roz-
dzielit historie Polski od historii mitycznych ,,Kresow”, opisujac wydarzeniaz 1672 r.
(s. 39). Zastanawiam sig, jak zareagowaliby wspofczesni, np. stolnik przemyski Jerzy
Wotodyjowski (Wotodynski), jesli dowiedzialby sig, ze bronit ,,Kresow” (Kamienca
Podolskiego), a nie Rzeczypospolitej. Ale co tam Kamieniec Podolski! Wedtug L.
Faca nawet ziemia przemyska polozona byla na ,,Kresach” (s. 42). Rzut oka na
mapg i obliczenie odleglosci (w prostej linii) z Przemy$la do Pottawy, ktéra w I pot.
XVII stulecia znajdowata si¢ mniej wiecej u granic wschodnich Rzeczypospolitej
z Panstwem Moskiewskim, wynoszacej ok. 845 km, wystarczy aby stwierdzic¢, ze
o zadnej ,,kresowosci” ziemi przemyskiej nie moze by¢ mowy. Znacznie blizej
z Przemysla bylto do ,,Kresow” potudniowych, czyli tancucha Karpat —i to jest rzecz
interesujgca, nad ktéra nalezatoby si¢ pochyli¢. To jednak nie koniec ,,innowacji”
z zakresu geografii historycznej, bo okazuje sig, ze ,,Kresy” sa dostownie wszedzie.
Lucjan Fac zalicza do nich réwniez Wieden i Parkany (ob. Stirovo w Republice
Stowackiej) (s. 42). Az chciatoby sie zapytac: co tu komentowac?

Komentarz jest rowniez zbedny w przypadku opisu niszczycielskiego najazdu
tatarskiego na ziemie przemyska w 1672 r. Stwierdzenie, ze gwardian zakonu fran-
ciszkandw-reformatow w Przemyslu, o. Krystian Szykowski, ktory stanat na czele
oddziatu ,,pospolitakow” (pisownia oryginalna) i rozbit jeden z czambuléw tatarskich
pod Kormanicami w nocy z 8 na 9 pazdziernika 1672 1. (s. 40), moze budzi¢ zdziwienie.
O potyczee pod Kormanicami wiemy naprawde niewiele, ale na pewno nieregularne
wojsko nie byloby zdolne do przeprowadzenia ataku, ktorego efektem bytoby roz-
bicie catego czambutu tatarskiego. Andrzej Gliwa, analizujacy zniszczenia wojenne
na terenie ziemi przemyskiej w ciggu catego X VII stulecia i wzmiankujacy potyczke
pod Kormanicami, positkowat si¢ ustaleniami zawartymi w ksiazce o. Albina Sroki,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia o zaatakowaniu ,,$piacych na biwaku ordyncow”
iuwolnieniu kilku tysigcy jasyru’. Przy okazji tego fragmentu Autor pozwolit sobie na
chyba zbyt daleko idacg insynuacje skierowana pod adresem éwczesnej szlachty ziemi
przemyskiej, gdyz zupehie niepotrzebne i niezrozumiate jest okreslenie: ,,zazdro$¢
zaczeta po przemysku zbiera¢ szlachtg” (s. 41) (pomijam gramatyczng forme tego
sformutowania). Uwagg t¢ odniost do sytuacji po zwycigskiej bitwie kormanickiej,
kiedy to pomniejszano sukces ks. Szykowskiego. Nic mi nie wiadomo na temat tego,
czy L. Fac prowadzit badania naukowe dotyczace zazdrosci w Przemyslu w XVII w.
(szczegdlnie wsrdd szlachty), do jakich wnioskow doszedt i nie wiem, czy w ogole
istnieje zjawisko okreslane mianem ,,zazdro$ci po przemysku”. Jesli tak, to trzeba

" A. Gliwa, Kraina upartych niepogéd. Zniszczenia wojenne na obszarze ziemi przemyskiej w XVII
wieku, Przemysl 2013, s. 575-576. Andrzej Gliwa powoluje si¢ na pracg A. Sroki, Franciszkariski
Kosciol Sw. Antoniego w Przemyslu, Jarostaw—Przemysl 1992.
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byloby napisa¢, czym si¢ ono objawia, czy miasto jest jakims wyjatkiem w skali Polski
czy nawet Europy i czy w zwiazku z tym mozna w ten sposob pisa¢ o tych zjawiskach.

Opowies¢ o dziejach ziemi przemyskiej nie moze si¢ oby¢ bez wzmianki o Sta-
nistawie Stadnickim (ok. 1551-1610), stynnym Diable ,tancuckim” (s. 41-42).
Jest to postac ,,wdzieczna”, odsadzana od czci i wiary przez kolejne pokolenia
historykéw, w czym najwigksze zastugi poltozyt Wihadystaw Lozinski (1843-1913),
lwowski historyk sztuki z konca XIX i poczatku XX stulecia, autor monumental-
nego dzieta Prawem i lewem..., opublikowanego w latach 1903—1904. ,,Diabet”
wiec musiat znalez¢ si¢ w ksigzce o Fredrze i zostal opisany zgodnie z tym, co
»zaserwowal” nam ponad 100 lat temu Iwowski badacz. Problem w tym, ze Lozin-
ski, nie majac przygotowania historycznego, pisat wytacznie to, co byto dla niego
wygodne. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze zgromadzony przez niego materiat
zostal wyselekcjonowany w sposob tendencyjny. Dla historyka jest to wiedza
wrecz podstawowa, ktorg mozna naby¢ po lekturze wpisow w ksiggach grodzkich
1 ziemskich przemyskich, Iwowskich oraz sanockich przechowywanych we wspo-
mnianym juz Iwowskim archiwum. Od czaséw Lozinskiego nasza wiedza na temat
jego pisarstwa ($wiadomie nie uzywam tu okreslenia ,,dziejopisarstwa’) poczynita
wielki postep, trudno wigc zaakceptowac powielanie przez L. Faca pokutujacych
pogladow i mitow. Pamigtac¢ nalezy, ze Stadnicki byt postacia wielowymiarowsa,
ktorej nie sposdb podsumowacé kilkoma zdaniami, w dodatku niemajacymi wiele
wspolnego z rzeczywistoscia i niepopartymi rzetelnymi badaniami zrodlowymi.

Nie wiem tez, co sktonito Lucjana Faca do tak zdecydowanego stwierdzenia,
ze: ,,W XVII w. w miar¢ uplywu czasu szeregi szlachty kurczyly si¢ i to w zastra-
szajacym tempie” (s. 43). Nie musz¢ dodawac, ze Autor nie powotat si¢ w tym
wypadku na zadne zrodla ani nawet na jakakolwiek (starsza badZ nowsza) literature
przedmiotu.

Z pomniejszych, cho¢ réwniez rzucajacych si¢ w oczy btedow warto sprosto-
wac, ze w 1648 r. choragzym przemyskim byt Stefan, a nie Samuel Bal (s. 28), z kolei
w tym samym roku urzad cze$nika sanockiego dzierzyt Stanistaw Koztowski, a nie
Swietostaw Kazanowski (s. 28).

Jesli chodzi o kwestie, z ktorych nie czyni¢ zarzutu Autorowi, a jedynie nama-
wiam do glebszej refleksji, dotycza one stwierdzenia, ktore pojawia si¢ na samym
poczatku ksiazki i odnosi si¢ do faktu, ze A.M. Fredro miat wptyw na poglady spo-
feczenstwa Rzeczypospolitej (s. 6). Mam co do tego duze watpliwosci. Kasztelan
Iwowski byt osoba niewatpliwie wybitna, ale w rzeczywistosci chyba nierozumiang
przez szlacheckie masy i percepcja jego tworczosci ograniczata si¢ do waskiego kregu
odbiorcow. Dopiero XVIII stulecie przyniosto uznanie i nalezne Fredrze miejsce
w panteonie najwybitniejszych pisarzy politycznych epoki nowozytnej. Przestrze-
galbym tez przed zbyt pochopnym ferowaniem wyrokow na szlachte, ktdra znalazta
si¢ w obliczu najazdu szwedzkiego w 1656 r. Problem zdrady czy ,,kolaboracji”,
a stowo to zostato uzyte w odniesieniu do szlachty, z ktorej ,,oczyszczano™ tereny
Podkarpacia (s. 31), jest zjawiskiem bardzo skomplikowanym, ktore nalezatoby
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jednak, zgodnie z rzetelno$cig badawcza, traktowa¢ indywidualnie, a przynajmnie;j
przyblizy¢ czytelnikowi okoliczno$ci dopuszczenia si¢ takowej zdrady. Tego brakuje
np. w odniesieniu do Aleksandra Ludwika Niezabitowskiego z Krosna (s. 33). W jaki
sposob, kiedy i z kim oraz kogo zdradzit — tego niestety si¢ nie dowiemy, a szkoda.

Ostrozno$¢ bylaby rowniez wymagana w stosowaniu nazewnictwa i jego od-
niesieniu do okreslonej przynalezno$ci etnicznej. Piszac o ksiedzu Stanistawie
Orzechowskim, Lucjan Fac stusznie odwotuje si¢ do jego identyfikacji jako ,,gente
Ruthenus, natione Polonus”, ttumaczac ja jako ,,z pochodzenia Rusin, narodowo$¢
polska” (s. 43). Problem w tym, ze w XVI w. nie byto czego$ takiego jak narodo-
wos¢ polska, na pewno nie we wspodtczesnym rozumieniu tego stowa. ,,Natione
Polonus” to raczej identyfikacja ze stanem, z ktérego si¢ pochodzito, natomiast po-
jecie ,,Rusin” —i w tym miejscu zgadzam si¢ z Autorem — oznaczato pochodzenie,
ale nie etniczne, tylko geograficzne (z Rusi Czerwonej, ewentualnie z wojewodztwa
ruskiego). Doprecyzowania wymagatoby rowniez okreslenie wojny poinocnej
(s. 44), ze byla to wielka wojna pdétnocna lub III wojna péinocna.

Ksigzka, jak wspomniatem, az roi si¢ od btedow, ktore nie powinny si¢ zdarzaé
w tego typu publikacji. Pozwolitem sobie na pogrupowanie tych dotyczacych
pierwszej jej czesci:

1. Btedy w redakcji tekstu

Jest ich bardzo duzo, np. brak nawiasow zamykajacych (s. 5, 23). Nie wiadomo
tez, co oznacza wielokropek na koncu zdania na stronie 10. Cytaty na stronie
17 pisane sa raz kursywa, a innym razem antykwa. Przyktady tego typu bledow
mozna mnozyc.

II. Nieznajomo§$¢ zasad edycji tekstu z wykorzystaniem aparatu naukowego

Pozwolg sobie wskaza¢ kilka przyktadow, ktore dotyczg roznego typu potknigé
Autora. Przywotany obszerny cytat z pracy Ludwika Kubali niestety nie informuje
czytelnika, z jakiej ksigzki zostal zaczerpniety, gdyz pozbawiony jest przypisu
(s. 5). Pomijam juz konieczno$¢ podejscia z wigkszym krytycyzmem do tego, co
Kubala pisat, gdyz jego ustalenia s3 w znacznej mierze obecnie juz nieaktualne,
cho¢ z pewnoscig posiadaja pewna wartos¢ historiograficzng. Odwotanie si¢ do
konkretnej pozycji w przypisie 5 na stronie 10 pozostalo z kolei bez podania strony
1 bez jakiejkolwiek informacji, ze chodzi o maszynopis rozprawy doktorskiej pisa-
nej przez Zdzistawa Czownickiego pod kierunkiem Jozefa Pol¢wiartka. W zapisie
bibliograficznym w przypisie 8 na stronie 12 rowniez zabraklo strony cytowane;j
pracy. Odrebng kwestig jest brak potrzeby wypisywania urzednikow ziemskich
przemyskich (s. 13, przypis 12), bo mozna ich zidentyfikowa¢, powotujac si¢ na
spis urzednikow wojewodztwa ruskiego®. Z kolei wymieniajac strukture urzgdnicza

8 Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, Iwowska, przemyska, sa-
nocka). Spisy, oprac. K. Przybo$, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1987. Pelny wykaz
urzednikow ziemskich przemyskich znajduje si¢ na stronach 195-248.
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ziemi przemyskiej po 1434 r., L. Fac pomingt kilku waznych urzgdnikéw ziem-
skich, m.in. koniuszego, podczaszego, podkomorzego, podsedka, podstolego,
sedziego oraz skarbnika. Nie do zaakceptowania jest takze opis mapy na stronie
11. Nalezato doktadnie okresli¢ jej autora, tytut i dopiero wowczas poda¢ adres
strony internetowe;j, na ktorej si¢ ona znajduje wraz z data dostepu. Wystepuja tez
przypisy umieszczane w potowie cytatow (s. 19, przypis 18). Nie wiadomo, do
kogo L. Fac odwotuje si¢ w przypisie 27 na stronie 26. Przypis informuje, ze do
pracy Andrzeja Gliwy, w ktorej przy okazji zostal zmieniony tytut’. Tymczasem
z narracji poprzedzajacej przypis mozna byloby mniemac, ze L. Fac odnosi si¢ do
ustalen Jerzego Motylewicza (s. 24). Na stronie 23 cytaty obrazujace klgske pod
Pitawcami podane sg bez przypisu, podobnie jak obszerny cytat na s. 40. Lucjan
Fac zastosowat tez innowacj¢ polegajaca na umieszczeniu w tekscie odsytacza
do cytatu, co tylko pogtebia panujacy chaos (s. 40, wzmianka: ,,Kleczewski...”).

11I. Btedy ortograficzne

Najbardziej jaskrawymi przykladami sg: ,,Ziemia Przemyska” (s. 9), podczas
gdy powinno by¢ ,.Ziemia przemyska” (jesli jest to poczatek zdania) lub ,,ziemia
przemyska” (jesli okreslenie to uzyte jest w §rodku zdania). Podobnie ,,brama
Kusnierska” (s. 37) —jesli jest to nazwa wiasna, winno si¢ ja zapisywac jako ,,Bra-
ma Kusnierska”. Pojecie ,,Kozacy” pisane jest raz mata, a raz duza literg i takich
przyktadéw w ksigzce jest mndstwo. To samo dotyczy pojecia ,,Przemyslanin”,
ktory winno pisac si¢ matg literg (s. 37). Z innych razacych bteddéw nalezy wymie-
ni¢: ,,nie przygotowani” (s. 21) zamiast ,,nieprzygotowani”, podobnie ,,miaty by”
(s. 22) zamiast ,,miatyby”.

IV. Btedy jezykowe i zdania niepoprawnie skonstruowane

Licznie wystepuja zdania bez orzeczenia, np. zdanie rozpoczynajace si¢ od stow:
»lch ilosciowe natezenie...” (s. 15), ,,Jedna z najskromniejszych §wigtyn Prze-
mysla...” (s. 47), ,,Najazd kozacki, 1648, wojna z Rosja, szwedzki Potop, najazd
Rakoczego” (s. 51). Nie bylo tez ,,okazywan” (s. 20), tylko ,,okazowania”. Zle
si¢ czyta tekst, jesli wystepuja w nim takie oto zdania: ,,[...] szybko zapomniano
obowigzek swoich powinnosciach” (s. 22), ,,padly tupem idac [...]” (s. 30), ,,Stuzba
ojczyznie 1 wyznawane idealy wyciagaty z domow [...]” (s. 43).

V. Nieporadno$¢ jezykowa

Swiadcza, o niej takie okreslenia, jak: ,,Skok na Krakow” (s. 37) czy ,,powszechny
dostep do broni” (s. 41). Skoro dostep ten w epoce nowozytnej nie byt niczym
uregulowany, a posiadanie broni traktowano jako co$ oczywistego, to kto niby

®Wedtug L. Faca praca nosi tytut: Kraina wiecznych niepogdd. Zniszczenia wojenne na obszarze
ziemi przemyskiej w XVII wieku, Przemysl 2013, podczas gdy poprawny tytut to: Kraina upartych
niepogod. ..
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miat (w domysle) wystepowac o prawo do jej posiadania i kto miatby je wydawac?
Licznie wystepuja zwroty typu: ,,az 30 wozdw ogarnietych” (s. 37, przypis 37)
zamiast ,,zagarnigtych”. Kompletnie nie wiadomo, co maja znaczy¢ okreslenia
Lhijaki Krzysztof Zbaraski” (s. 22) czy ,,stala obstawa Korniakta™ (s. 27). Czyz-
by byli to siedemnastowieczni ,,ochroniarze”? Moja wiedza historyczna jest juz
natomiast bezradna wobec takich oto zdan: ,,Mozna wzmocni¢ stowa prostym
zabiegiem upakowujac grupe w zaznaczonym na placu czerwong kostka zarysie
Bramy Lwowskiej” (s. 47) oraz: ,,Sam o. Bonawentura trzymat si¢ zasad ubdstwa
1 powstajace zabudowania klasztorne wykonane byly z drewna” (s. 48). Celowo nie
analizowatem tego ostatniego zdania w cze¢sci dotyczacej bledow merytorycznych,
gdyz w tym przypadku jakakolwiek powazna dyskusja jest bezprzedmiotowa.

VI. Literéwki i drobne usterki

W tekscie wystepuja liczne powtdrzenia, np. na stronie 21 zostalo uzyte az cztery
razy okreslenie ,,pod dowddztwem”, z kolei ,,tutaj” pojawito si¢ az trzy razy na
stronach 36-37. Nie pisze si¢ ,,ci ludzi...” (s. 20), tylko ,,ci ludzie”. Wojakowski
miat na imi¢ ,,Remigian”, a nie ,,Remian” (s. 24), uzyto tez ,,min” zamiast ,,m.in.”
(s. 33). Innym przyktadem moze by¢ zdanie: ,,Byt osoba bardzo popularng” (s. 48).

Druga czgs¢ ksigzki, ktorej autorem jest Marek Tracz-Tryniecki, zatytutowana
Andrzej Maksymilian Fredro, pod wzglgdem merytorycznym robi lepsze wrazenie.
Autor ten jest znanym edytorem dziet politycznych A.M. Fredry'® oraz przeanali-
zowal jego mysl polityczng na kartach monografii naukowe;j i kilku artykutow!!.
Mamy wigc do czynienia z de facto skroconym wyktadem tego, o czym wcze$niej
M. Tracz-Tryniecki pisat. Niestety i w tej cze$ci zdarzajg si¢, wrgcz nagminnie,
btedy wynikajace z katastrofalnego poziomu redakcyjnego i korektorskiego, a w za-
sadzie z braku jakiegokolwiek poziomu.

Zanim przejde do ich skrotowego omoéwienia, cheialbym zwroci¢ uwage na
kilka watpliwos$ci o charakterze merytorycznym, ktoére pojawiaja sie po lekturze

10 Andreae Maximiliani Fredro castellani leopoliensis Militarium seu axiomatum belli ad har-
moniam togae libri duo. Accessere minutiora quaedam, ejusdem Authoris scripta. Andrzeja Mak-
symiliana Ferdy kasztelana lwowskiego Kwestia wojskowa, czyli o prawidtach wojny i pokoju dwie
ksiggi. Wraz z pomniejszymi pismami tegoz autora, w thumaczeniu J. Chmielewskiej, B. Bednarka,
wstepem i przypisami opatrzyt M. Tracz-Tryniecki, Warszawa 2015, Biblioteka staropolskiej mysli
politycznej, t. I; Andrzej Maksymilian Fredro, Scriptorum Seu Togae et Belli Nonationum Frag-
menta. Accesserunt Peristromata Regum Symbolis expressa. Fragmenty pism, czyli uwagi o woj-
nie i pokoju. Zawierajg dodatkowo krolewskie kobierce symbolicznie odtworzone, w ttumaczeniu
J. Chmielewskiej, B. Bednarka, wstepem i przypisami opatrzyt M. Tracz-Tryniecki, Warszawa 2015,
Biblioteka staropolskiej mysli politycznej, t. I, wyd. IL.

"' M. Tracz-Tryniecki, Republika versus monarchia. Mysl polityczna i prawna Andrzeja Mak-
symiliana Fredry, 1.6dz 2019; idem, Wplyw ,, Politicorum” Justusa Lipsjusza na ,, Zasady wltadcow
chrzescijanskich” Andrzeja Maksymiliana Fredry, ,,My$l Polityczna. Political Thought” 3(4), 2020,
s. 7-32; idem, Andrzej Maksymilian Fredro na sejmie zwyczajnym 1652 roku — nowe spojrzenie,
w: Na sejmikach i sejmach. Szlachta ziemi przemyskiej w zZyciu politycznym Rzeczypospolitej
XVI-XVIII wieku, red. nauk. D. Kupisz, Warszawa 2021, s. 26—116.
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tej czgsci. Mysle, ze zbyt pochopna jest uwaga o dworze krolewskim jako miej-
scu deprawacji mtodej szlachty (s. 59). Takie twierdzenie byto raczej zabiegiem
propagandowym, stosowanym przez szlachte, szczeg6lnie t¢ o nastawieniu anty-
krolewskim. Wtorowali jej duchowni, cho¢, jak wiemy, hasta przez nich gltoszone
nie miaty zbyt wiele wspolnego z rzeczywistoscia i byty raczej odzwierciedleniem
istotnego elementu szlacheckiej kultury oraz wyznawanego przez nig systemu
wartosci, w ktorym dwor krolewski postrzegano w ten wlasnie, bardzo negatywny
sposob. Doprecyzowania wymaga stwierdzenie odnoszace si¢ do roli posta upickie-
go, Wihadystawa Sicinskiego, podczas sejmu zimowego (styczen—marzec) w 1652 1.,
ktorego marszatkiem byl A.M. Fredro (s. 69). Stwierdzenie, ze Sicinski zgtosit
liberum veto jest zbyt ogolnikowe i mozna bytoby wyjasni¢, ze w rzeczywistosci
byt to protest (czyli veto!) przeciw planom przedtuzenia trwania zgromadzenia.

Nie sadzg tez, ze nalezy czyni¢ A.M. Fredrze zarzut z tego, iz: ,,akceptacja
feudalnego podziatu spoteczenstwa jest najwickszg staboscig [jego — A.P.] mysli”
(s. 84). Fredro zyt i funkcjonowat jak cale spoteczenstwo Rzeczypospolitej i zna-
komita wickszo$¢ panstw europejskich w ramach systemu stanowego. W zasadzie
nie znano innego systemu organizacji spoteczenstwa i wszystkie stany go akcep-
towaty. Jesli dochodzito do konfliktow, to dotyczyty one raczej naduzy¢ wlasnej
pozycji stanowej czy tez tamania praw, wolnosci oraz przywilejow tych, ktorzy te
stany tworzyli. Nikt jednak nie podawat w watpliwos¢, ze system stanowy wynika
wprost z porzadku ,,zaprowadzonego” przez Boga. Z naszego punktu widzenia
poglady Fredry tchng oczywiscie anachronizmem, ale woéwczas nie widziano
w nich niczego niewlasciwego.

Mozna byloby tez uscisli¢, czym byly wymienione przez Autora ,,archiwa
panstwowe”, z ktorych korzystat Fredro podczas pracy nad Gestorum populi...
(s. 70). W XVII w. nie istniato co$ takiego jak archiwa panstwowe, chodzito racze;j
o miejsce, w ktorym znajdowaty si¢ akta panstwowe i krélewskie, np. na zamku
krakowskim.

Z drobniejszych uwag warto zwrdci¢ uwage, ze nie ma chyba sensu pisac o sej-
miku ziemi przemyskiej w 1651 r. jako ,,lokalnym” (s. 67), bo po pierwsze, wyda-
rzenie na ktore powotuje si¢ M. Tracz-Tryniecki jest de facto zwotaniem szlachty
na pospolite ruszenie, a nie sejmikiem ziemi przemyskiej, cho¢ A.M. Fredro jest
wzmiankowany jako marszatek, ale nie odnosi si¢ to do tego konkretnego zjazdu.
Poza tym wszystkie tego typu zgromadzenia szlacheckie mialy charakter lokalny,
za to mozna byloby wspomnie¢, jaka konkretnie funkcje ten zjazd petnit. Nalezy
tez zauwazy¢, ze w 1667 r. nie istnial Uniwersytet Jagiellonski, przynajmniej nie
byt tak oficjalnie nazywany (s. 89). Dopominajac si¢ o zachowanie stosowanych
powszechnie kanonow warsztatu historyka, nalezato poda¢ w przypisie 77 na
stronie 81 Stefani¢ Ochmann-Staniszewska jako wydawce trzeciego tomu Pism
politycznych... W przypisie nr 21 na stronie 66 zdanie jest pozbawione orzeczenia
i Jerzy ma na nazwisko ,,Ternes”, a nie ,,Ternas”. Z kolei w przypisie 36 na stronie
66 mamy do czynienia de facto z powtoérzeniem tego, na co Autor zwrocit uwage
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w tekscie glownym. W przypisie 117 na stronie 96 wkradt si¢ btad w zapisie. Jan
Wimmer opublikowat swoj artykut w ksiedze pamiatkowej ku czci Wiadystawa
Czaplinskiego, o czym $wiadczy tytut pominiety w tym fragmencie przez Autora.
Ksiega ta posiada tez kilku redaktoréw, gdyz Jozef Gierowski (uzywal wowczas
réwniez inicjatéw ,,J.A.”) byl tylko jednym z nich, oprocz Adama Kerstena, Jaremy
Maciszewskiego i Zbigniewa Wojcika.

Z bledow redakcyjnych, ktore obnizaja komfort odbioru ksigzki, nalezy wy-
mieni¢ te najbardziej rzucajagce si¢ w oczy, przede wszystkim tzw. literowki:
»wasko pojeta genealogia” (s. 53) zamiast ,,wasko pojeta”; ,,jego wychowaniu
1 wyksztatcenia” (s. 54) zamiast ,,wyksztatceniu”; ,,ktora powierzata ma” (s. 55)
zamiast ,,mu”’; ,,musiat by¢ porywczym czlowiek” (s. 55) zamiast ,,czlowiekiem”;
»funkcjonowania w srodowisku dworski” (s. 59) zamiast ,,dworskim”; ,, Andrzej
Maksymilian Fredro si¢ ozenit si¢” (s. 66); ,,0strg walka” (s. 69) zamiast ,,0strg
walka”; ,,Jerzego Forster” zamiast ,,Forstera” (s. 70); ,,z racji urzedu kasztelan”
(s. 72-73) zamiast ,,kasztelana”; ,,rozbudowang kontrargumentacje” (s. 79) za-
miast ,,kontrargumentacj¢’’; ,,w tym ostatni” (s. 79) zamiast ,,ostatnim”; ,,Andrzeja
Maksymilian” (s. 81) zamiast ,,Maksymiliana”; ,,dolaczyli Jana Piotr Pawla”
(s. 84) zamiast ,,Jan Piotr Pawel”; ,,ozywiona gospodarke” (s. 84) zamiast ,,0zy-
wiong gospodarke”; ,,wyrazny jest tez nacisk jaki ktadl na kwestie pracg” (s. 84)
zamiast ,,pracy”’; ,,Kalwaria Pactawska” (s. 85) zamiast ,,Kalwarig Pactawska”;
,0s0bg gleboko religijna” (s. 85) zamiast ,,religijng”; ,,wyglosit woéwczas starannie
przygotowane ponad dwugodzinnym wotum” zamiast ,,ponaddwugodzinne”; ,,ab-
solutystycznymi zamikerzeniami” (s. 89), chyba ,,zamierzeniami”; ,,Tego ostatnie”
(s. 92) zamiast ,,ostatniego”; ,,Przy jednoczesny” (s. 93) zamiast ,,jednoczesnym”;
»konfederacj” (s. 96, przypis 116) zamiast ,,konfederacji”; ,,same wojewodztwo”
(s. 98) zamiast ,,samo wojewodztwo”. Wreszcie mamy czesto powtarzajacy sie
btad ortograficzny: ,,Artykuty henrykowskie” (s. 70). Zapis ten winien brzmie¢
»artykuty henrykowskie”.

Lista tego typu btedow jest niestety bardzo dluga i ich wymienianie moze
sprawia¢ wrazenie nudnej oraz przydtugiej wyliczanki. Niemniej jednak wskazuje
ona na istotny mankament publikacji, ktory mozna okresli¢ mianem redakcyjnego
niechlujstwa.

Wystepuja tez zdania, ktorych sensu trudno si¢ doszukaé, np. ,,ze byto to jed-
nak Katarzyna kasztelanowa” (s. 67), ,,po drugie” (s. 73), cho¢ Autor wcze$niej
nie pisze ,,po pierwsze”. Zdarzaja si¢ takze zdania bez orzeczenia, np. ,,cho¢ ich
kontakty musialy intensywne juz wczesniej” (s. 81).

* * *
W odniesieniu do omawianej ksigzki moim zamierzeniem byto wpierw napisa-

nie artykulu recenzyjnego, ktory, oprocz wykazania bteddéw i niescistosci, zapro-
ponowatby inne spojrzenie na osobg A.M. Fredry. Mogloby to sta¢ si¢ asumptem
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do powaznej, naukowej dyskusji nad rola tego wybitnego pisarza politycznego.
Niestety to, co zostato ,,zaserwowane”, przynajmniej w pierwszej czesci publikacji,
powoduje, ze naukowa dyskusja jest niemozliwa, gdyz nie ma punktu odniesie-
nia do jej prowadzenia, a co za tym idzie — nie mozna proponowac nowych uj¢é
faktograficznych czy metodologicznych.

Popularyzacja historii jest rzecza ze wszech miar cenng, pozyteczng i, szcze-
goblnie w obecnych czasach, niezwykle potrzebng — nie ma co do tego watpliwo-
$ci. Ale popularyzowaé¢ wiedzg o miescie takim, jak Przemysl nalezy umiejetnie
1 W sposob — nomen omen — przemyslany. Jesli przyjmiemy, ze publikacja ma mie¢
charakter popularyzatorski — nie mam pretensji o niewykorzystanie w niej zrodet
z epoki (rgkopi$miennych, drukowanych), gdyz tego typu ksiazka rzadzi si¢ wita-
snymi prawami. Obowigzkiem historyka jest jednak dazenie do ustalenia prawdy
historycznej, a popularyzacja wiedzy historycznej naktada obowigzek szczegolne;j
rzetelnosci badawczej oraz wynikajacej z niej odpowiedzialnosci za swoje stowo.
W przypadku tej ksigzki, a na pewno pierwszej jej czesci, pomogtaby najnowsza
literatura przedmiotu i — ze smutkiem nalezy stwierdzi¢ — troche wiecej wiedzy
o opisywanych wydarzeniach. Tego niestety w publikacji zabrakto. A jej bohater
— Andrzej Maksymilian Fredro — naprawde¢ na takie ,,dzieta” o nim i otoczeniu,
w ktorym przyszto mu zy¢, nie zastuzyt.



