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ODPOWIEDZ NA ZARZUTY
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ANDRZEJ MAKSYMILIAN FREDRO OK. 16201679
(PRZEMYSL 2020)

Odpowiadajac na zarzuty skierowane przez Adama Pertakowskiego wobec
publikacji Andrzej Maksymilian Fredro ok. 1620—1679 (Przemysl 2020), za-
czn¢ od dwoch uwag. Po pierwsze, ustosunkuje¢ si¢ jedynie do tej czg¢sci pracy,
ktorej jestem autorem. Czynig¢ to po uzgodnieniach z dr. Lucjanem Facem. Po
drugie, w niniejszej odpowiedzi nie przedstawiam nowych ustalen dotyczacych
Andrzeja Maksymiliana Fredry, co wynika z braku podniesienia w recenzji
nowych okolicznosci dotyczacych jego osoby. Tym samym, uprzedzajac Czy-
telnika, nalezy uznaé, ze zarowno recenzja, jak i niniejsza odpowiedz na nig nie
wnoszg wktadu do badan i dyskusji nad postacig i dorobkiem Fredry. Niemniej
jednak udzielenie niniejszej odpowiedzi uznatem za potrzebne ze wzgledu na
sprostowanie zawartych w recenzji stwierdzen nieadekwatnych do stanu fak-
tycznego, ktore moga Czytelnika fatwo wprowadzi¢ w btad.

Nie jest zatem prawidlowe stwierdzenie odnoszace si¢ do czgsci ksigzki po-
swigconej Andrzejowi Maksymilianowi Fredrze, iz: ,,Mamy wi¢c do czynienia
z de facto skréconym wyktadem tego, o czym wczesniej M. Tracz-Tryniecki
pisal”. Zadanie, jakie postawil mi Redaktor publikacji, polegato na przedsta-
wieniu postaci Fredry w tek$cie o objgtosci nieco wiekszej od jednego arkusza
wydawniczego, w sposob przystepny dla Czytelnikéw niezaznajomionych
blizej z tematyka, w ramach publikacji majacej upamietni¢ czterechsetlecie
urodzin kasztelana Iwowskiego. Zadanie to uznaj¢ za ciekawe, gdyz zmusza
do tworczej selekcji materiatu i ustalenia tego, co w biografii Andrzeja Maksy-
miliana istotne. Zarazem umozliwia to syntetyczne spojrzenie na Fredrg jako
na wielowymiarowa posta¢. Dotychczasowe moje prace poswigcone autorowi
Gestorum dotyczyty wyspecjalizowanych aspektow jego dziatalno$ci — nawet
wtedy, gdy byt to aspekt najistotniejszy z punktu widzenia jego dokonan, czyli
mys$l polityczno-prawna (notabene watki zwigzane z jego myslg w recenzowane;j
publikacji ograniczytem do minimum). W poprzednich moich tekstach o Fredrze
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przedstawienie wybranych faktow biograficznych miato charakter pomocniczy,
natomiast w przypadku recenzowanej publikacji rocznicowej rys biograficzny
stanowil cel zasadniczy. Zatem koncepcja pracy jest w tym przypadku nowa.
Ponadto podczas prowadzonych badan, w tym kwerend archiwalnych czy
bibliotecznych, uzyskatem informacje i materiaty, ktérych nie miatem dotad
okazji wykorzysta¢ w innych publikacjach. Byly one bowiem mato istotne
z punktu widzenia celu dotychczasowych prac lub pozyskatem je juz po ich
wydaniu. Dzigki temu w recenzowanej publikacji rocznicowej pojawity si¢ po
raz pierwszy w literaturze przedmiotu takie kwestie jak m.in.: problemy An-
drzeja Maksymiliana w relacjach z matka (s. 53), proba rekonstrukcji przebiegu
jego podrdzy zagranicznej (s. 57-59), polemika dotyczaca dalszych losow zony
Fredry (s. 66—67), ustalenie autorstwa pisma Poparcie wolnosci, kluczowego,
gdy idzie o ksztaltowanie si¢ koncepcji trojpodziatu wladzy (s. 89-91), czy
wyjasnienie niecheci Andrzeja Maksymiliana do Michata Korybuta w zwigzku
ze sprawg zabojstwa Karola Fredry (s. 93). Recenzowana praca powstata zatem
z wykorzystaniem dotychczasowych badan, lecz koncepcyjnie stanowi nowy
utwor. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze oczywiscie omawiana publikacja roczni-
cowa nie pretenduje do miana biografii Andrzeja Maksymiliana. Ta bowiem, tak
jak w przypadku innych myslicieli politycznych, powinna mie¢ posta¢ biografii
intelektualnej (§wietnym wzorem jest tu biografia Alexisa de Tocqueville’a piora
André Jardina). Biorgc jednak pod uwage, ze nie ukonczono jeszcze prac nad
edycja naukowa gtoéwnych prac Fredry, powstanie takiej biografii nie bedzie
mozliwe w przeciagu najblizszej dekady.

W btad wprowadza rowniez Czytelnika zawarte w recenzji stwierdzenie:
,»Pozycje uzupenia kilkanascie ilustracji zamieszczonych na koncu publikacji”.
W rzeczywistosci poza kolorowymi ilustracjami na koncu publikacji Wydaw-
ca zaoferowal mozliwo$¢ zamieszczenia sporej liczby ilustracji wewnatrz
autorskich rozdziatow. Z tej mozliwosci che¢tnie skorzystalem, gdyz badania
archiwalne i biblioteczne umozliwily mi zebranie dos$¢ licznego materiatu iko-
nograficznego. Czytelnik znajdzie zatem w publikacji zdjecia przedstawiajace
m.in. przyktady: rekopismiennych kopii pism Fredry powstatych pod jego
nadzorem, notatek, jakie poczynit w egzemplarzach czytanych przez siebie
ksigzek innych autoréw, planow ustawienia wojsk, na bazie ktérych najpewnie;j
uczyt swych synow sztuki taktyki, a takze probne druki grafik do drugiego tomu
Militarium czy by¢ moze pierwsze przedstawienie Kalwarii Pactawskiej. Sa to
nierzadko materiaty publikowane po raz pierwszy.

Autor recenzji ma oczywiscie pelne prawo do wtasnej interpretacji zrodet
historycznych, nalezy jednak zauwazy¢, ze przywolany w recenzowanej publi-
kacji fragment z Jednorozca zacnego dotyczacy zjawiska deprawacji mtodych
ludzi na dworze krélewskim pochodzi z kazania wygloszonego 3 wrzesnia
1646 1. przez powiazanego z Fredrami karmelitg bosego o. Aleksandra od Jezusa
w zwigzku z pogrzebem Jakuba Maksymiliana, stryja Andrzeja Maksymiliana.
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Kazanie dotyczyto zatem osoby znakomicie zaznajomionej z realiami dwor-
skimi, cenionej i lubianej przez krola. Ponadto zostato wygloszone w okresie,
gdy relacje Andrzeja Maksymiliana z dworem byty dobre — daleko jeszcze byto
wowczas do czasow, kiedy przejsSciowo znalazt si¢ w opozycji do wladcy. Nie
ma zatem podstaw, by przypuszczaé, ze kaznodziei czy Fredrze zalezaloby
wowczas na celowym znieksztalcaniu realiow dworskich w celu budowania
ich negatywnego wizerunku.

Podniesiona w recenzji kwestia weta Sicinskiego i udziatu Fredry w tym
wydarzeniu jest zaréwno tak ztozona, jak i poddana w historiografii btednym
ocenom, ze wymagata osobnego monograficznego tekstu, wychodzacego da-
leko poza przedstawione juz ramy recenzowanej publikacji. Po§wigcilem temu
wydarzeniu znacza cze¢$¢ rozdziatu Andrzej Maksymilian Fredro na sejmie
zwyczajnym 1652 roku — nowe spojrzenie (w: Na sejmikach i sejmach. Szlachta
ziemi przemyskiej w Zyciu politycznym Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red.
Dariusz Kupisz, Warszawa 2021, s. 26—-116, w tym tlumaczenie i transkrypcja
recesu gdanskiego z krytycznych dni wazenia si¢ losOw weta, autorstwa Dariu-
sza Kaczora, s. 104—116), ktory rozmiarami znacznie przekracza recenzowanag
tu publikacje.

Podtrzymuje tez zdecydowanie stanowisko, ze akceptacja feudalnego podzia-
hu spoteczenstwa jest najwigksza staboscig mysli Fredry. Doktryny polityczne
podlegaja badaniu w uj¢ciu kategorialnym i kontekstualnym. Moja ocena tego
zagadnienia dotyczy w znacznej mierze ujecia kategorialnego, lecz nawet
spojrzenie kontekstualne pozwala na postawienie Fredrze powyzszego zarzutu.
Andrzej Maksymilian co najmniej parokrotnie spotykat si¢ tak zagranica, jak
i w Polsce z glosami krytyki wobec feudalnych stosunkow w Rzeczypospolitej,
ktore bynajmniej nie uznawaty ich za porzadek ,,zaprowadzony” przez Boga.
Niestety Fredro stawal wowczas na ogdét w obronie zasadnos$ci stanowych
nieréwnosci.

Pozostale uwagi z recenzji dotyczace btedow jezykowych (z wyjatkiem
»Artykutow henrykowskich”, ktorych pisowni¢ przyjmuj¢ $wiadomie za znako-
mitg monografig Dariusza Makitty w celu przywrdcenia naleznego im miejsca
w dziejach rodzimego i europejskiego konstytucjonalizmu) zastuguja oczywi-
$cie na uwzglednienie w kolejnym wydaniu recenzowanej publikacji.

Autorowi recenzji, odwotujacemu si¢ do odpowiedzialnosci za stowo, warto
na koniec zada¢ pytanie, w jaki sposob na podstawie przedstawionych w ni-
niejszej recenzji zarzutow merytorycznych do czesci poswigconej Andrzejowi
Maksymilianowi Fredrze doszedt do wniosku, ze: ,,liczba btedow, uproszczen
czy fragmentdéw $wiadczacych o braku rzetelnej, a czasami nawet podstawowej
wiedzy historycznej jest wrgcz zenujaca i nie powinna wystgpi¢ w tego typu
publikacjach”?
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PS. Autor recenzji wérod edytowanych przeze mnie pism politycznych A.M. Fre-
dry, ktore juz zostaty wydane, pominal Gestorum (w thumaczeniu J6zefa Macjona,
wydania z 2018 12019 r.) oraz Dozywotniego albo doczesnego hetmana (wydanie
z2020r.).



