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REPLIKA NA ODPOWIEDZ
MARKA TRACZA-TRYNIECKIEGO

Przyznam, Ze piszac recenzj¢ ksigzki poswigconej Andrzejowi Maksymilianowi
Fredrze, nie liczytem, iz wywota ona dyskusje naukowa, wskazujac na jej ze-
nujaco niski poziom (szczegdlnie pierwszej czesci publikacji), ktory tego typu
dyskusje wyklucza. Liczytem jednak, iz obaj Autorzy odniosa si¢ do moich za-
rzutow, beda z nimi polemizowac, pozostang przy swoim zdaniu, do czego maja
absolutne prawo, badz zgodza si¢ przynajmniej z czes$cig formutowanych przez
mnie watpliwosci. Niestety okazato sie, iz jeden z Autorow — Lucjan Fac — nie
zdecydowat si¢ na odniesienie si¢ do moich uwag. Marek Tracz-Tryniecki, ktory
nadestat odpowiedz do redakcji ,,Rocznika Przemyskiego. Historia”, poinformowat,
iz po konsultacjach z L. Facem, ktory odmowit wspotautorstwa odpowiedzi na
recenzj¢, bedzie odpowiadal tylko na zarzuty, jakie zgtositem do tej czgsci ksigzki,
ktorej on sam jest Autorem. Jest to dla mnie sytuacja dosy¢ nieckomfortowa, gdyz
nie znam powodow, ktore sktonity L. Faca do milczenia. By¢ moze zgadza si¢
z moimi zarzutami, by¢ moze uwaza, ze sg one bezpodstawne i dlatego, w jego
mniemaniu, polemika z nimi jest rowniez pozbawiona sensu, a by¢ moze tez byty
inne powody, dla ktorych pozostawil moje uwagi bez komentarza. W kazdym
razie szkoda, bo L. Fac nie skorzystal ze swojego fundamentalnego prawa do
odpowiedzi na zarzuty, co powoduje, ze w konsekwencji cierpi na tym naukowa
dyskusja na tamach czasopisma historycznego, ktore jest przeciez najlepszym
miejscem do tego typu swobodnej wymiany mysli i pogladow. Pisatem recenzj¢
ksigzki dwoch Autordw, a niestety bede musial odnies¢ si¢ wytacznie do kwestii
podniesionych przez M. Tracza-Trynieckiego. W mojej karierze naukowej pierwszy
raz spotykam si¢ z taka sytuacja.

W swojej odpowiedzi Marek Tracz-Tryniecki odnidst si¢ wpierw do mojej
konstatacji, twierdzac, iz nie jest prawidtowe stwierdzenie mowigce o tym,
ze czg$S¢ ksiagzki jego autorstwa jest skréconym powtdrzeniem tego, o czym
pisat wczesdniej. Rozumiem, ze Autor wprowadzit kilka nowych watkow bio-
graficznych dotyczacych postaci A.M. Fredry i przyjmuj¢ jego thumaczenie, iz
objetos¢ tej czesci ksiazki, z wielu wzgledow, nie mogta przekroczy¢ jednego
arkusza wydawniczego. Mam jednak spore watpliwosci, czy ten rozdzial mozna

DOI: 10.4467/24497347RPH.22.030.16655



480 ADAM PEREAKOWSKI

okresli¢ mianem rysu biograficznego. Do tego sporo jednak brakuje, mimo ze
M. Tracz-Tryniecki wykorzystat materialy rekopismienne, gtownie z Biblioteki
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, z Archiwum Prowincji
0o. Franciszkanéw Reformatéw w Krakowie oraz zrodta drukowane. Zapewne
Autor zdaje sobie sprawe, ze aby napisac¢ szkic biograficzny takiej postaci, jak
kasztelan lwowski, konieczna jest wpierw naprawdg¢ solidna kwerenda archi-
walna i biblioteczna w kraju oraz za granica (przede wszystkim we Lwowie)
i dopiero na podstawie mozliwie jak najszerszej bazy zrodtowej mozna pokusié¢
si¢ o stworzenie szkicu biograficznego oraz zamieszczenie go na kilkudziesigciu
stronach. Nie umniejsza to oczywiscie cennych ustalen, jakie zawart w swojej
czes$ci M. Tracz-Tryniecki, a ja zdecydowane podtrzymuje swoje zdanie, ze
w wigkszosci ta cze$¢ nawigzuje do wezesniejszych wynikow badan Autora, co
bynajmniej nie uwazam za zarzut.

W sprawie kolorowych ilustracji, o ktorych napisatem, ze uzupetniaja publikacje
1 zostaly zamieszczone na koncu ksigzki, mogltem rzeczywiscie wspomnie¢, ze
w narracje tekstow L. Faca i M. Tracza-Trynieckiego zostaty ,,wplecione” rowniez
ilustracje, cho¢, prawde mowiac, nie wiem, czy ta uwaga cokolwiek zmieniltaby
w og6lnym ogladzie ksigzki, tym bardziej, ze moje spostrzezenie dotyczace ilustra-
cji nie bylo przeciez zadnym zarzutem. Skomentowatem jedynie, niedopuszczalne
z punktu widzenia naukowego, ,,podpisy” pod kilkoma ilustracjami w czgsci
autorstwa L. Faca.

Odnoszac si¢ do uwag zwigzanych z negatywna rolg dworu krélewskiego jako
miejsca deprawacji mlodziezy szlacheckiej, catkowicie podtrzymuje swoje zdanie
o tym, ze w znakomitej wigkszosci tego typu opinie byty zabiegiem propagando-
wym. Moglbym w tym miejscu przytoczy¢ wiele dowodow zrédtowych potwier-
dzajacych t¢ teze. W konfrontacji ze zrodtem historyk musi dokona¢ podstawowej
czynnosci, bedacej wyrdznikiem jego warsztatu historycznego, mianowicie krytyki
wewngtrznej i zewnetrznej zrodta historycznego. To, iz w epoce nowozytnej wiele
0s0b w ten sposob (negatywny) traktowato dwor, nie oznacza, ze taka byta prawda.
W zasadzie oprocz tak subiektywnych osadow, czasami bedacych powtdrzeniem
obiegowych i niesprawdzonych opinii, nie dysponujemy innymi przekonywuja-
cymi zrodtami, ktére potwierdzatyby te teze. Pragne ponadto zauwazy¢, ze sam
Autor powotal si¢ na jeden typ zrodta, kazanie karmelity bosego o. Aleksandra od
Jezusa na pogrzebie Jakuba Maksymiliana Fredry w 1646 r. Nie wiem, czy to miat
by¢ argument przesadzajacy o takim stanowisku M. Tracza-Trynieckiego, bo na
podstawie jednej opinii trudno raczej konstruowaé wiarygodna narracje¢ historyczng
i nie wydaje mi si¢, aby tenze karmelita byl osobg az tak bardzo obznajomiong
z realiami dworu Wiladystawa IV Wazy.

W przypadku veta Sicinskiego wywod Autora odpowiedzi odsyta do jego wia-
snej publikacji, ktora ukazata si¢ juz po przygotowaniu mojej recenzji. Zapoznalem
si¢ z nig, nie bedac wszakze przekonanym do nowej interpretacji Autora. Ale jest
to temat na osobng dyskusje.
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Odwotujac si¢ do pogladéw A.M. Fredry w kwestii akceptacji porzadku feu-
dalnego i stanowego, ktory przeciez sam w sobie zaktada nierdwno$¢, chciatbym
wyraznie podkresli¢, ze w tym przypadku musimy zdecydowanie rozréznic¢
nasze wspoélczesne rozumienie tego zjawiska, ktére w dobie XXI w. nie moze
spotkac si¢ z nasza akceptacja i tutaj w petni si¢ zgadzam z Autorem. Chciatbym
jednak po raz kolejny zaapelowac o ostrozno$¢ w formutowaniu zarzutéw pod
adresem A.M. Fredry, ktory innego systemu organizacji spolecznej nie znat
i opierat si¢ na takiej, jaka powszechnie dominowala w nowozytnej Europie
(i nie tylko), i jaka mu byta najblizsza. Mozemy nie akceptowac pewnych
zjawisk, ale powinni$my je zrozumie¢ i pozostawi¢ déwczesnym prawo do ich
stosowania. Tylko tyle.

Musze rowniez wyjasni¢ kwestie btedow ortograficznych, a w zasadzie
jednego z nich, o ktorym wspomniat Marek Tracz-Tryniecki. Uwazam, ze
zawsze warto positkowac¢ sie regutami ortografii polskiej, bo nazwa ,,Artykuty
henrykowskie” uzyta w $rodku zdania jest blgedna, a tak zostata zapisana na
stronie 70 ksigzki o A.M. Fredrze. Poprawna nazwa winna brzmie¢ ,,artykuty
henrykowskie”, cho¢ niektorzy przyjmuja wersje tzw. nazwy wiasnej, piszac
»Artykuly Henrykowskie”. Jesli M. Tracz-Tryniecki odwotywat si¢ do mono-
grafii Dariusza Makilly, raczej nie znakomitej', to wiedzial, iz tytut rzeczywiscie
brzmiat ,,Artykuty henrykowskie” i jest to wersja poprawna, bo pierwsze stowo
rozpoczynajace zdanie pisane jest od duzej litery, natomiast w srodku zdania
takie okreslenie jest btedne.

Na koniec chciatbym poruszy¢ jeszcze jedna, bardzo wazng kwestig, kto-
ra wymaga mojego komentarza. Marek Tracz-Tryniecki, powotujac si¢ na
sformutowany przeze mnie apel o odpowiedzialnos$¢ za stowo, odnidst sie
do fragmentu mojej recenzji, ktory brzmiat: ,liczba btedéw, uproszczen czy
fragmentow $§wiadczacych o braku rzetelnej, a czasami nawet podstawowej
wiedzy historycznej jest wrecz zenujaca i nie powinna wystapi¢ w tego typu
publikacjach”, pytajac jednoczes$nie, w jaki sposéb doszedtem do takiego
wniosku. Moglbym w tym miejscu po raz kolejny wylicza¢ caty zestaw nie-
dociagnig¢ i bledow (notabene kilka nowych znalaztem, piszac replike), ale
przeciez nie o to chodzi.

Podtrzymuje w petni swoja negatywna ocene tej publikacji, ktéra wyrazitem
w recenzji [podkres§lenie — A.P.]. Rozumiem, ze M. Tracz-Tryniecki moze czu¢
sie dotknigty takim osadem ksiazki, cho¢, podkresle raz jeszcze, wyraznie zazna-
czylem w recenzji, ze cz¢$¢ publikacji, ktorej on jest Autorem: ,,pod wzgledem
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merytorycznym robi lepsze wrazenie”. Niestety, ksigzke kompletnie dezawuuje
jej pierwsza czes$¢ autorstwa L. Faca. Z tego miejsca moge jedynie poradzié
M. Traczowi-Trynieckiemu, aby w przyszlo$ci znacznie ostrozniej dobierat
sobie wspotautorow dziel, ktére bedzie sygnowat rowniez swoim podpisem.
To chyba jedyne wyjscie.



