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Postep w nauce prawa konstytucyjnego.
Ewolucja pogladéw dotyczacych
(nie)konstytucyjnosci zmian konstytucji’

Wprowadzenie

Niniejsza praca stanowi probe charakterystyki zjawiska postepu naukowego
w prawoznawstwie, a dokladniej w jednej z galezi prawa — prawie konstytu-
cyjnym. Punktem wyjscia dla naszej analizy bedzie obserwowana od pew-
nego czasu w Polsce ewolucja pogladéw dotyczacych warunkéw i zakresu
dozwolonej zmiany Konstytucji RP z 1997 r. Kontekstu dla tej analizy dostar-
cza z kolei rozwazania dotyczace innych pisanych konstytucji paiistw demo-
kratycznych?, ktére podobnie jak polska Konstytucja® uchodza za ,,sztywne”,
tj. podlegajace zmianie w bardziej wymagajacym trybie niz ustawy zwykte*.

1

Tekst powstat w ramach realizacji projektu badawczego pn. Postep naukowy w prawoznawstwie
(nr 2019/35/B/HS5/02887) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

Pojecie demokracji rozumiemy jako tozsame z pojeciami demokracji konstytucyjnej i demo-
kracji liberalnej. Zob. w tym duchu G. Sartori, Teoria..., s. 480-481; R. Piotrowski, Demokracja...
W niniejszym artykule stfowa ,konstytucja” (pisanego mala litera) uzywamy jako nazwy ro-
dzajowej, odnoszac ja do konstytucji panistwa demokratycznego, bez sprecyzowania, o ktére
panstwo chodzi. Stowa ,,Konstytucja” (duza litera) uzywamy w odniesieniu do Konstytucji RP
71997 r. — chyba ze z tekstu wyraznie wynika, ze chodzi o konkretna konstytucje innego pan-
stwa.

Podzial na konstytucje sztywne (twarde) i elastyczne (gietkie), powszechnie przyjmowany
w doktrynie prawa konstytucyjnego, najczesciej rozumiany jest wlasnie w taki sposéb. Na
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7 uwagi na szczeg6lna tresé, forme oraz tryb zmiany konstytucji jest to
zagadnienie bedace przedmiotem zainteresowania kazdego wspélczesne-
go ustrojodawcey i uregulowane w niemal kazdej wspétczesnej konstytucji
(obok naczelnych zasad ustroju, opisu systemu organéw panstwowych czy
sytuacji jednostek)’. Pojawiaja sie nawet glosy, ze nalezy ono do zagadnien
najistotniejszych®. Dlatego tez ujecie zasadniczych elementéw procedury
zmiany konstytucji w samym jej tekscie uwaza sie za standard pozwalajacy
chroni¢ ja przed doraznymi zmianami dyktowanymi interesem aktualnej
wiekszosci parlamentarnej’. Z tego powodu przepisy, ktére opisuja sposéb
zmiany tego aktu prawnego, czesto szczegélnie chronione sa przed zmiana,
choéby poprzez wymaég uzyskania dla ich zmiany podwyzszonej wiekszo-
$ci glos6w czy zatwierdzenia ich w ogélnokrajowym referendum?®. Warto
przy tym pamietac, ze sztywnos¢ regul zmiany konstytucji nie oznacza
z koniecznosci trwalosci jej tekstu, elastyczny tryb zmiany zas nie musi
prowadzi¢ do niestabilnosci okreslonego nia ustroju. Wiele zalezy od poli-
tycznego kontekstu obowiazywania konstytucji. Daleko idace usztywnie-
nie konstytucji moze, cho¢ nie musi, sprawia¢, ze jej zmiany beda rzadsze,
elastyczno$é regut zmiany konstytucji, zwlaszcza w panstwach o dlugich
tradycjach demokratycznych, wcale nie musi zas prowadzi¢ do zmian w jej
tekscie, postrzeganym jako element utrwalonej, nieraz wieloletniej tradycji’.

Niektore konstytucje przewiduja takze materialne (tresciowe) zakazy
swojej zmiany. Zakazy te przybieraja rozmaite formy: bezwzglednych (abso-
lutnych), wzglednych (relatywnych), wyraznych i — co z naszej perspektywy

inne mozliwe jego interpretacje zwraca uwage M.M. Wiszowaty, Konstytucja..., s. 93, ktory
stwierdza, ze nieodzowna cecha konstytucji jest szczegélny (tzn. utrudniony) tryb jej zmiany
(zatem kazda konstytucja jest ,,sztywna” w podanym wyzej znaczeniu), w zwiazku z czym za
godna uwagi uznaje propozycje, ,aby klasyfikacja konstytucji jako sztywnej lub elastycznej
wynikata z czestotliwosci dokonywanych w niej zmian” - faktycznej lub (sic!) potencjalnej;
wér6d czynnikéw wplywajacych na te czestotliwosé wymienia: ,,zakres przedmiotowy regulacji,
stopieni ogolnosci, role i aktywnosé sadu konstytucyjnego, stopien trudnosci trybu zmian, sta-
bilnosé sceny politycznej”. Proponowany przez autora podziat w zakresie, w jakim wynikatby
z faktycznej czestotliwosci zmian, zbliza sie do podziatu na konstytucje stabilne i zmienne.

F. Giovannoni, Amendment..., s. 37; P. Winczorek, Konstytucyjny..., s. 15; R. Krawczyk, Pojecie...,
s. 37.

8 R. Albert, Introduction..., s. 12; zob. takze S.V. Levinson, Designing..., s. 275.

T Zob. A. Kustra-Rogatka, Granice..., s. 1227.

Tak tez w przypadku Konstytucji RP z 1997 r. Zgodnie z jej art. 235 ust. 6, jezeli ustawa o zmianie
Konstytucji dotyczy przepiséw rozdziatu I, IT lub XII (Zmiana Konstytucji), podmioty dysponuja-
ce inicjatywa w sprawie zmiany Konstytucji moga zazada¢ przeprowadzenia ogélnokrajowego
referendum zatwierdzajacego te zmiane.

9 Por. G. Tsebelis, Constitutional..., s. 293.
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najciekawsze — dorozumianych. Te ostatnie nazywane sa réwniez impliko-
wanymi zakazami zmiany konstytucji i wyprowadzane sa czesto z aksjologii
lezacej u podstaw ustroju demokratycznego, czyli postulowanego katalogu
niewzruszalnych standardéw demokracji, takich jak ochrona praw czto-
wieka, zasada podzialu wladzy, apolitycznosé sadéw czy wolne wybory.
Inne ,implikowane zakazy” wiaza sie ze szczeg6lnymi uwarunkowaniami
historycznymi, politycznymi, spolecznymi czy kulturowymi konstytucji.
Najbardziej znany przyklad stanowi niezmienialno$é' federalnej struktury
panstwa w konstytucji Niemiec z 1949 r. Do mniej znanych nalezy niezmie-
nialnos¢ przepiséw dotyczacych jezyka urzedowego w Konstytucji Rumunii
z 1991 r. czy zakaz uznawania i nadawania tytuléw szlacheckich w Konsty-
tucji Grecji z 1976 r.

Zakazy zmiany konstytucji rzadko natomiast obejmuja przepisy okresla-
jace sama procedure zmiany konstytucji (wyjatkiem jest tu np. Konstytucja
Republiki Cypryjskiej z 1960 r.). Zdarzaja sie jednak ustroje, w ktérych za
niezmienialne (wyraznie badZ w sposéb dorozumiany) uznawane sa przepisy
konstytucyjne okreslajace niezmienialnosé¢ innych przepiséw konstytucyj-
nych. Przykladowo wspomniana juz Konstytucja Cypru stwierdza w art. 182
ust. 1, ze ,Artykuly lub czesci artykuléw Konstytucji wyliczone w zataczo-
nym do niniejszego tekstu Aneksie III (...) stanowig podstawowe artykuty
Konstytucji i nie moga by¢ w zaden sposéb zmieniane”" — w Aneksie tym
wskazujac m.in. sam ten art. 182 (a takze az 48 artykuléw lub ich czesci —
na 199 artykuléw czesci wlasciwej tej Konstytucji). Jeszcze bardziej bez-
posredni zakaz zawiera Konstytucja Bosni i Hercegowiny z 1995 r., ktéra
stwierdza w art. X ust. 2, ze ,Zadna zmiana Konstytucji nie moze usuwacé
lub uchylaé praw i wolnosci okreslonych w art. II ani zmienia¢ niniejsze-
go ustepu”?. W niektérych systemach w razie braku tego rodzaju przepi-
sow w tekstach konstytucji niezmienialnosé klauzuli niezmienialnosci jest
stwierdzana przez sady konstytucyjne lub postulowana przez doktryne'.

—
9 W polskiej literaturze przedmiotu wymiennie stosuje sie terminy ,niezmienno$¢” i ,niezmie-
nialno$¢”. W niniejszym tekscie konsekwentnie bedziemy postugiwaé sie tym ostatnim, jako ze
zalezy nam na podkresleniu konotacji osobowych — zmienno$é moze by¢ samoistna, zmienia¢
przepisy moze tylko jakas okreslona wiekszosé polityczna, przed czym ich niezmienialnosé
ma ustrdj uchronig.

Konstytucja Republiki Cypryjskiej, ttum. L. i P. Akritidis, Warszawa 2013.

Tlumaczenie przepisu z jezyka angielskiego — R.S. i M.K., za Constitution of the Federation of
Bosnia and Herzegovina, ttum. OHR Legal Department in Sarajevo, Strashourg 2000, <https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2000)054-e>, dostep: 24 maja 2022 r.
W niektorych systemach dopuszcza sie zmiane klauzuli niezmienialnosci, w innych przyjmu-
je sie, ze niezmienialnos¢ klauzuli niezmienialnosci jest logiczna konsekwencja istnienia tej
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Zarazem jednak przyklad Konstytucji Ghany z 1992 r. wskazuje, ze nawet
wyrazne zastrzezenie w tekscie konstytucji niezmienialnosci przepisu X sta-
nowiacego o niezmienialnosci jakiego$ innego przepisu Y nie musi oznaczac
zamkniecia dyskusji prawno-doktrynalnej, politycznej i spolecznej na temat
(nie)zmienialnosci tej klauzuli niezmienialnosci*. Ostatecznie bowiem gwa-
rancja niezmienialnosci przepiséw konstytucji sa nie teksty tych konstytucji,
ale zgoda polityczna®.

W tekscie konstytucji mozemy wiec pod katem niezmienialnosci wyréz-
ni¢ nastepujace kategorie przepiséw:

Rodzaj przepisu konstytucji Rodzaj ochrony przed zmiana jego tekstu

ochrona w postaci koniecznosci zachowania
przepisy zmienialne trybu zmiany (w stosunku do niektérych
mozliwy utrudniony tryb zmiany)

ochrona w postaci koniecznosci zachowania

przepisy zmienialne okreslajace tryb zmiany |  trybu zmiany; w stosunku do wszystkich
przepiséw zmienialnych badz niektorych tych przepiséw (o trybie

zmiany) mozliwy utrudniony tryb zmiany

uznawane za niezmienialne (w spos6b
wyrazny badz dorozumiany); w niektérych
systemach jednak dopuszcza sie lub rozwaza
ich zmiane pod okreslonymi warunkami
(niezmienialno$¢ wzgledna)

przepisy niezmienialne

przepisy okreslajace niezmienialnosé
innych przepiséw

uznawane za niezmienialne; w niektérych

przepisy okreslajace niezmienialnosé¢ innych systemach jednak rozwaza sie ich
przepiséw oraz wlasna niezmienialnosé zmiane pod okreslonymi warunkami

(niezmienialno$¢ wzgledna)

—
klauzuli, nawet jezeli nie zostalo to wyrazone w tekscie konstytucji w sposéb bezposredni (tak
np. uznal w 1991 r. niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do niemieckiej
Ustawy Zasadniczej z 1949 r.; ZO FTK, t. 80, s. 90 i n.). Zob. L. Garlicki, Normy..., s. 145. Na ten
temat zob. takze Tryb zmiany konstytucji w wybranych paristwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
red. K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Warszawa 2010, s. 59 (Francja — K. Kubuj), s. 175 (Portugalia -
A. Labno) czy s. 226 (Wlochy — J. Wawrzyniak).

4 R.Smolen, Tryb..., s. 54. Art. 37 Pierwszego Zaltacznika Konstytucji Ghany (przepis X) stanowi:

,Nie uchybiajac rozdzialowi XXV Konstytucji [Zmiana Konstytucji], Parlament nie jest uprawnio-
ny do zmiany niniejszego artykutu ani artykuléw 34 i 35 niniejszego zatacznika”. Art. 34 i 35
(przepisy Y) okreslaja zasady i warunki odpowiedzialno$ci sadowej os6b sprawujacych wladze
w ramach kilku wezeséniejszych reziméw wojskowych, a takze zasady i warunki uzyskania
zado$cuczynienia za dzialania i zaniechania takich oséb.

'® M.P. Viviani Schlein, Rigidita..., s. 89.

1® Np. art. 235 Konstytucji stanowi, ze przepisy m.in. rozdziatu XII (zatytutowanego Zmiana

Konstytucji, obejmujacego wylacznie ten art. 235) podlegaja szczegélnemu trybowi zmiany,

w doktrynie czesto okreslanego jako utrudniony.
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Powyzsze rozwazania i klasyfikacja odnosza sie do zmian w obowiazujacej
konstytucji, bedacych realizacja wtérnej wladzy ustrojodawczej, okreslanej
jako wiladza zmieniania konstytucji. Wlaczenie do tych rozwazan pojecia
pierwotnej wladzy ustrojodawczej, nazywanej nieraz wladza uchwalania
konstytucji, te rozwazania i klasyfikacje moze, w zaleznosci od podejscia
doktrynalnego, dodatkowo komplikowaé"”. Rozréznienie na wladze uchwa-
lania i zmieniania konstytucji nie jest jednak do konca jasne'.

Ograniczenia formalne (proceduralne) i granice materialne
(treSciowe) zmiany konstytucji

Widzimy, ze doktrynie prawa konstytucyjnego nie jest obce pojecie ograni-
czen dozwolonej zmiany konstytucji. Przy czym chodzi zar6wno o ogranicze-
nia rozumiane formalnie (proceduralnie) - jako koniecznosé przyjecia zmian
w okreslonym w konstytucji trybie - jak i materialnie — o okreslonej tresci.
W przeciwienistwie jednak do ograniczen formalnych, granice materialne nie
musza by¢ wyraznie w tekscie konstytucji okreslone. Maja bowiem zwykle
charakter ,negatywny”, wykluczajac mozliwo$¢é zmiany pewnych zasad
lub przepisow konstytucyjnych co do ich istoty, jednoczesnie dopuszczajac
zmiane sposobu ich redakcji'. Ma to chronié¢ kluczowe elementy wyznaczo-
nego konstytucja ustroju politycznego.

W dalszej czesci pracy bedziemy méwié o niekonstytucyjnych zmianach
(poprawkach do) konstytucji jako sytuacji, w ktérej formalne (proceduralne)
lub materialne (tresciowe) warunki zmiany konstytucji nie zostaly zacho-
wane. Musimy przy tym pamieta¢, ze nie kazda zmiana tresci konstytucji
bedzie nastepstwem zmiany jej tekstu. Pojecie tresci konstytucji obejmuje
bowiem, poza samym jej tekstem, takze orzecznictwo i poglady doktryny
prawa konstytucyjnego czy nawet praktyke konstytucyjna®. Wszystko to

—

7 Zob. K.J. Kaleta, Ograniczenia.... Zob. takze J. Trzcinski, How..., s. 66, oraz L. Garlicki, O powo-
faniu..., ktorzy sceptycznie wypowiadaja sie o mozliwosci zastosowania art. 235 Konstytucji
do uchwalenia ,,nowej konstytucji” (ich zdaniem nalezatoby wezesniej zmieni¢ rozdziat XI1
Konstytucji, wprowadzajac procedure uchwalenia nowej konstytucji).

'8 Por. U. Preuss, The Implications..., s. 435.

Jak zauwaza S. Witkowski, w odniesieniu do Ustawy Zasadniczej RFN z 1949 r., jej art. 79

ust. 3 méwi o nienaruszalnosci zasad (sic!) zawartych w art. 1 (prawa podstawowe) i art. 20 (fun-

damentalne zasady ustroju); ,,Tym samym modyfikacja brzmienia tych artykutéw [art. 1iart. 20]

jest dopuszczalna” - S. Witkowski, Procedura..., s. 112.

20 Por. np. S. Pawlowski, Granice..., s. 236.
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wplywa na spos6b odczytania tekstu konstytucji, ktéry podlega ciagtym re-
interpretacjom. Czy jednak, skoro zmiana tresci, czyli sposobu rozumienia
konstytucji, mozliwa jest bez zmiany jej tekstu, koncepcja tresciowych gra-
nic zmiany konstytucji nie jest pozbawiona wiekszego praktycznego sensu?
Z jednej strony mozna oczywiscie argumentowac, ze obecno$é w konstytucji
zapiséw niezmienialnych powoduje, ze trudniej jest znalezé i obronié racje
dla takiej zmiany jej tresci, ktéra naruszalaby chronione tymi zapisami frag-
menty tej konstytucji. Z drugiej strony, przyklady z krajowej rzeczywistosci
dowodza, ze wiekszosé parlamentarna, kierujac sie potrzebami biezacej
polityki, moze dokonac takiej interpretacji tresci konstytucji, ktéra wprost
pozostawa¢ bedzie w sprzeczno$ci z jej tekstem, a nawet po prostu tekst
ten ignorowac?'. Mimo tych zastrzezen tzw. postanowienia niezmienialne
znajdziemy w przeszto 40 proc. obecnie obowiazujacych konstytucji pan-
stwowych (i to nie tylko demokratycznych)*.

Przyktady rozwoju teorii treSciowych granic zmiany konstytucji

Okreslenie relacji pomiedzy trescig niezmienialnych postanowien konsty-
tucji a treScia innych jej postanowien, ustalenie sposobu kontroli konstytu-
cyjnos$ci zmiany czy uchylenia przepiséw konstytucji, z koniecznosci jest
zadaniem nauki prawa konstytucyjnego. Trudno przeciez oczekiwaé, aby
ustrojodawca rozstrzygat te kwestie w sposéb wyczerpujacy w samym tek-
$cie konstytucji. Przede wszystkim dlatego, ze w zadnym akcie prawnym nie
spos6b ujaé i przewidzie¢ wszystkich zdarzen potencjalnie prowadzacych
do zmiany jego tekstu czy sposobu odczytywania.

Przykiady ewolucji pogladéw doktryny i orzecznictwa dotyczacych kon-
stytucyjnych postanowien niezmienialnych odnajdujemy w wielu krajach.
Sposraéd tych europejskich na szczegblng uwage zastuguje przyktad wloski,
dobrze ukazuje on bowiem wielopietrowe funkcjonowanie demokratycznej
konstytucji — na poziomie tekstu prawnego, doktryny prawa, orzecznictwa
sadowego i praktyki politycznej.

—

2t Tak stalo si¢ np. w przypadku zasad wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa okreslonych
w art. 187 ust. 1 Konstytucji.

22 Tak Y. Roznai, Unconstitutiondl..., s. 667, ktéry podaje, ze sposrod 192 obecnie obowiazujacych
konstytucji pisanych postanowienia niezmienialne zawieraja 82 konstytucje, czyli 42 proc.;
sposréd 537 konstytucji kiedykolwiek obowiazujacych - 172, a wiec 32 proc.
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Tekst Konstytucji Whloch z 1947 r. zawiera tylko jedno postanowienie
wyraznie wyznaczajace tresciowe granice jej zmiany — art. 139, ktéry glo-
si, ze ,Republikanska forma rzadéw nie moze by¢ przedmiotem zmiany
konstytucji”*. Mimo to przez dlugi czas wloska doktryna prawa konstytu-
cyjnego nie byta zgodna co do tego, czy art. 139 jest przepisem bezwzglednie
czy tylko relatywnie niezmienialnym i czy w zwiazku z tym od okreslone-
go w nim zakazu, rozumianego jako zakaz wprowadzenia monarchicznej
formy rzadéw, mozna odej$¢ w drodze tzw. podwdjnej rewizji Konstytucji
(w pierwszej kolejnosci uchyla sie art. 139, w drugiej wprowadza sie monar-
chie). Réwnoczesnie, poczawszy od lat 80. XX w., czes$¢ doktryny, opierajac
sie zwlaszcza na art. 1 Konstytucji gloszacym, ze ,Wlochy sa Republika de-
mokratyczna oparta na pracy. Suwerennos¢ nalezy do ludu, ktéry wykonuje
ja w formach i w granicach okreslonych w Konstytucji”, systematycznie
rozwijala katalog implikowanych zakazéw jej zmiany. Wreszcie stanowisko
zajal wloski Sad Konstytucyjny, ktéry w wyroku wydanym 15 grudnia 1988 r.
(1146/1988) — a wiec w czasie intensywnych dyskusji nad calosciowymi zmia-
nami w ustroju panstwa?! - wykluczyl mozliwos¢ podwajnej rewizji art. 139,
zarazem stwierdzajac, ze za niezmienialne nalezy uznaé réwniez te zasady,
ktére ,naleza do istoty najwyzszych wartosci, na ktérych opiera sie wloska
Konstytucja”®. Sad Konstytucyjny, choé¢ podobnie wypowiedziat sie jeszcze
w wyroku z 1991 r. (366/1991), ani wtedy, ani p6Zniej nie sformutowat jed-
nak szczegotowego i zamknietego katalogu owych zasad fundamentalnych.
W konsekwencji zbiér zakazéw dotyczacych zmiany wloskiej Konstytucji
jest wciaz niedookreslony, bedac przedmiotem sporéw w gronie sedziéw
i badaczy, a takze politykéw interpretujacych jego zawarto$¢é w rytmie bie-
zacych potrzeb politycznych?.

Podobny do wloskiego art. 139 przepis zawiera Konstytucja Francji
z 1958 r. — jej art. 89 ust. 5 stanowi, ze ,Republikariska forma rzadu nie

—

% Warto dodaé¢, ze przepis ten zostal sformulowany i zyskat taka (,niezmienialna”) range na
skutek referendum z czerwca 1946 r., w ktorym Wiosi - zreszta niewielka wiekszoscia glosow
(54 proc.) — opowiedzieli sie za republikanska forma rzadéw (a przeciw monarchiczne;j). Row-
noczesnie wybrali cztonkéw Zgromadzenia Konstytucyjnego, ktére przygotowato i uchwalito
Konstytucje, ktéra nie podlegata juz zatwierdzeniu w referendum. Zakaz z art. 139 cieszy sie
zatem legitymacja niejako podwdjna — jako wynikajacy z referendum oraz uchwalony przez
konstytuante, ktéra dodatkowo wyraznie nadata mu status niezmienialnego. Tlumaczenie
art. 139 za: Konstytucja Republiki Wloskiej....

24 7ob. C. Pinelli, The 1948..., s. 5.

% Tlumaczenie fragmentu wyroku — R.S. i M.K.

% Zob. J. Wawrzyniak, Podstawowe..., s. 226-227; P. Faraguna, Unamendability...

PRZECLAD KONSTYTUCYINY, 4/2022

35



STUDIA | ARTYKULY

36

Mateusz Klinowski, Rafat Smoleri

moze stanowié¢ przedmiotu zmiany Konstytucji”®". Tam jednak jest on odczy-
tywany wyraznie inaczej — francuska doktryna i orzecznictwo zasadniczo
dopuszczaja mozliwosé jego podwdjnej rewizji, nie jest on tez wykorzysty-
wany do formulowania dodatkowych zakazéw zmiany Konstytucji®*.

Co wazne, dyskusja na temat materialnych granic zmiany konstytucji
moze mie¢ miejsce takze w przypadku tych konstytucji, ktérych teksty nie
zawieraja wyraznie sformutowanych postanowien niezmienialnych. Docho-
dzi do niej zwlaszcza w reakcji na takie propozycje zmian konstytucyjnych,
ktére z punktu widzenia doktryny czy w odbiorze spotecznym godza w pod-
stawowe zalozenia ustroju demokratycznego. Pojawia sie wtedy koniecznosé
odpowiedzi na pytanie, pod jakimi warunkami bedziemy sktonni przyjac
istnienie materialnych granic zmiany konstytucji, skoro w jej tekscie brak
jest wyraznych zapiséw ograniczajacych takie zmiany. Czy istotny jest tu
kontekst polityczny wprowadzanych zmian (np. pozakonstytucyjna zmia-
na ustroju, rzady populistéw, préba wprowadzenia autokracji), czy moze
sama ich tresé¢ (np. znoszaca niezaleznosé¢ sadéw, kwestionujaca podziat
wladz, ograniczajaca swobody obywatelskie czy prawa czlowieka wzgledem
standardéw konstytucyjnych czy miedzynarodowych)? Istotne jest rowniez
rozstrzygniecie, kto jest uprawniony do dokonywania kontroli zgodnosci
wprowadzanych zmian z tekstem czy trescia obowiazujacej konstytucji.

Dodajmy przy tym, ze kontrola formalna zmian w konstytucji, polegajaca
na sprawdzeniu, czy przy uchwalaniu tych zmian dochowano wilasciwego
trybu, nawet gdy w tekscie konstytucji wyraznie nie wskazano organu, ktéry
ma ja prowadzi¢, wywoluje zazwyczaj mniejsze kontrowersje niz kontrola
materialna®. Przyjecie tezy o dopuszczalnosci kontroli proceduralnej i wska-
zanie okreslonego ciala czy organu uprawnionego do jej dokonywania nie jest
bowiem réwnoznaczne z przyjeciem, ze to samo cialo czy organ uprawniony
jest tez do kontroli tresciowe;j.

Z wymienionych powodéw zagadnienie materialnych granic zmiany
konstytucji jest w literaturze coraz szerzej omawiane, a poszczegdlni auto-
rzy staraja sie znalez¢ odpowiedzi na wymienione, wynikajace z praktyki

—

27 Tlumaczenie za: Konstytucja Francji, ttum. W. Skrzydlo, Warszawa 1997.

% 7Zob. K. Kubuj, Zmiana..., s. 156-157.

2 Por. np. A. Kustra-Rogatka, Granice..., s. 1236, ktora, odnoszac sie do Konstytucji RP z 1997 r.,
stwierdza, ze ,,0 ile kontrowersji nie budzi zazwyczaj kompetencja sadu konstytucyjnego do
badania zgodnosci z konstytucja trybu, w jakim zostata uchwalona ustawa zmieniajaca konsty-
tucje, o tyle kwestia dopuszczalnosci kontroli tresciowej zgodnosci takiej ustawy z normami
konstytucyjnymi jest przedmiotem zywych dyskusji w teorii prawa konstytucyjnego”.



Postep w nauce prawa konstytucyjnego. Ewolucja pogladéw dotyczacych (nie)konstytucyjnosci...

konstytucyjnej pytania®. Wida¢ to réwniez na przykiadzie Polski i toczacej
sie od pewnego czasu w rodzimej nauce prawa konstytucyjnego dyskusji,
ktora sprowokowaty biezace wydarzenia polityczne.

Ewolucja pogladéw na temat ograniczen zmiany Konstytucji RP
Z1997r.

Regulacje dotyczace zmiany konstytucji wyznaczaja mechanizmy o decydu-
jacym dla wspélnoty politycznej znaczeniu — zwiazane z hierarchia zrédet
prawa, uksztaltowaniem organéw panstwowych i ich wzajemnymi rela-
cjami, zakresem wladzy wiekszosci i prawami mniejszosci. Zagadnienie
zmiany konstytucji i kontroli konstytucyjnosci tej zmiany zyskuje na zna-
czeniu w tych panstwach, w ktérych wladze sprawuja politycy wzywajacy
do zmiany ustalonego porzadku konstytucyjnego, okreslenia na nowo re-
lacji pomiedzy panstwem a jednostkami, pomiedzy interesem wiekszosci
(w tym parlamentarnej) a mniejszos$ciami czy opozycja polityczna. Tak dzieje
sie rowniez w Polsce.

Zacznijmy od tego, ze Konstytucja z 1997 r. nie odnosi sie wyraznie do
mozliwosci kontroli konstytucyjnosci ustawy o swojej zmianie. Na ten te-
mat nie wypowiadal sie takze Trybunat Konstytucyjny ani inne sady. Nie
bylo zreszta po temu szczegélnych powodéw, poniewaz obecna Konstytucja
byla nowelizowana zaledwie dwa razy. Pierwsza z tych zmian, dokonana
w 2006 r., dotyczyta art. 55 i wprowadzila wyjatek od bezwzglednego za-
kazu ekstradycji obywatela polskiego — poprzez umozliwienie stosowania
w Polsce europejskiego nakazu aresztowania®. Druga, z 2009 r., polegala
na uzupelnieniu art. 99 poprzez ograniczenie biernego prawa wyborczego.
Pod ich adresem watpliwosci dotyczacych zachowania wymogéw procedural-
nych czy tresciowych nie formutowano. Z pewnoscia byl to jeden z powodéw,
dla ktérych problem kontroli konstytucyjnosci ustaw o zmianie Konstytucji

—
% Y. Roznai, Unconstitutional..., s. 227. Por. M. Tushnet, Advanced..., s. 28-32. Sposrdd innych
szczegolnie interesujacych prac dotyczacych materialnych granic zmiany konstytucji mozna
wymienié: X. Contiades, A. Fotiadou, Constitutional...; Y. Roznai, Unconstitutional...; R. Albert,
Nonconstitutional...; S. Suteu, Eternity...; R. Albert, M. Nakashidze, T. Olcay, The Formalist...;
A. Stone, Unconstitutional...; L. Garlicki, Z.A. Garlicka, Review...

3 Stanowila ona zreszta konsekwencje wyroku TK z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, kt6ry noweliza-
cje Konstytucji uznat za jedna z trzech mozliwych form usunigcia niezgodnosci ustawy imple-
mentujacej unijne prawo pochodne z Konstytucja — obok renegocjacji traktatéw okreslajacych

cztonkostwo Polski w UE i wystapienia Polski z UE.

PRZECLAD KONSTYTUCYINY, 4/2022

37



STUDIA | ARTYKULY

38

Mateusz Klinowski, Rafat Smoleri

nie budzit w polskiej doktrynie, przynajmniej do niedawna, szczegélnego
zainteresowania®.

Na gruncie Konstytucji problematyka kontroli konstytucyjnosci jej zmia-
ny obejmuje nastepujace zagadnienia: kryteria tej kontroli (jedynie formalne
czy réwniez materialne?), jej charakter (kontrola prewencyjna czy réwniez
nastepcza?), organy uprawnione do jej zainicjowania i do jej prowadzenia
(wylacznie Trybunat Konstytucyjny czy takze inne sady?) czy wreszcie skut-
ki stwierdzenia niekonstytucyjnosci zmiany Konstytucji.

Poglady doktryny dotyczace kontroli konstytucyjnosci zmiany Konsty-
tucji z biegiem czasu ulegaly zmianie, zaréwno jesli chodzi o sama jej do-
puszczalno$é, jak i o wzorce jej prowadzenia. Te ostatnie stopniowo byly
rozszerzane — poczatkowo ograniczano sie do procedury zmiany okreslone;j
w art. 235 Konstytucji, z czasem zaczeto sie odwolywaé takze do fundamen-
talnych zasad ustrojowych wyrazonych w innych przepisach konstytucyj-
nych - zasady legalizmu (art. 7) czy demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2). W koncu czesé autoréw zaczeta dopuszezacé takze kontrole konstytu-
cyjnosci zmiany Konstytucji z punktu widzenia niektérych regut tej zmiany
okreslonych m.in. w regulaminach parlamentarnych. Ewolucje te dobrze
opisuje ponizszy fragment:

Nie budzi watpliwosci, ze zmiana Konstytucji RP powinna byé dokonywana
w trybie art. 235. Natomiast jezeli chodzi o mozliwo$¢ kontroli prawidlowosci
trybu jej zmiany przez TK, to poglady doktryny ulegaly zmianie. Poczatkowo
postulowano dopuszczalno$é takiej kontroli warunkowo i w ograniczonym za-
kresie (K. Wojtyczek, Czy Trybunat Konstytucyjny, s. 161). Pod rzadami obowia-
zujacej Konstytucji RP zaczat utrwala¢ sie poglad, w mysl ktérego kontrola taka
jest dopuszczalna w trybie prewencyjnym. Prezydent RP, wykonujac zadania
okreslone w art. 126 ust. 2 Konstytucji RP, w razie watpliwosci co do zgodnosci
trybu jej zmiany z art. 235 powinien wystapi¢ do TK z wnioskiem, o ktérym
mowa w art. 122 ust. 3 Konstytucji RP. Z czasem sformulowano poglad, ze
kontrola trybu uchwalenia zmian w Konstytucji RP obejmuje wzorce wynika-
jace z zasad ustrojowych dotyczace dziatania wszystkich organéw panstwa,

—
32 Zob. W. Plowiec, Czy Trybunal..., s. 1240, ktéry stwierdza, ze ,By¢ moze brak zainteresowania
tym zagadnieniem zwiazany jest z nieczestymi zmianami polskiej ustawy zasadniczej i prze-
konaniem o niklej jego doniostosci praktycznej”. Por. M. Granat, Rozumienie..., s. 256: ,Ze
wzgledu na to, ze art. 235 jest niestosowany, sprawe pojmowania zmiany konstytucji mozna
bytoby obecnie w ogéle odtozy¢. Przemawia za tym fakt, iz modyfikacje konstytucji na skutek
ratyfikacji traktatow europejskich juz nastapily” — nie zarzucajac jednak tym modyfikacjom
niekonstytucyjnosci (choéby proceduralnej). Por. takze M. Granat, Rozumienie..., s. 265 i n.



Postep w nauce prawa konstytucyjnego. Ewolucja pogladéw dotyczacych (nie)konstytucyjnosci...

w szczegblnosci art. 2 i 7 Konstytucji RP, oraz szczegétowe reguty wynikajace
z art. 235 (E. Gierach, A. Syryt, Ustawa o zmianie konstytucji, s. 221 i n.). Po-
glad ten, ktory nalezy uzna¢ za trafny, oznacza dopuszczalnosé kontroli trybu
uchwalania Konstytucji RP réwniez ze wzgledu na przestrzeganie regulaminéw
parlamentarnych i ustaw, o ile wyrazone w ich przepisach reguly wiaza sie scisle

z zasadami panstwa prawnego i praworzadnosci®.

Obecnie ,w doktrynie dominuje poglad, ze Prezydent przed podpisaniem
ustawy o zmianie konstytucji moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyj-
nego z wnioskiem w sprawie zgodnosci jej uchwalenia z Konstytucja RP
w procedurze zmiany konstytucji”**
ny do prowadzenia prewencyjnej proceduralnej kontroli konstytucyjnosci
zmiany Konstytucji.

Kolejnego przyktadu ewolucji pogladéw na temat kontroli konstytucyj-
nosci zmiany Konstytucji, tym razem nastepczej, dostarczaja wypowiedzi
Leszka Garlickiego zawarte w jego ksiazce Prawo konstytucyjne — pozycji
nominalnie bedacej ,jedynie” podrecznikiem akademickim, w praktyce jed-
nak jednym z wazniejszych odniesien dla naukowego dyskursu polskiego
prawa konstytucyjnego, czesto cytowanej nie tylko w doktrynie, ale i w orze-
czeniach TK®. W wydaniu z 2001 r., w ramach rozwazan dotyczacych na-
stepczej kontroli konstytucyjnosci aktéw ustawowych przez TK, L. Garlicki
stwierdzal:

- a wiec ze Trybunal jest uprawnio-

—

3 P.Tuleja, B. Szczurowski, Art. 235..., s. 1662. Por. M. Laskowska, Tryb..., s. 162 — ktéra stwier-
dzata (w 2010 r.), ze ,wsrod przedstawicieli nauki prawa dominuje przekonanie, ze kontrola
konstytucyjnosci nowelizacji konstytucji nie jest wykluczona”. Zob. K. Wojtyczek, Czy Trybu-
nat..., ktéry na gruncie Malej Konstytucji oceniat (s. 124): ,Przy zalozeniu, ze nowa konstytucja
zostanie zatwierdzona w drodze referendum, de lege ferenda nalezatoby zaproponowac poddanie
obowiazkowej kontroli konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny projektu uchwalonego
przez parlament przed jego przedtozeniem ciatu wyborczemu. Nie mozna poddawa¢ kontroli
konstytucyjnosci ustawy uchwalonej przez samego suwerena, sad konstytucyjny nie moze
przeciwstawia¢ sie werdyktowi wyborcoéw. Ewentualne naruszenie norm proceduralnych moze
wtedy zosta¢ «usanowane» poprzez masowe poparcie elektoratu. Z drugiej strony koniecznosé
stworzenia gwarancji praworzadnosci w procedurze stanowienia ustawy zasadniczej wymaga
poddania przestrzegania tej procedury kontroli sadu konstytucyjnego. Obligatoryjny charakter
takiej kontroli miathy w poréwnaniu z aktualna regulacja prawna te zalete, ze uniezalezniatby
jej przeprowadzenie od uznania glowy parnstwa. Podobne przepisy powinny znalez¢ sie takze
w tekscie przyszlej konstytucji”. Zob. takze E. Gierach, A. Syryt, Ustawa...

3 W. Plowiec, Czy Trybunat..., s. 1242. Por. przywolywane wyzej sfowa A. Kustry-Rogatki, Grani-
ce..., s. 1236.

% Zob. np. cytowany nizej wyrok TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09.
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Trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedmiotem kontroli moga by¢ tez usta-
wy o zmianie konstytucji - o ile nie ulega watpliwosci, ze nie ma mozliwosci
badania ich materialnej (tresciowej) zgodnosci z konstytucja, bo celem takiej
ustawy jest wlasnie zmiana dotychczasowej tresci Konstytucji, to mozna sobie
wyobrazi¢ badanie, czy ustawa konstytucyjna doszla do skutku w wymaganej
procedurze, a zwlaszcza czy dochowano szczegélnych wymagan stawianych
przez art. 235 Konstytucji*’.

Po prawie 20 latach, w wydaniu z 2020 r., fragment ten brzmi juz jednak
nastepujaco:

Trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedmiotem kontroli moga tez by¢ usta-
wy o zmianie Konstytucji — w kazdym jednak razie za dopuszczalna uznac na-

lezy kontrole, czy przestrzegano prawidlowej procedury przy ich uchwalaniu®;
dodany zostat takze — w czesci wezesniejszej — fragment:

Nie jest jasne, czy i w jakim zakresie ustawa o zmianie Konstytucji moze, po
jej dojsciu do skutku, podlegaé nastepczej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie mozna tego, jak si¢ zdaje, wykluczy¢ w odniesieniu do kontroli, czy docho-

wane zostaly proceduralne wymagania uchwalania tej ustawy. (...) Natomiast,

—
% L. Garlicki, Polskie..., 2001, s. 378. W 1997 r., na gruncie przepiséw konstytucyjnych obowia-
zujacych przed wejscie w zycie obecnej Konstytucji, L. Garlicki, Normy konstytucyjne..., pisal,
ze jezeli poprawka konstytucyjna zostala uchwalona z naruszeniem wymaganej procedury
i wobec tego nie doszta do skutku, ,,to nie jest ona czescia «konstytucji» w znaczeniu art. 33a
ust. 5 przepiséw konstytucyjnych, nie jest wiec w spos6b absolutny postawiona poza kontrola
Trybunatlu Konstytucyjnego” (s. 155). Zarazem autor stwierdzal, ze uchwalenie poprawki kon-
stytucyjnej, ktora ,w spos6b ewidentny naruszataby zasady i wartosci stanowiace o tozsamosci

obecnie obowiazujacego systemu konstytucyjnego” musiatoby sie spotkac z jednoznacznie ne-
gatywna ocena aksjologiczna, ,Mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy (...) istnieje jakakolwiek
procedura, w ktérej mozna byloby uznaé, ze poprawka taka jest sprzeczna z konstytucja i nie

wywiera skutkéw prawnych. Nie mozna przeciez zapominaé, ze art. 33a ust. 5 przepisow kon-
stytucyjnych ustala podleglosé¢ Trybunatu Konstytucyjnego — konstytucji, co nalezy rozumieé¢
jako zakaz orzekania, czy tres¢ poprawki konstytucyjnej jest zgodna z konstytucja”. Dodawat

jednak, ze ,Mozna sobie natomiast wyobrazi¢ wykorzystanie przez Trybunat Konstytucyjny
(inne sady) wszelkich dostepnych technik interpretacyjnych, by w miare mozliwosci dostoso-
wac znaczenie postanowien zawartych w poprawce konstytucyjnej do podstawowego systemu

zasad i warto$ci ustanowionego przez konstytucje. W skrajnych wypadkach mogloby to nawet

prowadzi¢ do powaznego ograniczenia skutkow takiej poprawki badz do catkowitego ich zni-
welowania. Wspominalem juz wyzej o technice «wykladni poprawki konstytucyjnej w zgodzie

z konstytucja» i nie wydaje sie, by nie mogla ona znalez¢ zastosowania takze w Polsce” (s. 154).
3 L. Garlicki, Polskie..., s. 415.
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skoro Konstytucja RP nie zawiera tzw. postanowieri niezmienialnych, to argu-
menty na rzecz kontroli tre$ci zawartych w poprawce nalezatoby wyprowadzac
z ogdlnego pojecia ,istoty” lub ,tozsamosei” tej Konstytucji. Nie jest to technika
nieznana wspélczesnemu orzecznictwu konstytucyjnemu (zwlaszcza Indie czy
Kolumbia), zaklada jednak silnie aktywistyczne podejscie wladzy sadowniczej

do jej kompetenc;ji®®.

W nauce prawa konstytucyjnego nadal mozna sie spotka¢ z glosami catko-
wicie odrzucajacymi mozliwo$¢ proceduralnej kontroli konstytucyjnosci
zmiany Konstytucji*, jednak wiekszo$¢ autoréw kontrole taka akceptuje®.
Odnotujmy tez zmiane stanowiska L. Garlickiego dotyczacego tresciowej
kontroli zmiany obecnie obowiazujacej Konstytucji. Choé¢ w tekscie z 2001 r.
catkowicie ja wykluczat, w 2020 r. kontrole taka dopuszczat, mimo ze - jak

—
3 L. Garlicki, Polskie..., s. 51-52.

3 NajezeSciej wskazuje sie w tym kontekscie na zwiazek zmiany Konstytucji z zasada suweren-
nosci narodu, a takze na status oraz miejsce (moc prawna) ustawy o zmianie Konstytucji w hie-
rarchicznym systemie zrédet prawa. Przeciwko dopuszczalnosci takiej kontroli - i prewencyjnej,
i nastepczej — kategorycznie opowiada sie np. P. Radziewicz, Rozdziat XII..., s. 673, przekonujac,
ze ,ustawa o zmianie Konstytucji ma z definicji taka sama moc prawna jak Konstytucja i nie

pozostaje z nig w relacji hierarchicznej; przez wydanie ustawy o zmianie Konstytucji manifestuje

sie wola narodu jako zbiorowego podmiotu suwerennosci, ktéry realizuje pierwotna i co do isto-
ty nieograniczong wladze paristwowa, niepodlegajaca kontroli sadu konstytucyjnego”. A. Syryt,
Kontrola..., podzielajac ugruntowany w doktrynie prawa konstytucyjnego poglad, zgodnie z kt6-
rym ustawa o zmianie Konstytucji to, przy wszystkich swoich odrebnosciach, weiaz ustawa (tylko

ze szezegblnego rodzaju) — ustawy zwykle zas, jak wiadomo, TK moze kontrolowa¢ z punktu

widzenia ich zgodnosci z Konstytucja - stwierdza zarazem, ze ,jesli ustrojodawca w konstytucji

okreslit rézne procedury uchwalenia ustawy zwyktej oraz ustawy o zmianie konstytucji, to nie

mozna tych procedur dowolnie taczy¢” (s. 127, zob. takze s. 125 i 128). Wyraza sie takze watpli-
wosci, czy ustawa o zmianie Konstytucji miesci si¢ w pojeciu ustawy z art. 188 pkt 1 Konstytu-
¢ji, okreslajacego rodzaje aktow prawnych podlegajacych kontroli TK. Z uwagi na ograniczenia
objetosci niniejszej pracy nie moga tu zostaé przedstawione wszystkie szczegétowe argumenty
na rzecz i przeciwko dopuszczalnosci proceduralnej kontroli konstytucyjnosci zmiany Konsty-
tucji; przeglad i rozwiniecie tych najwazniejszych, wyzej wspomnianych oraz im pokrewnych,
czytelnik(-czka) moze znalezé m.in. w: A. Kustra-Rogatka, Granice..., s. 1236-1237. Z bardziej

znanych i istotniejszych — z uwagi na dorobek autora, czesto cytowanego takze w orzeczeniach
TK, a takze ze wzgledu na role, jaka odegral w pracach konstytucyjnych - cho¢ wezesniejszych
gloséw na temat proceduralnej kontroli konstytucyjnosci zmiany Konstytucji przywota¢ mozna
stanowisko P. Winczorka, Komentarz..., s. 446: ,,Ustawa o zmianie Konstytucji nie podlega wetu
Prezydenta (por. art. 122 ust. 5) ani tez nie moze by¢, co oczywiste, przedmiotem prezydenckiego

wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (por. art. 122 ust. 3-4)”.

Wsréd innych gloséw uznajacych mozliwosé prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustawy
o zmianie Konstytucji wskaza¢ mozna m.in.: M. Jabtonski, Artykut 235..., s. 53; W. Sokolewicz,
Komentarz..., s. 71-72; M. Laskowska, Tryb..., s. 163; B. Banaszak, Konstytucja..., s. 1002-1003;
M. Sobczyk, Problem...; J. Zalesny, Tryb..., s. 148-150.
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sam zreszta zauwaza — Konstytucja nie zawiera zadnych postanowien nie-
zmienialnych. Powody i kontekst zmiany pogladéw w doktrynie w tym za-
kresie opiszemy ponizej, w tym miejscu sprobujmy za$ okreslié, co mogto sie
przyczyni¢ do zmiany pogladéw doktrynalnych dotyczacych proceduralnej
kontroli konstytucyjnosci zmiany Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci mozna wskazaé orzeczenia TK dotyczace skut-
kéw naruszen proceduralnych przy uchwalaniu ustaw zwyktych, w szcze-
gblnosci te z nich uznajace ustawy za w calosci niezgodne z Konstytucja ze
wzgledu na kwalifikowane naruszenia procedury legislacyjnej. TK stawal na
stanowisku, ze za w calosci niezgodna z Konstytucja nalezy uzna¢ ustawe
przyjeta w sposob, ktéry ,wplywa na realizacje konstytucyjnych warunkéw
procesu ustawodawczego, podwazajac demokratyczne standardy stanowie-
nia prawa wynikajace z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasa-
dy przedstawicielstwa (art. 4 Konstytucji), wystepujac ,,«z takim nasileniem,
ze uniemozliwia postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenarnych
stanowiska w sprawie poszczegélnych przepisow i calosci ustawy»”, po-
nadto wystepujac z duza czestotliwoscia lub ,,«wbrew powaznym, znanym
ostrzezeniom o niekonstytucyjnosci»”*.

Po drugie, wieksza akceptacja dla proceduralnej kontroli konstytucyj-
nosci zmian w Konstytucji moze sie wiazac takze z coraz zywsza dyskusja
doktrynalna — na $wiecie i w Polsce — dotyczaca materialnych granic zmiany
konstytucji. Mieliby$my tu zatem do czynienia z argumentacja a maiori ad
minus: skoro dozwalamy na kontrole tresci zmiany konstytucji — albo przy-
najmniej powaznie na ten temat dyskutujemy - to tym bardziej powinnismy
dozwala¢ na kontrole trybu dokonywania tej zmiany.

Argumenty za i przeciw materialnej kontroli zmiany Konstytucji

Przechodzac do problematyki tresciowych granic zmiany Konstytucji, za-
czaé trzeba od stwierdzenia, ze w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego
do niedawna dominowat poglad o braku mozliwosci kontroli tresci zmiany

—
# Tak w wyroku z 9 grudnia 2015 r., K 35/15. Ostatnia zawarta w przywoltanym fragmencie mysl|
mozna przy tym odczytywaé w ten sposéb, ze wplyw na ocene ,.kwalifikowalnosci” naruszen
proceduralnych ma takze to, jakie stanowisko w sprawie poprawnosci procedowania ustawy
zajmowali w debacie publiczne] przedstawiciele doktryny i praktyki prawa; chodzitoby tu - jak
mozna zaklada¢ - o debate zaréwno akademicka, jak i pozaakademicka, zatem o ich role takze
jako ekspertéw w toku prac parlamentarnych czy autorytetéw dzielacych sie swoja wiedza
w mediach.
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Konstytucji. Kluczowym argumentem byt brak ujecia w tekscie Konstytucji
postanowien niezmienialnych. Obecnie jednak, jak juz pisalismy, argument
ten stopniowo traci na znaczeniu, wraz z rozwojem w nauce prawa konsty-
tucyjnego réznego rodzaju koncepcji implikowanych zakazéw zmiany tresci
konstytucji, uzupetniajacych zakazy wyraznie w niej zapisane*’. Wskazuje
sie takze na historyczne okolicznos$ci odejscia od ustroju autorytarnego
w Polsce na przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku. Nastapito to w formie
zmiany Konstytucji PRL z 1952 r. W latach 60. jeden z twércow tej Konsty-
tucji, Stefan Rozmaryn, zauwazajac, ze nie zawiera ona wyraznych zakazow
zmiany jakichkolwiek swoich czesci czy przepiséw, sformutowal koncepcje
relatywnej niezmiennosci niektérych wyrazonych w niej zasad prawnych
ustroju PRL - zaliczajac do nich te, ktére ,,okreslaja PRL jako republike ludu
pracujacego i ustalaja rozwoj jej ustroju spoleczno-gospodarczego i politycz-
nego w kierunku socjalizmu”. Jego zdaniem ,,zasady te moga by¢ zmieniane,
ale zmiany moga p6js¢ tylko w jednym kierunku: w kierunku socjalizmu,
a nastepnie komunizmu™®. Tymczasem zmiany idace w przeciwnym kie-
runku zostaly do tekstu tej Konstytucji wprowadzone w czasie transformacji
ustrojowej — ,w pelnej zgodzie z jej regulacjami proceduralnymi™ albo - jak
ujmuja to inni wspéltezesni badacze — w wyniku skorzystania przez spote-
czenstwo z legitymowanego konstytucyjnie prawa do oporu®. Czy zatem nie
mamy tu do czynienia z kolejnym, tym razem historycznym, argumentem
przeciwko istnieniu treSciowych granic zmiany konstytucji? W odpowiedzi
nalezatoby wskazaé, ze w 6wczesnych realiach historycznych nie istniaty
zadne powszechnie podzielane, a przez to obiektywnie uchwytne granice
treSciowej zmiany ustroju. Zakaz odejscia od socjalizmu byt zas osadzony
w okreslonym kontekscie geopolitycznym, ktéry ulegt radykalnej zmianie
w czasie przelomu 1989 r.

Inny powtarzany w literaturze argument podwazajacy istnienie zakazow
zmian tresci Konstytucji odwoluje sie do zasady suwerennosci narodu, ktéra

—

2 Zob. cytowany wyzej L. Garlicki. Zob. takze np. M. Granat, Rozumienie..., s. 260.

* S. Rozmaryn, Konstytucja..., s. 274-275.

“ Np.P.TulejaiB. Szczurowski, Art. 235..., s. 1646. Zob. szerzej na ten temat: L. Garlicki, Normy...,
ktory zauwaza, ze gdyby ,potraktowa¢ wywody S. Rozmaryna z pelng powaga, to nalezaloby
uznaé, ze doszio do wrecz klinicznego przypadku niekonstytucyjnej zmiany konstytucji”, do-
dajac zarazem, ze Konstytucja PRL ,nie byla «konstytucja» we wlasciwym rozumieniu tego
pojecia, bo ani nie pochodzita od demokratycznie legitymowanego ustrojodawcy, ani - w swych
zalozeniach podstawowych - nie odpowiadata podstawowym standardom demokracji i praw
cztowieka” (s. 149).

% A. Bien-Kacala, Rewizja..., s. 101.
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stanowi przeciez podstawe kazdego porzadku konstytucyjnego. Na kazde
ograniczenie swobody dokonywania zmian w ustawie zasadniczej mozna
bowiem spojrzeé jak na ograniczenie swobody obywateli w okreslaniu po-
rzadku politycznego, w jakim decyduja sie zy¢. Tym bardziej jesli granice
tej swobody wyznaczane maja by¢ przez organy, ktére nie pochodza z po-
wszechnych wyboréw — sady czy trybunaly konstytucyjne*. Odpowiedzia
moze by¢ spostrzezenie, ze $wiadomos¢ istnienia materialnych wzorcéw
(kryteriow) kontroli konstytucyjnosci zmiany konstytucji rozwijata sie w na-
uce stopniowo, wplywajac jednoczesnie na funkcjonujace w niej rozumienie
suwerennosci narodu. Istotnie, tresciowe wzorce kontroli zmiany konsty-
tucji sa tej suwerennosci ograniczeniem, ale tylko wtedy, gdy suwerennosé
te rozumiemy w sposéb absolutny. Tymczasem dzisiejszy konstytucjona-
lizm postuguje sie wysublimowana koncepcja suwerennosci, w mysl ktorej
zakres rzadéw ludu jest w rézny sposéb tresciowo ograniczony. Jak pisze
Maria Zmierczak:

Wydaje sie, ze w naszym kregu kulturowym panuje do$é powszechna zgoda co
do tego, iz demokracja nie oznacza wszechwladzy narodu, zas gwarancja ograni-
czenia jest to, ze ma by¢ ona panistwem prawnym. (...) Nowo$cia w rozumieniu
paristwa prawnego w XX w. stato sie podporzadkowanie prawu nie tylko dzia-
tan wladzy wykonawezej czy sadowniczej, co przede wszystkim przyswiecato
protagonistom idei ,panistwa prawa” w XIX w., ale takze podporzadkowanie

prawu wladzy prawodawczej*.

Zakladajac, ze istota demokracji rzeczywiscie wyklucza sie z ,,wszechwla-
dza narodu”, zakaz zmian dowolnych, arbitralnych, podyktowanych bieza-
cymi nastrojami politycznymi powinien by¢ elementem kazdej konstytucji.
Mysl te wyraza juz chocby art. XVI francuskiej Deklaracji praw czlowieka
i obywatela z 1789 r.: ,Spoleczenstwo, w ktérym niema zabezpieczenia
gwarancji praw i w ktérym nie ustanowiono podziatu wladz, nie posiada
weale konstytucji™*. W przypadku braku wyraznego zapisania wspomnia-

% Ten sam argument jest wykorzystywany — jak wskazaliSmy wczesniej — do kwestionowania

dopuszczalnosci proceduralnej kontroli konstytucyjnosci zmiany Konstytucji; podobnie jest
zresztg z wieloma innymi argumentami podnoszonymi przeciwko kontroli proceduralnej.

M. Zmierczak, Koncepcja..., s. 107.

Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela..., s. 20. Dodatkowych wnioskéw moze dostarczac klasy-
fikacja konstytucji wedle stopnia, w jakim ich tekst odzwierciedla rzeczywisty ksztatt ustroju,
{j. podzial na konstytucje prawdziwe (rzeczywiste) i nieprawdziwe (fasadowe) (w skrajnym
przypadku ,konstytucje” panistw totalitarnych).
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nego zakazu w tekscie konstytucji wielu autoréw opowiada¢ sie bedzie za
koniecznoscia jego zrekonstruowania w procesie jej interpretacji.

Cztonkostwo w UE a tozsamo$¢ konstytucyjna panstwa

Argumentéw na rzecz przyjecia istnienia materialnych granic zmiany Kon-
stytucji dostarcza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Szczegélne
znaczenie ma tu wyrok z 24 listopada 2010 r. (K 32/09) dotyczacy konstytu-
cyjnosci Traktatu z Lizbony, w ktérym po raz pierwszy na rodzimym gruncie
odwotano sie do pojecia tozsamosci konstytucyjnej panstwa*. Tozsamos¢
konstytucyjna (constitutional identity) — koncepcja faczona z zagadnieniem
konstytucyjnych postanowien niezmienialnych czy implikowanych zakazéw
zmiany konstytucji — w ostatnich latach budzi coraz wieksze zaintereso-
wanie badaczy®, co znajduje réwniez wyraz w orzecznictwie niektérych
sad6w konstytucyjnych®. Nalezy jednak pamietacé, ze pojecie to nie zawsze

—
¥ Do pojecia tozsamosci konstytucyjnej TK odwotywal si¢ bowiem juz wezesniej, ale w kontekscie

wewnetrznym (krajowym). Po raz pierwszy wyrazenie ,tozsamo$¢ konstytucyjna” pojawilo sie

w jego wyroku z 31 marca 2005 r., SK 26/02, pkt 111.4.4 uzasadnienia, jako ,,tozsamos¢ konstytu-
cyjna sadu (wymiaru sprawiedliwosci)”; w tym kontekscie powracato ono w kilku pézniejszych

wyrokach. Jak zauwaza M. Ziétkowski, Mozaika..., s. 27-29, , Tozsamo$¢ konstytucyjna w tym

ujeciu jest synonimem istoty kompetencji lub istoty instytucji prawa konstytucyjnego”, wyraza

istnienie jadra kompetencyjnego danego organu wladzy i jako taka jest blisko zwiazana z zasa-
da podziatu wladzy. Zob. takze M. Ziétkowski, A. Sledziriska-Simon, Pojecie...; M. Ziétkowski,
A. Sledzinska-Simon, Constitutional...

% Na gruncie polskim wazna pozycja na ten temat jest wydana niedawno, wyzej cytowana, pra-
ca zbiorowa Tozsamosé konstytucyjna w wybranych paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
Tozsamosci konstytucyjnej poswiecone bylo takze jedno z niedawnych sympozjéw IACL — Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Konstytucyjnego, czyli najwazniejszego stowarzyszenia

prawa konstytucyjnego na $wiecie — zatytutowane Constitutional identity: universality of con-
stitutionalism vs. constitutional traditions? (Sankt Petersbhurg, 10-13 czerwca 2021 r.). Za jedno

z wazniejszych uje¢ (przejawéw) szeroko rozumianej koncepcji tozsamosci konstytucyjnej

mozna uzna¢ doktryne podstawowej struktury konstytucji; stworzona przez Sad Najwyzszy
Indii i wykorzystywana przezen do stwierdzania niekonstytucyjnosci poprawek do indyjskiej

Konstytucji, z czasem zostata przejeta — i podobnie wykorzystywana — m.in. przez sady konsty-
tucyjne Kolumbii, Bangladeszu i Belize. Zob. np. M. Szwed, Sqdowa... O tozsamosci konstytucji
(systemu konstytucyjnego) pisal w 1997 r., jeszcze przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji,
L. Garlicki, Normy..., uzywajac jednak najczesciej pojecia ,,istota konstytucji”.

Np. orzeczenia dotyczace konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony: francuskiej Rady Konstytucyjnej

(wydane 20 grudnia 2007 r.), czeskiego Sadu Konstytucyjnego (z 26 listopada 2008 r.), niemie-
ckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (z 30 czerwca 2009 r.); ponadto orzeczenia

wioskiego Sadu Konstytucyjnego w ramach tzw. sagi Taricco (2016-2018) (réwniez dotyczace

relacji miedzy prawem krajowym a unijnym, doktryna controlimiti) czy orzeczenie czeskiego
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jest wykorzystywane do obrony standardéw demokracji konstytucyjnej®.
W przywolanym wyroku TK, rozstrzygajac konflikt pomiedzy wstapieniem
w polityczne struktury UE a zasada suwerenno$ci panstwowej, stwierdzi,
ze panstwa nalezace do UE:

(-..) zachowuja suwerennosé ze wzgledu na to, ze ich konstytucje, stanowiace
wyraz suwerennoS$ci panistwowej, zachowuja swoje znaczenie. (...) Normatyw-
nym wyrazem tej zasady jest Konstytucja, a w szczegdlnosci postanowienia
preambuly, art. 2, art. 4, art. 5, art. 8, art. 90, art. 104 ust. 2 i art. 126 ust. 1,
w $wietle ktérych suwerennosé Rzeczypospolitej wyraza sie w nieprzekazywal-
nych kompetencjach organéw wladzy panistwowej, stanowiacych o tozsamosci
konstytucyjnej panstwa (pkt I11.2.1 uzasadnienia).

W ten spos6b Trybunal okreslit zakres kompetencji nieprzekazywalnych

(nawet w trybie art. 90 Konstytucji). Materia bedaca trzonem ustroju pan-

stwa i stanowiaca o jego tozsamosci konstytucyjnej obejmuje w jego ocenie:

(-..) postanowienia okreslajace zasady naczelne Konstytucji oraz postanowienia
dotyczace praw jednostki wyznaczajace tozsamo$¢ pafistwa, w tym w szczegol-
nosci wymdg zapewnienia ochrony godnosci cztowieka i praw konstytucyjnych,
zasade panstwowosci, zasade demokracji, zasade panistwa prawnego, zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej, zasade pomocniczosci, a takze wymoég zapewnie-
nia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych i zakaz przekazywania wladzy
ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji (c.d. pkt. 1I1.2.1).

W orzeczeniu zaznaczono takze, ze ,Odpowiednikiem pojecia tozsamosci

konstytucyjnej w europejskim prawie pierwotnym jest pojecie tozsamo-

$ci narodowej. (...) Tozsamos¢ konstytucyjna pozostaje w Scistym zwiazku
z pojeciem tozsamosci narodowej, ktére obejmuje takze tradycje i kulture”
(c.d. pkt. TI1.2.1).

52

Sadu Konstytucyjnego z 10 wrzesnia 2009 r. dotyczace konstytucyjnosci skrécenia kadencji
1zby Deputowanych.

Por. M. Ziétkowski, Mozaika..., s. 20-22. Na gruncie polskim na tozsamos¢ konstytucyjna
powolali sie ostatnio np. autorzy uzasadnienia ustawy z 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw - czyli tzw. ustawy kagancowej - traktujac ja jako argument na rzecz niedopuszczalnosci
kontrolowania prawidlowosci powotan sedziowskich z udzialem KRS w skladzie uksztattowa-
nym po 2017 r.; zob. s. 11 i n. uzasadnienia projektu ustawy, dostepnego na stronie <https:/
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=69>, dostep: 27 stycznia 2022 r.
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Mozna argumentowac, ze powyzsze ustalenia Trybunatu dotycza ,jedy-
nie” dziatan (faktycznych, prawnych) podejmowanych na gruncie obowiazu-
jacej Konstytucji, w jej obecnym ksztalcie, nie wykluczaja natomiast takiej
zmiany jej tekstu — w ramach wykonywania przez nar6d suwerennej wladzy
ustrojodawczej — ktéra od tych ustalen pozwalataby odejsé. Okreslajac za-
kres materii nieprzekazywalnej, Trybunal nie powiedzial przeciez, ze jest
ona nieprzekazywalna takze w ramach wykonywania przez nar6d suweren-
nej wladzy ustrojodawczej. Zarazem jednak nie powiedzial réwniez, ze jest
to materia nieprzekazywalna jedynie w ramach umowy miedzynarodowej,
o ktérej mowa w art. 90 Konstytucji (czy w ramach innych podkonstytucyj-
nych aktéw tworzenia i stosowania prawa).

Tres¢ orzeczenia TK mozna zatem interpretowac w ten sposob, ze ustana-
wia ono zakaz takiej zmiany Konstytucji, ktéra prowadzitaby do wyrzeczenia
sie przez nar6d suwerenno$ci i wynikajacej z niej wladzy ustrojodawczej.
Innymi stowy, stwierdzajac, ze ,Postanowienia art. 4 i art. 5 Konstytucji
w zwiazku z preambulq (...) wykluczaja wyrzeczenie sie suwerennosci”,
Trybunat uznal, ze wyrazona w art. 4 zasada suwerennosci narodu ma, by¢
moze paradoksalnie, swoja granice — ktéra jest prawo narodu do wyrze-
czenia sie owej suwerennosci. W takim wypadku wykluczona bytaby taka
zmiana Konstytucji, ktéra prawo do zmiany Konstytucji, bedace przejawem
suwerenno$ci narodu, przekazywataby innemu podmiotowi niz Rzeczpo-
spolita. Réwnoczesnie z wyroku TK wynika zakaz takiej zmiany ustroju,
ktéra odbieralaby obywatelom mozliwosé ksztattowania tresci Konstytucji
za pomoca swojej politycznej reprezentacji. W tej perspektywie uprawnio-
ne do oceny zmiany Konstytucji organy (TK, Prezydent, ewentualnie sady)
uzyskuja mozliwo$¢ uznania za niezgodna z Konstytucja takze takiej jej
nowelizacji, ktéra oznaczataby odejscie od demokracji, czyli utrate choéby
teoretycznej mozliwosci wplywania obywateli na ksztalt przysztych zmian
Konstytucji. Zatem, cho¢ w omawianym wyroku TK nie wypowiedzial sie
wprost na temat istnienia materialnych granic zmiany Konstytucji, to istnie-
nie takich granic mozna z tego wyroku wywodzi¢. Z tego zapewne powodu
w literaturze tezy tego wyroku dotyczace kompetencji nieprzekazywal-
nych przywolywane sa przy okazji nie tylko omawiania ,klauzuli europej-
skiej” z art. 90, ale takze regul zmiany Konstytucji okreslonych w art. 235%.

—
% Zob. np. M. Laskowska, Tryb..., s. 128-130. Zob. takze P. Radziewicz, Rozdzial XII..., s. 670, ktory
jednak, przypomnijmy, odnosi sie do koncepcji materialnych granic zmiany Konstytucji nad
wyraz sceptycznie: ,W nauce prawa konstytucyjnego istnieje wprawdzie nurt, ktéry akcentuje
wzmocniong materialng trwalo$¢ czesci rozwiazan konstytucyjnych, m.in. w kontekscie - po
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Obok oméwionego orzeczenia jako kryterium oceny potencjalnych zmian

wprowadzanych do Konstytucji cze$¢ autor6w wskazuje rowniez normy pra-

wa miedzynarodowego, chocby w obszarze praw czlowieka, dostarczajace

wzorcow tresciowych powszechnie przyjmowanych za fundamentalne dla
porzadkéw krajowych, a do tego strzezonych przez organy miedzynarodo-

we

*. Pojawiaja sie tez glosy wskazujace na pozapozytywne systemy nor-

matywne jako Zrédto materialnie rozumianych granic zmiany Konstytucji®®.

Nie musza by¢ one przy tym - jak sie przekonuje — catkowicie zewnetrzne
wzgledem Konstytucji, lecz moga — za sprawa konstytucyjnych klauzul
generalnych — stanowi¢ uzupetnienie jej tresci®*. W doktrynie poglad ten
budzi jednak kontrowersje®".
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pierwsze — ograniczen przekazania kompetencji organéw wladzy paristwowej organizacjom
miedzynarodowym o charakterze integracyjnym (art. 91 [zapewne oczywista omytka pisar-
ska i chodzito o art. 90]), po drugie — ewentualnej kontroli konstytucyjnosci ustawy o zmianie
Konstytucji, po trzecie za$ — zmiany fundamentalnych postanowien, ktére warunkuja aksjolo-
giczna i ustrojowa koherentnos$é Konstytucji (...) stanowiska te nie maja jednak dostatecznych
podstaw dogmatycznych i nie moga limitowac swobody regulacyjnej ustrojodawcy”. Zob. takze
M. Granat, Rozumienie..., s. 256. Por. M. Laskowska, Przyczyny..., s. 204.

Por. stowa K. Complaka, Komentarz..., s. 21: ,Pierwszy ustep art. 8 Konstytucji RP zawiera
niezwykle dumna proklamacje o bezwzglednym prymacie polskiej Konstytucji w naszym po-
rzadku prawnym. Gdyby byta ona prawdziwa, oznaczataby niedopuszczalnosé obowiazywania
w Rzeczypospolitej innych norm ponad Konstytucja RP. Nie miatoby tutaj znaczenia, czy nasz
kraj wyrazil na to zgode, czy nie. Sam fakt istnienia tego rodzaju przepiséw nakazywatby za-
uwazenie tego w komentowanym artykule. Taka range maja miedzynarodowe normy prawa
humanitarnego czy szerzej — regulacje praw czlowieka. O ich sile moglo sie juz przekonaé
wiele krajow arabskich (np. Irak S. Husajna lub Libia A. Kaddafiego), a w Europie — panistwa
powstale na gruzach Jugostawii. Miedzynarodowe prawo praw czlowieka jest wspélezesnie
podstawowym kryterium oceny prawowito$ci sprawowania wladzy panstwowej”.

Por. L. Garlicki, Polskie..., s. 53: ,Pozycja najwyzszego zrédla prawa przystuguje konstytucji
wewnatrz systemu prawa stanowionego w danym panstwie. Nalezy jednak wskaza¢ dwa inne
ukfady odniesienia, w ktérych owa szczegdlna pozycja konstytucji nie rysuje sie z taka oczy-
wisto$cia, a mianowicie prawo naturalne i ogélne zasady prawa miedzynarodowego”.

Por. L. Garlicki, Normy..., s. 153, ktéry stwierdzat (w odniesieniu do przepiséw konstytucyjnych
obowiazujacych miedzy 1992 a 1997 r.): , Poszukiwanie cech definiujacych «istote» polskiej
konstytucji w aktach prawa miedzynarodowego czy w «naturalnym prawie konstytucyjnym»
tylko pozornie oznacza uznanie istnienie jakiego$ ponadkonstytucyjnego porzadku prawnego,
kt6ry wiaze aktualnego ustawodawce konstytucyjnego. Jezeli bowiem konstytucja operuje
tak ogélnymi klauzulami, jak «demokratyczne panstwo prawne» czy «zasady sprawiedliwosci
spolecznej», to — z woli pozytywnego ustawodawcy konstytucyjnego — ulega ona otwarciu ku
systemowi zasad i warto$ci znajdujacych sie poza pisanym tekstem konstytucji i majacych ten
tekst dookreslaé z aksjologicznego punktu widzenia”; te zasady i wartoSci zostaja ,jak gdyby
«wessane» do systemu prawa pozytywnego, bo tylko za ich pomoca mozna ustali¢ znaczenie
zasad wyrazonych w pisanym tekscie konstytucji”.

Zob. K. Dzialocha, Artykut 8..., s. 262, ktéry zauwaza: , Trudno zgodzic sie z pogladem, ze ogra-
niczajacym ukladem odniesienia dla konstytucji jako prawa najwyzszego jest prawo naturalne.
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Presja okolicznosci politycznych jako akcelerator postepu
prawa konstytucyjnego

Kolejnym powodem wzrostu zainteresowania problematyka materialnych
granic zmiany Konstytucji staly sie wydarzenia polityczne majace miejsce
po 2015 r., gdy wladze w Polsce przejely prawicowe ugrupowania populi-
styczne. Ich dziatania, polegajace na uporczywym naruszaniu tresci norm
konstytucyjnych dotyczacych stanowienia prawa czy ksztatltowania skladu
organéw panstwa, majace ceche pozakonstytucyjnej zmiany ustroju metoda
faktow dokonanych, nazywane wrecz ,wojna z Konstytucja™®, wywolaty fale
protestéw spolecznych i krytyke ze strony instytucji miedzynarodowych
i unijnych odpowiedzialnych za przestrzeganie prawa. Sprowokowaly tez
oczywiscie naukowa refleksje na temat ograniczen wladzy politycznej wiek-
szo$ci czy ograniczen zasady suwerennosci narodu, na ktéra owa wiekszosé
chetnie sie powotywala®. W ramach tej dyskus;ji, prowadzonej pod presja
niespodziewanych okolicznosci prawno-politycznych, w polskiej nauce pra-
wa konstytucyjnego dokonano przeformutowania pogladéw na swobode

zmiany tresci Konstytucji. Jednym z tego wyrazéw bylo spopularyzowanie
pojecia ,,niekonstytucyjnych zmian Konstytucji”®.
—
W trakcie prac nad projektem Konstytucji RP zostata bowiem odrzucona koncepcja tworcow oby-
watelskiego projektu konstytucji NSZZ «Solidarnosé», przyznajaca konstytucji moc najwyzsza,
lecz tylko w obrebie prawa stanowionego”. Por. M. Zubik, Prawo..., s. 57-58, ktéry stwierdza:
,Po okresie o§wieceniowym wspoélczesne panstwa demokratyczne przyjmuja ogélna zasade po-
zytywistycznego pochodzenia obowiazujacego prawa (...) Co do zasady odrzuca sie mozliwosé
uznania za wiazace oraz sankcjonowania przez panstwo norm, ktére nie zostaly wytworzone
badz wyraznie przyjete przy wspétudziale organéw wiladzy publicznej. Nawet tam, gdzie po-
szezegblne panstwa przewiduja, w ramach porzadku prawnego, stosowanie norm wytworzo-
nych np. przez zwiazki religijne czy grupy etniczne, dokonuje sie to na podstawie wyraznej ak-
ceptacji ze strony panstwa (zob. orz. ETPCz w sprawie Harroudj przeciwko Francji, Nr 43631/09)”.
% Jak zauwaza M. Wyrzykowski, ,Poczatkowa sytuacja kryzysu konstytucyjnego w Polsce, be-
dacego wynikiem niezgodn[ych] z Konstytucja i ustawami dziata[n] konstytucyjnych organéw
panistwa, w szczeg6lnosci parlamentu, prezydenta i rzadu jesienia 2015 r., przeksztalcita sie
w stan wojny z konstytucja” - M. Wyrzykowski, ,,Wrogie..., cyt. za nieznacznie zaktualizowa-
na przez autora wersja tego tekstu, opublikowana za jego zgoda na stronie <konstytucyjny.pl/
wrogie-przejecie-porzadku-konstytucyjnego-miroslaw-wyrzykowski>, dostep: 18 lutego 2021 r.
% Jak chocby w szeroko komentowanej wypowiedzi posta Kornela Morawieckiego: ,,Prawo jest
wazna rzeczg, ale prawo to nie $wietosé. (...) Nad prawem jest dobro narodu. (...) Prawo ma
stuzy¢ nam. Prawo, ktére nie stuzy narodowi, to jest bezprawie.”. Zob. Sprawozdanie Stenogra-
ficzne z 2. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 listopada 2015 r. (pierwszy dzieri
obrad), s. 78, <https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/A2F2CB8309D6D12FC1257F09004
9000E/%24File/02_ksiazka_a_bis.pdf>, dostep: 18 lutego 2021 .
% Do czego wydatnie przyczynily sie takze wypowiedzi przedstawicieli doktryny w mediach
spotecznosciowych.
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Zabierajacy glos w dyskusjach badacze podkreslali, ze koncepcja nie-
konstytucyjnej zmiany konstytucji, zwlaszcza w wymiarze materialnym
(treSciowym), stanowi novum na gruncie polskiej nauki prawa konstytucyj-
nego, tym bardziej ze na pierwszy rzut oka moze sie wydawa¢ wewnetrznie
sprzeczna (paradoksalna). Wynika to z podzielanego wczesniej przez wielu
autor6w przekonania, ze wladza ludu w ksztaltowaniu tresci konstytucji
jest wlasciwie nieograniczona, a takze z tego, ze pod pojeciem niekonstytu-
cyjnosci rozumiano dotychcezas w polskim prawie konstytucyjnym gtéwnie
niekonstytucyjnosé ustaw zwyklych®. Koncepcja niekonstytucyjnej zmia-
ny Konstytucji dobrze odpowiadata jednak aktualnej potrzebie wlasciwego
zrozumienia wprowadzanych przez wiekszos¢ rzadzaca zmian ustrojowych,
ktére czesto zachowywaly jedynie pozory praworzadnosci poprzez literalng
zgodnos¢ z przyjetymi procedurami stanowienia prawa czy powolywanie sie
wlasnie na wole ludu, czyli zasade suwerennosci rozumiana jako nieograni-
czone tresciowo prawo do ksztaltowania ustroju panstwa.

Wszystko to dowodzi, ze doktryna prawa konstytucyjnego funkcjonuje
i rozwija sie w reakeji na aktualng praktyke polityczna. Nic dziwnego, ze
dawniej te galaz prawa nazywano wprost ,,prawem politycznym”.

Konkretyzacja tresciowych granic zmiany Konstytucji

W rezultacie rozwoju orzecznictwa TK oraz wydarzen politycznych od pew-
nego czasu w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego pojawiaja sie pro-
by wypracowania funkcjonalnych kryteriéw tresciowej oceny przepiséw
zmieniajacych Konstytucje. W tym celu badacze wskazuja przede wszyst-
kim na koncepcje i zatozenia ustrojowe lezace u podstaw funkcjonowania
Konstytucji czy wrecz uzasadniajace jej przyjecie w okreslonym ksztalcie
i péZniejsze jej obowiazywanie. Stanowi to przejaw rozpowszechnionego
wsrod konstytucjonalistéw pogladu, ze pewne rozwiazania ustrojowe, np.
rozdzial wladzy pomiedzy niezalezne od siebie organy, tworza rdzen czy
strukture® kazdej ustawy zasadniczej, a proba jej przyjecia z pominieciem
tych rozwiazan sama te prébe uniewaznia (przynajmniej w tym sensie, ze
daje mozliwos¢ jej zakwestionowania w procesie oceny przez uprawniony do

ot p. Mikuli, Niekonstytucyjnosc...
%2 Stad pojawiajacy sie np. w orzecznictwie indyjskiego Sadu Najwyzszego termin the basic features
lub the basic foundation and structure of the Constitution — por. Kesavananda Bharati v. State of

Kerala (1973), 4 SCC 225: AIR 1973 SC 1461.2.



tego organ). Rozwiazania te czesto nazywa sie ,warto$ciami podstawowymi”
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ustroju demokratycznego czy uchwalonej w jego ramach konstytucji. Jako

zrédio tresciowych ograniczen zmiany Konstytucji wskazywana jest wiec

m.in. koncepcja praw podstawowych:

Jesli art. 235 nie wyznacza granic modyfikacji tresci Konstytucji RP, to, w moim
przekonaniu, na gruncie tejze ustawy musi funkcjonowa¢ inny punkt odniesie-
nia do oceny dokonywania w niej zmian. Czy istotnie bowiem na gruncie tejze
normy mozliwe byloby radykalne ograniczenie praw cztowieka (np. przez wpro-
wadzenie tortur z uwagi na przestanke bezpieczenstwa panstwa)?%

W tej roli widziana jest tez koncepcja demokracji czy panstwa demokra-
tycznego:

Ustrojodawca ma szeroka swobode w ustalaniu nowej merytorycznej tresci
przepiséw Konstytucji RP. Granicg jest zachowanie demokratycznego ustroju
panstwa. Istnieje bowiem uznany zesp6l rozwiazan ustrojowych, ktérych spel-
nienia wymaga sie od demokratycznego panstwa. Tylko w tym sensie mozna
byloby méwi¢ o zawezeniu swobody dziatania demokratycznego ustrojodawcy.
Wyjscie poza te standardy, nawet przy spelnieniu proceduralnych kryteriow
wymaganych dla zmiany ustawy zasadniczej, oznaczac bedzie, ze tak uksztatto-
wany ustroj panstwa nie bedzie realizowat uznanych standardéw demokratycz-
nego porzadku rzeczy. Rewizja konstytucji przeksztalci sie w zmiang ustrojowa
w panstwie®.

Czes¢ autoréw odwoluje sie do samej koncepcji prawa:

63
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M. Granat, Rozumienie..., s. 280. Por. wyrok TK z 26 maja 2008 r., SK 25/07 (wyrok ze skargi
konstytucyjnej dotyczacej przeludnienia zaktadéw karnych i aresztéw sledczych): ,,Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do traktowania humanitarnego, o ktérym mowa w art. 40
i art. 41 ust. 4 Konstytucji, jako jedno z niewielu praw obywatelskich ma charakter absolutny
i nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczone” (pkt 111.8 uzasadnienia). Odnotujmy jednak,
ze cho¢ Trybunal uzyt stowa ,absolutny”, to ani w tym fragmencie, ani w pozostalej czesci
tego wyroku nie wypowiedzial sie wprost o zakazie czy dopuszczalnych granicach zmiany
Konstytucji. Trybunal takiego zakazu nie sformutowat takze w wyroku z 10 grudnia 2013 r.,
U 5/13, cho¢ réwniez uzyt wtedy stowa ,absolutny”: ,,Skoro godnosé cziowieka jest absolutnie
nienaruszalna, zarzut pogwalcenia przez prawodawce art. 30 Konstytucji jest najciezszym
mozliwym do postawienia mu oskarzeniem i wymaga szczegdlnie przekonujacego uzasadnie-
nia” (pkt 111.1.2 uzasadnienia).

M. Zubik, Prawo..., s. 33.
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Powstaje pytanie, czy Narod moze stanowié¢ akty wladcze o dowolnej tresci,
przede wszystkim zmieni¢ w dowolny sposob Konstytucje. Do tej kwestii po-
$rednio odnosi sie art. 235 Konstytucji. Niezaleznie jednak od sposobu wyktadni
tego przepisu trzeba przyjaé, ze zasada zwierzchnictwa Narodu ograniczona
jest przyjeta w naszej kulturze prawnej koncepcja prawa. Ustanowienie aktow
wiadezych naruszajacych w sposéb drastyczny zasade sprawiedliwoscei i pra-
wa czlowieka nalezaloby uznac za akt niemajacy zadnej mocy - akt niebedacy

65.
prawem®;

albo do istoty kazdej demokratycznej konstytucji (jej definicji materialne;j):

Konstytucja w demokratycznym panstwie prawa nie jest bowiem jedynie ak-
tem o nadrzednej mocy prawnej, ale przede wszystkim osadza sie na koncepcji
ograniczenia wladzy w celu zabezpieczenia jednostek przed jej arbitralnoscia.
Nie bedzie zatem konstytucja akt, ktéry nie respektuje podstawowych osiag-
nie¢ konstytucjonalizmu, a wiec wolnych wyboréw, rzadéw prawa, podziatu
wladzy, niezaleznosci sadéw czy podstawowych praw czlowieka, w tym praw

mniejszosci®.

Znalezé tez mozna wypowiedzi faczace treSciowe granice zmiany Konsty-
tucji ze sp6jnoscia aksjologiczng zaréwno samej Konstytucji, jak i calego
systemu prawa:

Konstytucja RP zawiera spojna, rozbudowana i wyrazona w sposéb jednoznacz-
ny podstawe aksjologiczna calego systemu prawa. Podstawe te tworza przede
wszystkim art. 30, 4, 2, 10 i 8 Konstytucji RP. Abstrahujac w tym miejscu od
tego, czy podstawa taka ma charakter ponadpozytywny, czy wylacznie pozy-
tywny, nalezy stwierdzi¢, ze definiuje ona prawo jako takie. Zmiana Konstytucji
RP naruszajaca jej podstawe aksjologiczna, wprowadzajaca do systemu posta-
nowienia sprzeczne z wskazanymi wyzej postanowieniami bytaby formalnie
dopuszczalna. Powstaje jednak pytanie: czy miescitaby sie ona w przyjetym
w polskiej kulturze pojeciu prawa? (...) Zmiana Konstytucji RP odrzucajaca
w pelni konstytucyjna aksjologie nie bylaby nie tylko zmiang w rozumieniu
art. 235, ale nie bylaby tez prawem obowiazujacym®.

65
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P. Tuleja, Art. 4..., s. 35.
P. Mikuli, Niekonstytucyjnosé...
P. Tuleja, B. Szczurowski, Art. 235..., s. 1663.
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Wreszcie w roli ogranicznika zmiany Konstytucji wskazywane jest pojecie
godnosci cztowieka, ktéra — zgodnie z art. 30 — jest przyrodzona, niezbywal-
na i nienaruszalna, stanowi Zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Tym
samym zmiana Konstytucji, na przyklad kwestionujaca koniecznosé po-
szanowania godnosci cztowieka, uwazana powinna by¢ za niedopuszczalna:

Godnosci cztowieka nikt, nawet ustrojodawca, nawet 460 postéw i 100 sena-
toréw uchyli¢ nie moze. Nawet gdyby dopuscit sie uchylenia lub zawieszenia
stosowania artykulu 30 Konstytucji, odnoszacego sie¢ do godnosci czlowieka,
niczego by to nie zmienito. Jak bowiem wskazywat Trybunal Konstytucyjny,
godnosé czlowieka jest w stosunku do panstwa pierwotna. Zar6wno ustawo-
dawca, jak i organy stosujace prawo musza szanowac tresci zawarte w pojeciu
godnosci cztowieka. Godnosé cztowieka jest fundamentem i zwornikiem aksjo-

logicznym Konstytucji®.

Ryszard Piotrowski, ktéry jako jeden z pierwszych na gruncie polskiej dok-
tryny prawa konstytucyjnego formulowal teze o istnieniu materialnych
granic zmiany Konstytucji, stwierdza:

WartoSci konstytucyjne usytuowane sa poza zasiegiem wladzy suwerena, skoro

ich zZrédtem jest przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka. A zatem wyklu-
czone jest z punktu widzenia konstytucjonalizmu uznanie, ze prawa cztowieka

przystuguja nam, poniewaz znalazly sie w konstytucji; odwrotnie - to dlatego

zapisano je w konstytucji, poniewaz sa prawami czlowieka. Nie wszystkie wiec

postanowienia ustawy zasadniczej mozna zmienia¢ bez ryzyka odebrania tej

ustawie cech konstytucji®.

Uzasadnienie dla roli godnosci ludzkiej w wyznaczaniu granic zmiany Kon-
stytucji odnajduje za$ w tekscie preambuly, w ktérej zdaniu drugim czytamy:

Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda sto-
sowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci
czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku solidarnosci z innymi, a posza-
nowanie tych zasad mieli za niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej Polskiej.

68
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Fragment przemdwienia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego w czasie
Zgromadzenia Ogélnego Sedziow TK w 2016 r., cyt. za: P. Mikuli, Niekonstytucyjnosé...
R. Piotrowski, Ex iniuria..., s. 283-284.
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Jego zdaniem, skoro ustawa o zmianie Konstytucji jest aktem (forma) stoso-
wania Konstytucji, tj. w pierwszej kolejnosci jej art. 235, niezgodna z Kon-
stytucja bylaby taka jej zmiana, ktéra by wymienione w cytowanym zdaniu
preambuly zasady naruszata™.

Zatrzymajmy sie na chwile przy pojeciu godnosci czlowieka. Cho¢ jej
poszanowanie i ochrona czesto przywolywane sa jako jedna z naczelnych
zasad lezacych u podstaw demokracji liberalnych, a sama godnosé czlowieka
uznawana jest za podstawe aksjologiczna europejskiej kultury prawnej (zob.
np. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej), to jednak nalezaloby odnotowa¢ kil-
ka probleméw zwiazanych z ewentualnym wykorzystywaniem tego pojecia
jako granicy materialnych granic zmiany Konstytucji.

Z jednej strony postugiwanie sie pojeciem godnosci czlowieka jest oczy-
wistym wylomem w pozytywistycznym ujmowaniu systemu prawa, otwie-
rajac go na naturalistyczne argumentacje — ze wszystkimi tego negatywnymi
konsekwencjami, wérdd ktérych na plan pierwszy wysuwa sie ich dowolnosé
czy wplatanie w rozwazania prawne jezyka o charakterze wlasciwie religij-
nym". Pojecie godnosci cztowieka pozostaje przy tym w znacznym stopniu
niedookreslone —w literaturze prézno szukac obiektywnych kryteriow jego
uzycia, wlasciwie standardem jest takich kryteriéw niepodawanie™. Zara-
zem jednak pojecie godnosci cztowieka jest jednak uszczegotawiane i pre-
cyzowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec w procesie

—
™ R. Piotrowski, Ex iniuria..., s. 2871 in. Podobne stanowisko R. Piotrowski zajmowat takze w kilku
wezesniejszych swoich tekstach. Z ostrozna aprobata w stosunku do przywotanej tezy R. Pio-
trowskiego o roli preambuty Konstytucji — wyrazonej w jego tekscie z 2009 r. R. Piotrowski,
Zamiast... — wypowiadali sie J. Trzciniski i M. Wiacek, Znaczenie..., s. 77: ,Podzielamy réwniez
stanowisko, zgodnie z ktérym preambuta powinna stanowi¢ wskazéwke w procesie noweliza-
cji Konstytucji”. W podobny sposdb co R. Piotrowski o preambule Konstytucji wypowiada sie
B. Marciniak, kt6ry stwierdza, ze TK moze ocenia¢ konstytucyjnosé poprawek konstytucyjnych,
opierajac sie na preambule i art. 2 Konstytucji — zob. B. Marciniak, Chronos...
Jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny, jedno ze znaczen godnosci czlowieka, okreslanych
w doktrynie prawa konstytucyjnego, zaklada, ze jest to ,wartosé¢ transcendentna, pierwotna
wobec innych praw i wolnosci czlowieka (dla ktérych jest zrédtem)” (wyrok z 5 marca 2003 r.,
K 7/01, pkt 111.4 uzasadnienia).
™ Nawet sam Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z 9 lipca 2009 r., SK 48/05 (nakaz jazdy w pa-
sach bezpieczenstwa), pkt 111.2.2 uzasadnienia, stwierdzit: ,Nalezy wskazaé, ze godnosé czto-
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wieka podlega ochronie bezwzglednej, co wynika z wyraznego sformutowania, iz «jest ona
nienaruszalna». Oznacza to m.in., ze nie znajduje tu zastosowania mechanizm przewidziany
wart. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym konieczna jest znaczna powS$ciagliwos¢ w tresciowym
precyzowaniu «godnosci». Ustalanie jej elementéw musi ogranicza¢ sie do kwestii rzeczywiscie
podstawowych, poniewaz tylko wowezas mozliwa bedzie realizacja nakazu nienaruszalnosci
godnosci czlowieka”.
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rozwoju konstytucji®. Uzywajac tego pojecia, nieuchronnie narazamy sie
wiec na zarzut arbitralnosci formutowanych w ten sposéb wnioskéw. Sko-
ro tak, to jego wykorzystanie w roli wyznacznika dopuszczalnych zmian
w Konstytucji moze sie¢ wydawaé dyskusyjne czy wrecz nietrafne. Z dru-
giej strony mozna argumentowac, ze poprzez uzycie w Konstytucji pojecia
godnosci czlowieka — otwartego na rézne interpretacje — otwieramy takze
przed odpowiednim organem czy doktryna mozliwosé szerokiej kontroli
konstytucyjnosci, a nawet ze takie otwarcie zostalo $wiadomie zatozone
przez ustrojodawce, zwlaszcza jesli to wlasnie godnosé czlowieka wyraznie
uznal on za zrédio wszystkich praw i wolnosci (tekst art. 30).

Warto tez zauwazy¢, ze jezeli uznamy, iz godnosé czlowieka rzeczywiscie
stanowi przydatne kryterium oceny lub nawet granice zmiany Konstytucji,
pojawi¢ moze sie pytanie, czy oznaczaé to bedzie koniecznosé przyjecia
niezmienialno$ci jej art. 30 i co przez te niezmienialno$é wlasciwie powinni-
$my rozumiec. Z jednej strony mozna przeciez twierdzi¢, ze tresci zapisane
w art. 30 mozna, przy pozostawieniu tego przepisu w tekscie Konstytucji,
sformutowa¢ odmiennie w innych jej miejscach. Mozna sie tez zastanawiaé
nad dopuszczalnoscia przeredagowania jego tresci, bez zmiany jego zasad-
niczego znaczenia. Z drugiej strony, w ten sposéb nieuchronnie wchodzimy
na grunt rozwazan dotyczacych bezwzglednej badz tylko relatywnej nie-
zmienialnos$ci okreslonych zasad czy przepiséw konstytucyjnych i zakresu
tej niezmienialnosci (np. zakaz jakiejkolwiek zmiany, nawet redakcyjne;j,
przepisu okreslajacego dana zasade czy dopuszczalno$é zmian elementéw
nienalezacych do istoty zasady wyrazanej w tym przepisie).

Wracajac do préb konkretyzacji granic zmiany Konstytucji podejmowa-
nych przez doktryne, zwréémy jeszcze uwage na glos Mirostawa Granata,
interesujacy z uwagi na odwolanie sie nie tyle do praw czy wartosci podsta-
wowych, ile do konkretnych zalozen obecnego systemu politycznego:

—

™ Zob. np. wyroki z 5 marca 2003 r., K 7/01, z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, z 7 marca 2007 r.,
K 28/05, z 28 czerwca 2016 1., K 31/15, z 30 wrzesnia 2008 ., K 44/07, z 24 lutego 2010 r., K 6/09.
W wyroku z 22 stycznia 2013 r., P 46/09, Trybunat stwierdzit, ze ,W oparciu o art. 30 Konstytu-
¢ji pojeciu godnosci ludzkiej nalezy przypisac charakter wartosci konstytucyjnej o centralnym
znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwiazan konstytucyjnych, przez pryzmat
ktorej nalezy dokonywaé wyktadni i stosowania wszystkich pozostatych postanowien o pra-
wach, wolnosciach i obowiazkach jednostki” (pkt 111.3.1 uzasadnienia). Konstytucyjna zasada
godnosci ludzkiej bywa takze wykorzystywana przez sady jako wzorzec interpretacyjny lub
material shuzacy budowie normy prawnej. Zob. w tej ostatniej kwestii: J. Trzcinski, M. Wigcek,
Znaczenie...
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Czy rzeczywiscie mozna rozszerzy¢ art. 144 ust. 3 konstytucji o prerogatywe
Prezydenta do rozwiazania Sejmu w kazdej chwili? Tego rodzaju zmiany ozna-
czalyby, przypuszczalnie, zniszezenie tej ustawy. Nie kazda zmiana konstytucji
jest wiec dopuszcezalna, mimo iz art. 235 zadnej nie zakazuje ani nie wyklucza™.

Glos ten jest o tyle interesujacy, ze samo uprawnienie glowy panstwa do
rozwiazania (skrécenia kadencji) parlamentu nie jest na gruncie prawa
konstytucyjnego uznawane za w jakikolwiek sposéb godzace w podstawy
ustroju demokratycznego; co wiecej, dobrze znane sa przyklady panstw,
nieraz o niekwestionowanym statusie demokratycznym, w ktérych prezy-
dent taka kompetencja dysponuje (Francja, Wilochy; w przypadku np. Wiel-
kiej Brytanii jest to premier), ewentualnie ograniczona tylko w niewielkim
zakresie™. Wprowadzenie takiej regulacji do polskiej Konstytucji mogloby
co najwyzej doprowadzi¢ do przeksztalcenia obecnego systemu rzadow
z parlamentarno-gabinetowego z silna pozycja Prezydenta w system pot-
prezydencki, ewentualnie prezydencki. To samo w sobie trudno byloby za$
uzna¢ za prawnie niedopuszczalne. Wydaje sie jednak, ze przyktad autora
i jego stowa o mozliwym ,zniszczeniu” Konstytucji poprzez tego rodzaju
zmiany trzeba rozumieé jako odwolanie sie do zalozenia o spéjnosci obec-
nie obowiazujacej Konstytucji. Chodzitoby przy tym nie tyle o spojnosc¢ ak-
sjologiczna w $cistym znaczeniu tego stowa, ile o sp6jnosé instytucjonalna
konkretnego ustroju politycznego, oceniana przez pryzmat pierwotnego
tekstu Konstytucji. To za$, tacznie z wezesniej cytowanymi wypowiedzia-
mi, nieuchronnie prowadzi nas do koncepcji tozsamosci konstytucyjnej i jej
mozliwej roli w okreslaniu granic zmiany Konstytucji.

Tozsamo$¢ konstytucyjna jako granica zmiany Konstytucji

Akceptacja pogladu, ze istnieja pewne powszechnie obowiazujace standardy
wyznaczajace obszar zmiany tresci konstytucji w panstwie demokratycz-
nym, w razie braku w jej tekécie wyrazonych bezposrednio przepiséw nie-
zmienialnych, prowadzi do przyjecia koncepcji przepiséw niezmienialnych

™ M. Granat, Rozumienie..., s. 280.

™ Np. zgodnie z art. 88 Konstytucji Wloch ,Prezydent Republiki moze, po wystuchaniu przewod-
niczacych izb, rozwiaza¢ je albo tylko jedna z nich. Nie moze wykorzysta¢ tego uprawnienia
w ciagu ostatnich szesciu miesiecy trwania swojego mandatu, chyba ze zbiegaja sie one w cato-
$ci lubw czesci z ostatnimi sze$cioma miesiacami kadencji parlamentu” (Konstytucja Republiki

Wiloskiej...).
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w sposéb implikowany. Sa nimi te przepisy, ktérych zmiana mogtaby owe
powszechne standardy uniewazniaé czy podwazaé. Zakres niezmienialnosci
konkretnych przepiséw bedzie przedmiotem ustalen sadéw i trybunatéw
kontrolujacych dyskutowane zmiany. A te wywolywa¢ beda spory i deba-
ty na temat ich trafnosci czy znaczenia. Wynika to oczywiscie z faktu, ze
wymieniane w literaturze standardy czy wyrazajace je terminy sa nieostre,
a ich objasnianie ma miejsce w procesie interpretacji i stosowania prawa.
Koncepcja zakazéw implikowanych rodzi jednak problem powazniejszy.

WezZmy pojecie podzialu wladzy, ktére w roli standardu postulowane
jest od czaséw Monteskiusza przez myslicieli politycznych i dyskutowane
na gruncie konstytucjonalizmu. Dookreslenia tresci tego pojecia dokonuja
przeciez wlasnie konstytucje, prébujace ten standard w praktyce realizowac.
Podobnie z godnoscia czlowieka — mozna twierdzi¢, ze to niedookreslone
pojecie otrzymuje konkretna tres¢ wlasnie w ramach okreslonej konstytucji
wymieniajacej prawa, wolnosci i warunki korzystania z nich, bez ktérych
system polityczny godnosci czlowieka nie jest w stanie w wystarczajacym
stopniu chronié. Jak zatem owe powszechne standardy stanowi¢ moga ze-
wnetrzne kryterium oceny systemu politycznego zdefiniowanego konstytu-
cja, skoro to dopiero konstytucja pozwala wypetnié je trescia? Co prawda ich
tres¢ jest dookreslana przez orzecznictwo sadowokonstytucyjne i doktryne
prawa, ale w pierwszej kolejnosci na podstawie samego tekstu konstytucji —
nawet w przypadku formutowania nowych zasad szczegétowych lub nowych
uje¢ tych dotychczasowych pisze sie — na gruncie polskim - ze Trybunat
Konstytucyjny ,wydobyl” czy ,wywi6dl” je z (tekstu) Konstytucji. W tej
perspektywie, piszac o tresciowych granicach zmiany konstytucji i szuka-
jac kryteriow dla nich w standardach panstwa prawa, demokracji, prawach
czlowieka, godnosci czlowieka, nie mozna przyjmowac, ze standardy te i po-
jecia stanowia jakis$ gotowy zbidr tresci, ktéry pozwala na kontrole propono-
wanych zmian konstytucyjnych. To przeciez wlasnie w tekscie konstytucji,
orzecznictwie i doktrynie dokonuje sie ich dookreslenie.

Wyjsciem z tego btednego kota wydaje sie unikanie bezposredniego odwo-
lywania sie do pozakonstytucyjnych standardéw ustrojowych, a w zamian
uzycie wspomnianych juz terminéw, takich jak tozsamosé, rdzen czy pod-
stawowa struktura konstytucji - jako funkcjonalnych kryteriéw, wedtug kt6-
rych bedziemy ocenia¢ dopuszczalno$é proponowanych zmian konstytucji.
Sa to oczywiscie réwniez pojecia nieostre, ale majace nad tymi poprzednimi
jedna zasadnicza przewage — ich dookreslenie odbywac sie moze w ramach
istniejacego juz aktu prawnego i zalozen, ktore bezposrednio wynikaja z jego
zapiséw, a nie stanowia domniemanej i niezalezniej od tego aktu podstawy.
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Tozsamo$¢ konstytucji jest bowiem jej tozsamoscia, rdzen czy struktura
konstytucji sa jej okreslonym rdzeniem czy okreslona struktura. Oczywi-
Scie ustalenie tego, jaka tres¢ kryje sie pod tymi pojeciami, moze czasami
wymagac siegniecia do Zrédet wzgledem konstytucji zewnetrznych, w tym

nawet do ustaleri nauki i praktyki prawa konstytucyjnego innych systeméw
konstytucyjnych™. Odnos$nie do tozsamosci, rdzenia czy struktury kon-
stytucji zakladamy jednak, ze stanowia one wlasnosci, ktére w okreslonej
tresci konstytucja posiada z racji bycia ta konkretna konstytucja. Zatozenie
to zawiera sie w tresci tych pojec.

Jak zauwaza M. Granat, ktory art. 235 Konstytucji postrzega jako przepis

$cisle proceduralny:

Zmiany mozliwe na gruncie art. 235 mogg by¢ niemozliwe do wprowadzenia
z powodu istnienia warto$ci, ktora okreslamy jako tozsamosé Konstytucji RP
(tozsamo$¢ konstytucyjna). Znaczenie tej konstrukeji nie jest jeszcze rozpozna-
ne w naszej doktrynie. Wydaje sie jednak, ze moze ona petnié¢ funkcje bariery
blokujacej niektére zmiany lub by¢ | filtrem” wobec zmian dopuszczalnych
z punktu widzenia art. 235. Bez wprowadzenia tej kategorii do debaty nad
zmiang konstytucji nie wiemy, ktére z nich sa dopuszczalne, a ktére powinny
by¢ odrzucone™; (...).

Dyskusja nad tozsamoscia polskiej konstytucji moze przyczynic sie, jak w nie-
ktorych konstytucjonalizmach, do wyréznienia przepiséw niezmienialnych.
Jedna z przestanek klarowania sie owych regulacji wydaje sie wlasnie tozsa-
mos¢™; (...).

Bez pojecia tozsamosci nie sposéb ustali¢, kiedy wyjdziemy poza granice, poza
ktora konstytucja przestanie by¢ konstytucja™.
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Zob. np. przywolywany juz wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01, pkt 111.4 uzasadnienia:
W orzecznictwie konstytucyjnym niektérych krajow europejskich stusznie przyjmuje sie, ze
godnos¢ cztowieka jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez zachowanie sie w spo-
s6b «niegodny»”. Zob. takze wyrok TK z 16 listopada 2011 r., SK 45/09, pkt 111.2.5 uzasadnienia:
»w mys$l art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje tozsamo$¢ narodows jej panstw czlonkowskich nieroze-
rwalnie zwiazana z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi. Na temat
tozsamosci narodowej i bedacej jej istotnym skladnikiem tozsamosci konstytucyjnej wypowia-
daty sie juz sady konstytucyjne, w tym Trybunat Konstytucyjny (por. powotany powyzej wyrok
o sygn. K 32/09). Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci odwoluje sie w swoim orzecznictwie do
koniecznosci uwzgledniania tozsamosci narodowej poszczegélnych panstw cztonkowskich (por.
wyrok z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-208/09 Sayn-Wittgenstein, jeszcze niepublikowany
oraz wyrok z 12 maja 2011 r. w sprawie C- 391/09 Runevi¢-Vardyn (...))".
M. Granat, Rozumienie..., s. 261-262.
M. Granat, Rozumienie..., s. 278.
M. Granat, Rozumienie..., s. 280.
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M. Granat wskazuje réwniez na mozliwe powody wprowadzenia do polskiej
doktryny prawa konstytucyjnego pojecia tozsamosci konstytucji, zgodne
Z naszymi wczesniejszymi spostrzezeniami:

W debacie prawniczej nad rozumieniem Konstytucji RP (...) musi pojawic¢ sie
kwestia tozsamosci, jako wazne pojecie konstytucyjne, a nie filozoficzne. (...)
Tozsamos$¢ jest zwiazana z problemem zmiany konstytucji ,od zawsze”, a wiec
przynajmniej od powstania konstytucji spisanych. Ale jesli nawet jest tak, ze
o tozsamosci méwimy w zwiazku z integracja europejska, to $wiadczy ona
o tym, ze wiele panstw, tak samo jak nasz kraj, staje przed problemem zmian
w konstytucji i ich rozumienia, a ktérego nie mozna wyjasnié poprzez tryb lub
wykladnie prawa. Tozsamos¢ jest powaznie dyskutowana w konstytucjonali-
zmie kilku panstw i czas na taka dyskusje w Polsce®.

W innej swojej publikacji (napisanej wspélnie z Katarzyna Granat) podkresla,
ze pojecie tozsamosci konstytucyjnej jest szezegélnie istotne w czasie kryzy-
su konstytucyjnego w Polsce, gdyz stanowi ,bariere chroniaca Konstytucje
przed nierozwaznymi zmianami”®'.

Koncepcja tozsamosci konstytucyjnej (lub ,,tozsamosci konstytucji”) za-
czela by¢ juz zreszta wykorzystywana do wskazywania na gruncie polskiej
nauki prawa konstytucyjnego konstytucyjnych przepiséw niezmienialnych.
W sierpniu 2017 r. — tydzien po zawetowaniu przez Andrzeja Dude zmian
w ustawach o Sadzie Najwyzszym i Krajowej Radzie Sadownictwa i prawie
dwa tygodnie po podpisaniu przez niego zmian w prawie o sadach powszech-
nych - natamach ,Rzeczpospolitej” Janusz Trzcinski i Michat Szwast pisali:

Odwolujac sie do argumentu z ,tozsamosci konstytucji” mamy na mysli takie
przepisy konstytucji, ktére stanowia o jej podstawowej funkcji, okreslaja cele
wspoélnoty panstwowej, suwerena i spos6b wykonywania wladzy suwerennej,
kontynuuja ugruntowana tradycje konstytucyjna i gwarantuja podstawowe w cy-
wilizacji europejskiej wolnosci i prawa cztowieka. Innymi stowy, méwiac o ,,toz-
samosci konstytucji”, mamy na mysli te przepisy konstytucji, ktorych zmiana
spowodowataby, ze bedziemy méwié o innej konstytucji anizeli ta, ktéra zostata
uchwalona i potwierdzona w referendum przyjmujacym konstytucje. Analiza
postanowien Konstytucji RP pozwala dostrzec w niej tkwiace argumenty ogdl-
ne i szczegélowe na rzecz tezy o ograniczonej mozliwosci zmiany konstytucji,

80 M. Granat, Rozumienie..., s. 277.

81 M. Granat, K. Granat, The Constitution..., s. 240.
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a wiec za istnieniem w jej tresci postanowiern, o ktérych mozemy powiedzie¢,
ze sa relatywnie niezmienialne®2.

Dalej autorzy wymieniali ,postanowienia nienaruszalne”, ktérych ,zmiana
jest (...) ograniczona lub wrecz niedopuszczalna”: art. 8, art. 2 w zwiazku
z art. 114%, art. 10, art. 31 ust. 3%,

Pomimo coraz liczniejszych wypowiedzi doktryny zakres znaczenio-
wy ,tozsamosci konstytucyjnej (konstytucji)” w odniesieniu do Konstytucji
z 1997 r. pozostaje niedookreslony. Niesprecyzowany jest réwniez katalog
wartoSci, zasad i norm konstytucyjnych, ktére w doktrynie uznaje sie obec-
nie za niezmienialne lub przynajmniej w takim kontekscie sie rozwaza. Nie
powinno to dziwié, skoro wiele terminéw wystepujacych na gruncie prawa
konstytucyjnego pelni role klauzul generalnych otwartych na dalsze inter-
pretacje. Jak dotad brakuje rowniez orzeczen, przede wszystkim TK, ktére
temat tozsamosci Konstytucji podejmowatyby w sposéb kompleksowy. Jed-
no jest jednak pewne — w polskiej nauce prawa konstytucyjnego teza o ist-
nieniu tre$ciowych granic zmiany Konstytucji, w tym tych wynikajacych
z koncepcji tozsamosci konstytucji, nie budzi juz tak duzych kontrowersji
jak jeszcze kilka lat temu.

Charakter postepu naukowego w prawie konstytucyjnym

W poprzednich rozdziatach opisaliémy: 1) ewolucje pogladéw doktryny do-
tyczacych zakresu i warunkéw zmiany Konstytucji, 2) jej przyczyny i 3) jej
tres¢, czyli propozycje kryteriow, na podstawie ktérych mozliwa jest oce-
na dopuszczalnosci kontroli nie tylko proceduralnej, ale réwniez material-
nej wprowadzanych w Konstytucji zmian. Sprébujmy teraz zastanowic sie,
w jakim stopniu wszystkie te elementy mieszcza sie w ramach réznych
propozycji rozumienia postepu naukowego i na ile teoria (teorie) postepu
naukowego sa w stanie powiedzie¢ co$ interesujacego na temat opisanych
powyzej zjawisk z domeny prawa konstytucyjnego.

82 J. Trzcinski, M. Szwast, Formalne...

8 Ich zdaniem ,Intencja ustrojodawcy co do formy panstwa bylto ustanowienie demokratycznej
republiki jako paristwa unitarnego, w ktérej wladza nalezy do Narodu. Zmiana tej formy pan-
stwa nie moglaby nastapi¢ w drodze nowelizacji konstytucji”, J. Trzcinski, M. Szwast, Formalne...
»Wprowadzenie zasady proporcjonalnosci do przepisow konstytugji i do praktyki konstytucyjnej
ma naszym zdaniem poréwnywalny charakter z zasada podziatu wladzy, gdy idzie o gwarancje

wolnosci i praw jednostki”, J. Trzciniski, M. Szwast, Formalne...
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W literaturze pojawiaja sie rézne propozycje rozumienia postepu nauko-
wego. Wszystkie one wychodza jednak od obserwacji, ze poglady naukowe
ulegaja zmianie na takie, ktore oceniane sa jako lepsze, wlasciwsze, trafniej-
sze. Wiedza, w tym wiedza o prawie, ma wiec ukierunkowana dynamike,
ktéra teorie postepu naukowego prébuja wyjasnic®.

Najblizsza potocznym intuicjom wydaje sie idea, ze postep naukowy
polega przede wszystkim na zblizaniu sie (upodabnianiu sie) teorii nauko-
wych do prawdy. Nowe teorie zastepuja stare, gdyz sa bardziej prawdziwe
(zawieraja nowe prawdy i nie zawieraja starych nieprawd)®. Cho¢ w duzej
mierze atrakcyjna, idea zblizania sie do prawdy ma problem z wyjasnie-
niem zjawiska rewolucji naukowych, w czasie ktérych poprzednie teorie sa
odrzucane i zastepowane radykalnie innym modelem badanego fragmentu
rzeczywistosci. Stopniowe zblizanie sie do prawdy por6wnaé¢ mozemy do
wyostrzania obrazu, gdzie poprzednio ustalone szczegoly obrazu nie ule-
gaja juz zmianie. Proba zrozumienia rewolucji naukowej oznacza zerwanie
z ta metafora jako bezuzyteczna. W kontekscie rewolucji naukowej nowe
teorie stanowia raczej reakcje na problemy, ktére rodza sie w obrebie sta-
rych teorii i sa tam nierozwiazywalne. Nowe teorie rozwiazuja te problemy,
co oceniane jest wlasnie jako postep®. Pozostale wysuwane w literaturze
propozycje mozna ujmowac jako mieszczace sie z grubsza w jednym z opi-
sanych powyzej typow®.

W kazdym z tych uje¢, niezaleznie od tego, czy o postepie myslimy jako
o zblizaniu sie do prawdy, czy jako o odpowiedzi na nieusuwalna trudnosé
w obrebie teorii, postep naukowy dokonuje sie poprzez przeformulowanie
praw i pojec teorii, co pozwala usunaé sprzecznosci z empiria, sprzecznosci
pojeciowe czy zaproponowaé bardziej adekwatna ontologie pozwalajaca na
lepsze zrozumienie znaczenia twierdzen teorii.

Sama nauka, rozumiana jako pewna zorganizowana aktywnos¢ spoleczna, tez moze stawac sie
lepsza — np. wtedy, gdy mowa jest o efektywnosci wydawanych na badania naukowe srodkéw,
liczbie wynalazkéw i patentéw, a nawet o takich sprawach jak egalitarnosé nauki czy row-
nouprawnienie plci wsréd badaczy. Dlatego warto odrézni¢ postep poznawczy (kognitywny)
w nauce od postepu organizacyjnego. Zob. F. Dellsén, Scientific..., s. 2. Dalsze nasze rozwazania
dotyczy¢ beda wylacznie tego pierwszego pojecia.

L. Niiniluoto, Scientific...

8 T. Kuhn, Struktura...; L. Laudan, Progress...
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86

Przyktadowo A. Bird, What..., s. 64-89, zaproponowat podejscie epistemiczne, w $wietle ktore-
go postep naukowy polega nie na akumulacji prawd, lecz na akumulacji wiedzy, ktéra nalezy
rozumie¢ jako prawdy wraz z ich uzasadnieniem. Z kolei ujecie noetyczne odwoluje sie do
zwiekszania sie stopnia zrozumienia probleméw, co pozwala wiecej przewidywac oraz wyjas-
nia¢ w ramach teorii - por. F. Dellsén, Understanding...
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Na zjawisko postepu mozna réwniez patrzeé z perspektywy mniej ogol-
nej, jako na r6znego rodzaju dziatania podejmowane w ramach poszczegol-
nych dyscyplin naukowych. Wsréd takich dziatan, relewantnych w kontek-
Scie niniejszego tekstu, wymieni¢ mozna: odkrycie jakiego$ nieznanego
dotychczas fenomenu, podanie wyjasnienia jakiego$ zjawiska w terminach
teorii, przetestowanie hipotezy badawczej wysunietej w ramach teorii czy
wreszcie aplikacje teorii do rozwiazania jakiego$ praktycznego problemu.
Postep opisywany jest wtedy w kategoriach dokonania odkrycia, wprowa-
dzenia nowych poje¢, nowej metodologii czy nowych praktycznych zasto-
sowan (aplikacji) teorii.

Opierajac sie na wymienionych sposobach rozumienia postepu nauko-
wego, sprobujmy scharakteryzowa¢ opisane weze$niej zmiany zachodzace
na gruncie prawa konstytucyjnego.

Postep doktrynalny w prawie proponujemy rozumie¢ jako probe wyjas-
nienia pewnego fenomenu w kategoriach akceptowanych w danej gatezi
prawa teorii. Dokonuje sie to poprzez wypracowanie nowych tresci teore-
tycznych, ktére nastepnie stosowane sa do rozwiazania jakiego$ problemu
praktycznego zwiazanego z wystapieniem wyjasnianego fenomenu. W opi-
sywanym przez nas przypadku problemem takim jest spostrzezenie (obser-
wacja), bedace udziatem rosnacej liczby badaczy, dotyczace istnienia granic
treSciowej zmiany Konstytucji. Podstawa jego dokonania bylo orzecznictwo
polskiego i zagranicznych trybunaléw, ustalenia doktryny oraz obserwacja
praktyki uprawiania polityki i stosowania prawa. Jezeli przynajmniej czes¢
uczestnikéw zycia politycznego wyraza zgodnie dezaprobate dla propozycji
okreslonych zmian w Konstytucji, a cze$¢ badaczy i prawnikéw zgodnie
uwaza te zmiany za z jakich$ powodéw niedozwolone, stwarza to warunki
do przyjecia, ze mamy do czynienia z pewnym obiektywnym fenomenem,
kt6ry moze staé sie przedmiotem zainteresowania doktryny i badania nauko-
wego i nastepnie by¢ wyjasnianym. Wyjasnienia te przyjma forme pewnej
teorii, w ramach ktérej fenomen zostanie nazwany i opisany, by¢ moze przy
uzyciu poje¢ zupelnie nowych, pozwalajacych fatwiej identyfikowaé jego
zrédlo i znaczenie praktyczne.

W niniejszej pracy opisali$my pojawienie sie i stopniowe upowszechnie-
nie wérdd badaczy przekonania, ze pewne zmiany w tresci konstytucji sa
niewlasciwe i stanowia jakiegos rodzaju eksces. Postep w dziedzinie prawa
konstytucyjnego rozumie¢ mozemy wiec jako odkrycie nowego fenomenu —
wezesniej niedostrzeganych lub stabo dostrzeganych granic tresciowej zmia-
ny konstytucji. Dostrzezenie koniecznosci istnienia tych granic, ich postulo-
wanie nie tylko oznacza wprowadzenie do ontologii prawa konstytucyjnego
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nowego elementu, ale takze faczy sie z upowszechnianiem i ksztattowaniem
na gruncie polskim nowego pojecia — tozsamosci konstytucji. Postepem be-
dzie wiec tu nie tylko rozszerzenie ontologii polskiego prawa konstytucyj-
nego, ale rGwniez poszerzenie teorii konstytucyjnej o nowe pojecie, trafniej
opisujace rzeczywistos$¢ i pozwalajace lepiej ja rozumiec.

Przedstawionej ewolucji pogladéw doktryny na granice zmiany konsty-
tucji odpowiada réwniez pojecie teoretycznej anomalii®, czyli w naukach
przyrodniczych np. rozdzwieku pomiedzy przewidywaniami generowanymi
przez teorie naukowe a ustaleniami, ktérych zrédiem jest obserwacja czy
pomiar. W opisanych przez nas okoliczno$ciach teoria prawa konstytucyj-
nego natrafia na anomalie w postaci praktyki politycznej odbiegajacej od
praktyki krajow uwazanych za wzorcowe, od przyjmowanych uniwersalnie
warto$ci konstytucyjnych czy standardéw demokracji. W obrebie teorii pra-
wa konstytucyjnego powstaje wiec niezgodnos$¢ — napiecie pomiedzy pew-
nymi uwazanymi za powszechne standardami a mozliwoscia ich zniesienia
w ramach swobody ksztaltowania porzadku konstytucyjnego. Anomalia ta
opisywana jest tez w literaturze jako swoisty paradoks konstytucjonalizmu -
sprzeczno$¢ pomiedzy zalozeniem o suwerennosci ludu a koniecznos$cia
poszanowania standardéw rzadéw prawa™. Potrzeba przezwyciezenia tych
niezgodnosci prowadzi do postepu naukowego objawiajacego sie propozycja
nowego pojecia: granic tresciowych zmiany Konstytucji. Jest ono odpowie-
dzia na teoretyczny problem doktryny prawa konstytucyjnego i praktyczny
problem polityki, jego postulowanie oznacza wprowadzenie granic dozwolo-
nych zmian Konstytucji czy implikowanych zapiséw niezmienialnych Kon-
stytucji do ontologii prawa konstytucyjnego jako jednego z petnoprawnych
fenomendw.

Cho¢ charakteryzujac postep naukowy na gruncie polskiego prawa kon-
stytucyjnego, méwimy o poszerzeniu ontologii czy sformutowaniu nowe-
go pojecia, ktére uzupetnia instrumentarium teoretyczne tej galezi prawa,
w Swietle cytowanych powyzej wypowiedzi doktryny postep ten nie wydaje
sie by¢ kumulatywny. Na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego doszto
przeciez do do$é¢ radykalnej zmiany pogladéw: poczatkowo ograniczenia
zmiany Konstytucji uznawano wylacznie za formalne (dotyczace trybu tej
zmiany), obecnie twierdzenie to nie jest juz powszechnie podzielane, a sto-
sunkowo czesto przyjmowana jest teoria, ze granice te maja réwniez trescio-
wy charakter. Postep w prawie konstytucyjnym, przynajmniej w opisanym

8 T. Kuhn, Struktura...
90

L. Corrias, Populism..., s. 16-17.
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przykladzie, bedzie wiec niemonotoniczny w tym sensie, ze wypracowane
w jego efekcie prawdy zmieniaja zbior zdan dotychczas przyjmowanych za
wiedze. Zarazem jednak, co réwniez pokrywa sie z teoria Kuhna, stuzy on
w pierwszej kolejnosci rozwiazaniu pojawiajacych sie probleméw — w tym
przypadku teoretycznej niezgodnosci pomiedzy doktrynalnymi twierdze-
niami na temat wylacznie formalnej natury ograniczen zmiany Konstytucji
a dedukowanymi w ramach stosowania prawa twierdzeniami na temat nie-
zmienialnosci pewnych jej zapisow. Albo tez niewspéimiernosci praktyki
panstw stanowiacych wzorce konstytucjonalizmu z praktyka powolujacych
sie na prymat suwerennosci ludu rzadéw populistycznych. Teorie wypraco-
wane w odpowiedzi na te problemy nie stanowia uzupelnienia poprzednich,
lecz raczej radykalnie je modyfikuja.

Jeszcze z jednego powodu idea postepu naukowego w nauce prawa kon-
stytucyjnego w opisanym zakresie wydaje sie niewiele mie¢ wspdélnego
z pomysiem stopniowego zblizania sie do prawdy. O ile prawo rozumiemy
jako konwencje spoleczna, a nie zjawisko naturalne, prawidtowosci obser-
wowane w ramach dowolnej jego galezi beda mieé¢ charakter przygodny,
zalezny od czynnikéw kulturowych, ktére uksztaltowaly i zlozyly sie na
obowiazywanie prawa w okreslonym ksztalcie i jego ewolucje. Nie sposéb
wiec twierdzié, ze postep w prawoznawstwie zbliza nas do prawdy, bo-
wiem prawoznawstwo znajduje sie w zupelnie innej domenie naukowej
aktywnosci, do ktorej twierdzen pojecia prawdziwosci i falszywosci nie
sa stosowane.

Warto tez zaznaczy¢, ze w prawie konstytucyjnym wprowadzenie no-
wych pojec i koncepcji nie stuzy systematyzacji czy organizacji badan empi-
rycznych, jak ma to miejsce przede wszystkim w naukach przyrodniczych,
cho¢ widoczne jest réwniez na gruncie nauk spolecznych. Zamiast tego
stuzy ocenie decyzji politycznych czy aktéw stanowienia prawa. Zaréwno
tych juz podjetych, jak i przysztych. W tym ostatnim przypadku pojecia te
stanowi¢ beda powdd do podejmowania dzialan — uchylania btednych, naru-
szajacych konstytucje przepiséw, rozliczania os6b za nie odpowiedzialnych
itp. Oczywiscie jest prawda, ze faktycznie ta czy inna konstytucja moze byé
dowolnie zmieniona. Jak pokazuja ostatnie lata, wiekszos¢ parlamentarna
moze takich zmian dokonywaé nawet bez zmieniania tekstu przepiséw kon-
stytucji, po prostu poprzez odmienne odczytanie ich tresci. Zmiana konsty-
tucji to przeciez w pierwszej kolejnosci sfera polityki i faktéw dokonanych,
a nie jakiejkolwiek doktryny prawa konstytucyjnego czy innej gatezi prawa.
Doktrynalne poszukiwania stuza zatem nie tyle zablokowaniu mozliwosci
dokonywania takich zmian, gdyz to jest po prostu niemozliwe (stowa nie
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powstrzymaja zadnej wiekszosci przed demolowaniem prawa), ale dostar-
czeniu podstaw do krytyki tych zmian w postaci standardéw powszechnie
przyjmowanych w ramach doktryny (takich jak legalizm, okreslonosé prawa,
podziat wladzy itd.), powszechnie uzywanych pojec¢ (takich jak tozsamosé
konstytucji) czy wreszcie obowiazujacych przepiséw. Szukamy wiec takiej
teorii zmiany konstytucji, ktéra da nam podstawy do zakwestionowania
zmian uchodzacych za eksces.

Jednoczes$nie sama ta teoria nie moze by¢ na gruncie prawa konstytu-
cyjnego ekscesem. W ostatecznym rozrachunku ma by¢ przeciez, przynaj-
mniej hipotetycznie, podstawa do skazania oséb, ktére niedopuszczalnych
zmian w konstytucji dokonuja. Musi wiec by¢ zakorzeniona w orzecznictwie,
wezesniej sformutowanych twierdzeniach doktrynalnych czy obowiazuja-
cych przepisach. Wszystko to obserwujemy na przykladzie tresciowych
granic zmiany Konstytucji, w przypadku ktérych rozwazania dotyczace
konstytucyjnych postanowien niezmienialnych, znanych nauce prawa kon-
stytucyjnego od dawna, staja sie pomostem do przyjecia koncepcji tozsamo-
sci konstytucji.

Ponizsza tabela podsumowuje nasze spostrzezenia dotyczace postepu
naukowego w polskiej nauce prawa konstytucyjnego. Wymienia ona zi-
dentyfikowane przez nas sktadniki postepu w tej nauce (prawa kolumna)
i odnosi je do poszczegélnych rodzajow postepu naukowego opisywanych
przez jego teorie.

Postep naukowy na gruncie prawa konstytucyjnego — na przykladzie Konstytucji RP z 1997 r.

Przejaw w polskiej nauce prawa

Rodzaj postepu konstytucyjnego

odkrycie istnieja treSciowe granice zmiany Konstytucji

niekonstytucyjna zmiana Konstytucji

nowe pojecie . o . .
we poject tozsamos¢ konstytucyjna (Konstytucji)

nowa teoria wyjasniajaca fenomen oporu

. _ . .. teoria treéciowych granic zmiany Konstytucji
przed nieograniczong zmiang konstytucji wyeh g Y ytua

kryteria oceny tresciowej zmiany Konstytucji
nowa ontologia konstytucyjne postanowienia niezmienialne
granice tre$ciowej zmiany Konstytucji

zastosowanie teorii do rozwiazania ustalenie dopuszczalnego zakresu zmiany
praktycznego problemu treSciowej Konstytucji

Cho¢ ustalenia nasze maja niewatpliwie charakter wstepny i nie odnosza
sie do wszystkich wysuwanych w literaturze teorii postepu naukowego,
zwlaszcza tych rozwijanych w ostatnich latach, to nawet na podstawie tych
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wycinkowych rozwazan mozemy pokusi¢ sie o sformutowanie na koniec
trzech ciekawych wnioskéw:

1. zestawione powyzej w tabeli elementy skladajace sie na opisana w ni-
niejszej pracy ewolucje pogladéw dotyczacych granic zmiany Konsty-
tucji odpowiadaja kategoriom wyréznianym w ramach réznych teorii
postepu naukowego. A zatem,

2. z punktu widzenia teorii postepu naukowego w polskiej nauce prawa
konstytucyjnego dokonuje sie postep naukowy.

3. Postep ten nie ma charakteru kumulatywnego, lecz stanowi odpowiedz
na pojawiajace sie problemy praktyczne i teoretyczne. Tym samym
pojawienie sie nowych twierdzen w obrebie doktryny prawa konsty-
tucyjnego skutkowaé moze odrzuceniem zdan wezesniej uwazanych
za prawdziwe.

Abstract

Progress in the Constitutional Theory. Evolution of Doctrine on
(un)Constitutional Change of Constitution

This paper is an attempt to characterize the phenomenon of a scientific progress
in jurisprudence on the example of the evolution of the ideas on the conditions and
scope of the allowable constitutional amendments of the 1997 Constitution of Poland.
Explaining the notions of formal and material limits of amending a constitution, we
show that those limits are constituted not only by the explicit constitutional regu-
lations but also by the practical context of constitution’s functioning and doctrinal
assumptions being the fundaments of a political or social system that it realizes. In
the final part of the paper the identified elements of the progress in constitutional
law are seen in the light of the theories of scientific progress formulated in the
literature, with the conclusion that the described change of the ideas on material
amendments of the Polish Constitution bears the marks of a scientific progress.

Keywords: scientific progress, constitutionalism, formal and material limits of
amending constitution, constitutional unamendable provisions, unconstitutional
constitutional amendments, constitutional identity
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