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Ustawa proskrypcyjna (bill of attainder)
w Swietle Konstytucji USA

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie zakazu stosowania ustaw pro-
skrypcyjnych (bill of attainder) w amerykanskim prawie konstytucyjnym.
Explicite do tego zagadnienia odnosi sie do art. 1 § 9 zd. 3 Konstytucji USA,
w ktorym stwierdzono, ze: No bill of attainder or ex post facto law shall be
passed. W thumaczeniu Sejmu RP przepis ten brzmi: ,Nie mozna wydawaé
ustaw proskrypceyjnych ani tez ustaw dzialajacych wstecz”'. Niewatpliwie
zakaz stosowania bill of attainder odnosi sie takze do dziatalnosci legislacyj-
nej stanéw, o czym stanowi art. I § 10 Konstytucji USA.

Wybor takiego przedmiotu badan jest uzasadniony faktem, ze w pol-
skiej doktrynie — wedle mojej wiedzy — nie zajmowano sie ta problematyka

”1

w ogole. Oczywiscie sytuacja jest inna w amerykaniskiej nauce prawa, gdzie
zagadnienie to jest szeroko dyskutowane. Zarazem jednak nawet w amery-
kanskim pi$miennictwie brak opracowan syntetyzujacych dotychczasowy
dorobek orzeczniczy i naukowy. Niniejszy artykul ma zatem na celu przede
wszystkim mozliwie kompleksowe przedstawienie instytucji zakazu stoso-
wania ustaw proskrypeyjnych w USA, prébe sformutowania wspélczesnej
definicji bill of attainder w $wietle Konstytucji USA oraz zidentyfikowanie

' Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, <http:/libr.sejm.gov.pl/tekO1/txt/konst/usa.html>,

dostep: 24 sierpnia 2021 r.
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obszaréw problemowych w analizie tego zakazu. W tym celu zasadne jest
ukazanie zakazu stosowania ustaw proskrypcyjnych przede wszystkim
przez pryzmat analizy dos¢ szerokiego orzecznictwa sadéw amerykanskich
w tym zakresie. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze niniejszy artykut stanie sie
przyczynkiem do bardziej poglebionych badan, w szczeg6lnosci poréwnaw-
czych z europejskim systemem ochrony praw czlowieka (przede wszystkim
w zakresie kryteriow represyjnosci regulacji oraz mozliwych w panstwie
demokratycznym typéw odpowiedzialno$ci?).

2. Przed uchwaleniem Konstytucji USA

Chociaz artykul nie ma charakteru $cisle historyczno-prawnego, istotne jest
odwolanie sie do XVIII-wiecznego status quo, a to ze wzgledu na stosowanie
przez Sad Najwyzszy USA oryginalizmu, czyli doktryny interpretacyjnej zakla-
dajacej rozumienie stéw uzytych w Konstytucji tak jak bytyby one rozumiane
przez ludzi zyjacych w chwili uchwalenia tego aktu prawnego®. Konieczne jest
takze cho¢ pobiezne wskazanie na okolicznosci historyczne, ktére doprowa-
dzily do uchwalenia art. I § 9 zd. 3 Konstytucji USA w takim ksztalcie.

Prawdopodobnie pierwsza proba zastosowania srodka podobnego do bill
of attainder bylo opublikowanie list proskrypcyjnych przez rzymskiego dyk-
tatora Sulle w I w. p.n.e., zawierajacych imiona wrogéw dyktatury. Zostali
oni wyjeci spod prawa, co oznaczato w praktyce Smieré cywilna (konfiskate
lub przejscie majatku na spadkobiercéw) oraz mozliwosé zgtadzenia przez
kogokolwiek®. Sama kara wyjecia spod prawa (pod ré6znymi nazwami) utrzy-
mywala sie w §redniowieczu® oraz wezesnej nowozytnosci, takze w Polsce®.
Wydaje sie, ze do wyjscia tej instytucji z uzycia przyczynily sie ogélne prze-
miany ustrojowe, postulaty humanitaryzacji prawa karnego oraz rozwdj
koncepcji obywatelstwa. W dziewietnastowiecznych kodyfikacjach karnych
brak juz takiego rodzaju sankcji.

Warto takze odwola¢ sie do historii bill of attainder w Anglii. Choé w za-
sadzie istota tego typu kary — wyjecie spod prawa — pozostawala taka sama

—
2 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze prima facie pozbawienie funkcjonariuszy PRL emerytur
na mocy tzw. dezubekizacji moze by¢ przynajmniej potencjalnie oceniane jako bill of attainder.
Bardzo szeroko o tym L.H. Bloom, Methods..., s. 67 i n.

Zob. N.A. Maszkin, Historia..., s. 321-322.

Zob. krotko K. Sojka-Zielinska, Historia..., s. 143 i 291.

J. Bardach, w: J. Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 183 i 295. Zob. takze

J. Makarewicz, Polskie..., s. 224—-246.
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zaréwno w Europie, jak i w Anglii’, to jednak nieco inny byt jej kontekst. Wy-
daje sie, ze istotne znaczenie mial fakt, ze parlamentaryzm w Anglii rozwi-
nal sie nieco wezesniej i przejal wiele funkcji sadowniczych. Warto wspo-
mnie¢, ze az do uchwalenia Constitutional Reform Act 2005 Izba Lordéw
sprawowala funkcje najwyzszego organu sadowego. Skoro parlamentaryzm
angielski uksztaltowat sie jeszcze przed sformulowaniem doktryny tréj-
podziatu wladzy i doszlo do skupienia wladzy wtasnie w parlamencie, nie
moga dziwi¢ akty parlamentu, ktére nakltadaly na okreslone osoby sankeje
wyjecia spod prawa.

Wydaje sie jednak zasadne rozdzielenie pojecia ustawy (bill) od pojecia
proskrypcji (attainder). Attainder mial sie odnosi¢ wylacznie do kary $mierci
iwyjecia spod prawa za zbrodnie (w szczegélnosci zdrade stanu). Tak odnosi
sie do pojecia attainder Blackstone:

Kiedy skazuje sie na $mier¢, najwyzsza kara w prawie angielskim jest pro-
skrypcja. (...) Staje sie bowiem jasne ponad wszelka watpliwosé, ze ztoczynca
nie moze juz dalej zy¢ na ziemi, lecz musi by¢ zniszczony jako potwér i zakala
ludzkosci. Zostaje on pozbawiony ochrony prawa, naklada sie na niego infamie.
Prawo nie dba o niego, poza konieczno$cia wykonania egzekucji. (...) Czekajac
na kare [$mierci], jest juz on martwy. (...) W rezultacie wyroku wyjecia spod
prawa lub $mierci za zbrodnie (felony) lub zdrade, skazany jest proskrybowany
(attainded). Konsekwencjami proskrypcji jest przepadek [wlasnosci] oraz skaza
krwi (corruption of blood)®.

W odréznieniu od bill of attainder parlament mégt takze uchwalaé bills of
pains and penalties, bedace odpowiedzia na mniej powazne przestepstwa,
charakteryzujace sie mniej dotkliwa kara®. Obydwie formy karania przez
parlament wyszly z uzycia w Wielkiej Brytanii w XVIII i XIX wieku'®, chociaz
nigdy nie zostaly formalnie zakazane.

We wezesnych latach rewolucji amerykanskiej ustawy proskrypcyjne
byly stosowane przeciwko wrogom niepodleglosci przez legislatury stanowe

—

" W odniesieniu do XIV i XV w. w Anglii zob. J.G. Bellamy, The Law...

8 W. Blackstone, Commentaries, 4: 373-79, <https://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/
al_9_3s2.html>, dostep: 24 sierpnia 2021 r. Tlumaczenia z jezyka angielskiego na polski sa
wlasne. Tresci w nawiasach kwadratowych i okraglych sa dopiskami, pochodzacymi od autora
artykulu, ale bedacymi albo koniecznymi dookresleniami, albo odwotaniami do wersji orygi-
nalnej.

®  Zob. np. O. MacDonagh, The Last..., s. 136.

19 Szezegdlowo o historii stosowania bill of attainder w Anglii M. Steilen, Bills..., s. 774-826.

PRZECLAD KONSTYTUCYINY, 4/2022

127



STUDIA | ARTYKULY

128

Emil Sliwiriski

w celu uzyskania $srodkéw na wojne''. Nagle wprowadzenie zakazu stosowa-
nia bill of attainder byto prawdopodobnie wywotane refleksja o koniecznosci
utrzymania tréjpodziatu wladzy, czy zabezpieczenia praw podstawowych
przed tyrania wiekszosci'.

Wydaje sie zatem, ze w XVIII w. attainder odnoszono do kary wyjecia
spod prawa (lub $mierci) z konfiskata mienia, natomiast bill do aktu parla-
mentu (wladzy ustawodawczej). Opierajac sie na tak rozumianej definicji
(lub w kontrze do niej), sady amerykanskie dzialaty na przestrzeni wielu lat,
gdy rozstrzygaly sprawy, w ktérych pojawial sie argument z bill of attain-
der. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojawilo sie takze odosobnione, acz dos¢
perswazyjne (bo podparte szeroka analiza) stanowisko M. Steilena; twierdzi
on, ze bill nie musi sie odnosi¢ do aktu parlamentu (wprawdzie dosé czesto
parlament wymierzal sankcje, ale czynily to takze ,tajne komitety”), lecz
raczej do uproszczonej procedury stosowanej wobec wrogéw panstwa, kie-
dy ich przestepstwa byly oczywiste, a proces przed sadem — wedle 6wczes-
nych standardéw — niepotrzebny™. Cho¢ oczywiscie dyskusja historyczna
jest interesujaca i moze miec¢ jeszcze wplyw na Sad Najwyzszy USA (ktéry
w ostatnim czasie — gléwnie z powodu republikanskich nominacji — jest
coraz bardziej oryginalistyczny), warto zauwazy¢, ze istotniejsze jest to,
jak powyzszy przepis byt interpretowany w toku ponad dwustu lat dziatal-
nosci amerykanskiego sadownictwa'. Nowozytny konstytucjonalizm (nie
tylko amerykanski) czerpat i nadal zreszta czerpie z poje¢ prawa cywilnego
(,wlasnosé¢”), karnego (,,kara”), czy daninowego (,,podatek”), jednakze nie
moze by¢ zawezony w interpretacji tych poje¢ do definicji ustawowych. Po-
jecia takie przez konstytucjonalizacje zyskuja szersze znaczenie i podlegaja
wykladni autonomicznej; dzieje sie tak zar6wno w przypadku Konstytucji RP,
jak i Konstytucji USA. Wydaje sie takze, ze jezeli Konstytucja USA ma by¢
dokumentem, ktéry zachowuje aktualnosé takze w XXI w., nie mozna uznac,
ze zakaz stosowania bill of attainder nie ma juz zastosowania, bo nie stosuje
sie kary wyjecia spod prawa. Z tego zalozenia najprawdopodobniej wyszedt
Sad Najwyzszy USA, ktéry rozwinat ewolucjonistyczna linie orzecznicza, do
ktérej warto oméwienia warto przej$¢ w nastepnym punkcie.

—

"' B. Palfreyman, The Loyalists..., s. 452-453; D.L. Ostler, Bills..., s. 249 i 260-263.

2 Zob. przeglad stanowisk z konca XVIII w. D.J. Bederman, The Classical..., s. 157-158 oraz
D.L. Ostler, Bills..., s. 263-267. O szerszym uzasadnieniu zakazu bill of attainder takze M. Nor-
ton, The Persistence..., s. 91-118.

3 M. Steilen, Bills..., s. 890-898.

' A. Veneziano (From English..., s. 8) zauwaza, ze ,niewatpliwie bardzo mato przepisow konsty-
tucyjnych przeszto tak intensywne rozszerzenie znaczenia”.
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3. Zastosowania zakazu bill of attainder w orzecznictwie sgdéw
Stanéw Zjednoczonych

3.1. Wczesne zastosowania w XIX wieku

Pierwsza wzmianka o bill of attainder w amerykanskim orzecznictwie znala-
zla sie juz w 1810 r., w wyroku Fletcher v. Peck'. Sprawa wprawdzie bardziej
koncentrowala sie na stabilnosci zobowiazan umownych (w mysl art. 1§ 10
Konstytucji USA), jednakze SN USA poczynil wéwczas na marginesie uwage,
ze: ,Ustawa proskrypcyjna moze wplywac (affect) na zycie jednostki albo do-
prowadzi¢ do konfiskaty mienia, albo tez moze uczynic obydwie te rzeczy ™.

Duzo bardziej interesujacy jest wyrok Cummings v. Missouri'. Dotyczyt
on obowiazku — wprowadzonego w 1865 r. do art. I Konstytucji Missouri —
zlozenia przysiegi przez bardzo szerokie grupy obywateli (przede wszyst-
kim urzednikéw, ale takze adwokatéw, nauczycieli oraz duchownych), ze
nie wspierali oni w zaden sposéb Skonfederowanych Stanéw Ameryki, nie
byli cztonkami organizacji wrogich Stanom Zjednoczonym, a nawet ze ,ni-
gdy — sfowem lub uczynkiem — nie manifestowali lojalnosci sprawie wro-
gow [Stanéw Zjednoczonych] lub zyczenia ich triumfu nad armia Stanéw
Zjednoczonych, lub tez poparcia dla zaangazowanych w rebelie przeciwko
Stanom Zjednoczonym”®. Osoby takie — z mocy prawa — byly pozbawione
czynnego i biernego prawa wyborczego. Ztozenie przysiegi musiato nastapic
w terminie 60 dni od wejscia nowej konstytucji w zycie, pod sankcja ztozenia
z zajmowanego urzedu. Kto pelnit funkcje (szeroko rozumiana, bo obejmu-
jaca — jak wyzej wskazano - takze duchownych i nauczycieli) po uptywie
terminu, musiat sie liczy¢ z kara grzywny nie nizsza niz 500 dolaréw lub
pozbawienia wolnosci nie krétsza niz 6 miesiecy. Z kolei kto sktadat przy-
siege falszywa, podlegal karze pozbawienia wolnosci nie krétszej niz dwa
lata (art. II § 14 Konstytucji Missouri'). SN USA w swojej analizie wyszed!
od stwierdzenia, ze zlozenie z urzedu (tak jak w przypadku rozpatrywanym
w sprawie Cummings) moze by¢ kara. Dalej w uzasadnieniu czytamy:

—
5 Wyrok SN USA z 16 marca 1810 r., Fletcher v. Peck, 10 U.S. (6 Cranch) 87 (1810).

% Wyrok SN USA z 16 marca 1810 r., Fletcher v. Peck, 10 U.S. (6 Cranch) 138 (1810).

' Wyrok SN USA z 14 stycznia 1867 r., Cummings v. Missouri, 71 U.S. 277 (1867).

'8 Art. II § 3 Konstytucji Missouri z 1865 r.

Praktyczna niedostepnosé tekstu Konstytucji Missouri z 1865 r. sprawia, Ze jej przepisy podaje
za wyrokiem SN USA z 14 stycznia 1867 r., Cummings v. Missouri, 71 U.S. 279-281 (1867).
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Ustawa proskrypcyjna jest aktem legislatywy, ktory naktada kary bez procesu
sadowego. W rozumieniu Konstytucji ustawa proskrypcyjna (bill of attainder)
obejmuje takze ustawe o karach i dolegliwosciach (bills of pains and penalties)*™.
W takich przypadkach cialo ustawodawcze, poza swoimi legitymowanymi funk-
cjami, wykonuje takze wladze sadzenia; (...) orzeka o winie strony bez zadnych

gwarancji lub procesu sadowego; okresla wystarczajace dowody i sposéb ich

oceny; okresla kare (...). Tego typu ustawy sg zazwyczaj skierowane przeciw-
ko okreslonym osobom, ale moga by¢ takze skierowane przeciwko pewnej

klasie 0os6b?.. (...) Tego typu ustawy moga nakladaé¢ kare bezwarunkowo lub

warunkowo®.

W konsekwencji uznano, ze art. I Konstytucji Missouri domniemywa wine
adresatow (takich jak duchowni), ktére to domniemanie moze by¢ przelama-
ne przez zlozenie przysiegi w celu unikniecia kary. Nawet jednak mozliwosé
przetamania takiego domniemania — ze wzgledéw gwarancyjnych — nie
pozbawia wskazanej regulacji charakteru bill of attainder. Warto na margi-
nesie zaznaczy¢, ze w stosunku podobnej przysiegi wiazacej sie podobnymi
skutkami (zakazem wykonywania zawodu adwokata) na poziomie federal-
nym zapad! analogiczny wyrok, uznajacy taka regulacje za bill of attainder®.
Takze pozbawienie zdolno$ci procesowej za niezlozenie analogicznej przy-
siegi zostato uznane za bill of attainder*.

Dla kontrastu warto sie takze pochyli¢ nad niekt6rymi innymi spra-
wami, w ktérych odméwiono uznania danego aktu legislacyjnego za bill
of attainder. Pierwsze nieudane préby mialy miejsce juz w XIX wieku,
w sprawach lekarzy, ktérzy na mocy nowo uchwalonego prawa — pod

—

20 Teze te potem potwierdzil wyrok SN USA z 7 czerwca 1965 r., United States v. Brown, 381 U.S. 447

(1965). Rozszerzyl ja wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii USA z 16 grudnia 2003 r.,

Foretich v. United States, 351 F.3d 1219-1220 (D.C. Cir. 2003).

Takze i te teze potem potwierdzit wyrok SN USA z 7 czerwca 1965 r., United States v. Brown,

381 U.S. 461 (1965).

2 Wyrok SN USA z 14 stycznia 1867 r., Cummings v. Missouri, 71 U.S. 323-324 (1867). W cytacie
pominieto glownie dos¢ interesujaca analize historyczna poszezegdlnych attainders w Anglii,
w celu uzasadnienia charakteru bill of attainder.

2 Wyrok SN USA z 14 stycznia 1867 r., Ex parte Garland, 71 U.S. (4 Wall.) 333 (1866).

2 Wyrok SN USA z 1 grudnia 1872 r., Pierce v. Carskadon, 83 U.S. (16 Wall.) 234 (1872). Samo
jednak pozbawienie zdolnosci procesowej nie musi by¢ zawsze uznane za kare (zob. wyrok IX
Sadu Apelacyjnego USA z 7 grudnia 1993 r., Antonio v. Wards Cove Packing Co., Inc., 10 F.3d
1496 (9th Cir. 1993), wyrok VI Sadu Apelacyjnego USA z 8 czerwca 1996 r., Wilson v. Yalkich, 148
F.3d 605-606 (6th Cir. 1996), wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii USA z 15 lipca
2016 r., Patchak v. Jewell, 828 F.3d 995 (D.C. Cir. 2016), czy wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dys-
tryktu Kolumbii USA z 12 kwietnia 2016 r., Jawad v. Gates, 832 F.3d 371 (D.C. Cir. 2016)).
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grozba kary — nie mogli dalej wykonywa¢ zawodu, o ile nie mieli niezbed-
nych kwalifikacji (ukonczonej uczelni)®® lub przymiotu niekaralnosci.
Cho¢ trzeba przyznaé, ze na pierwszy plan w tych sprawach wysuwata
sie kwestia retroaktywnosci tych przepiséw?, to jednak ostateczna kon-
kluzja - ze ustawy wprowadzatly tylko dodatkowe wymogi praktykowania
zawodu lekarza®, a w konsekwencji nie moga by¢ uznane za kare — maja
takze znaczenie na gruncie bill of attainder.

3.2. Antykomunistyczne obsesje

Kolejny wyrok, stwierdzajacy, ze dana regulacja miala charakter bill of at-
tainder, zapadl w sprawie Lovett®. Dotyczyt on ustawy, ktéra pozbawiata
wynagrodzenia (acz nie pracy w administracji federalnej) od okreslonej daty
trzy imiennie oznaczone osoby. Byto dos¢ oczywiste, ze ta ustawa wpisuje
sie w ,walke z dzialalnoScia antyamerykanska”; w komisji parlamentarne;
podczas tworzenia tej ustawy szeroko dyskutowano koniecznosé pozba-
wienia ,komunistycznych wywrotowcéw” wynagrodzen, aby nie mogli juz
dalej ,,sabotowa¢™°. SN USA uznal zatem, ze prawdziwym celem ustawy
bylo pozbawienie skarzacych zatrudnienia w administracji, skad juz bardzo
blisko byto do stwierdzenia, ze realia sprawy sa analogiczne do tych w spra-
wie Cummings i Garland. SN USA stwierdzil, ze:

(-..) akty legislatywy, obojetnie w jakiej formie, stosowane w stosunku do na-
zwanych jednostek lub tatwo odréznialnych cztonkéw grupy w taki sposdb, ze

—

% Wyrok SN USA z 14 stycznia 1889 r., Dent v. West Virginia, 129 U.S. 114 (1889).

% Wyrok SN USA z 18 kwietnia 1898 r., Hawker v. New York, 170 U.S. 189 (1898).

2 Przenikanie sie argument6w z bill of attainder i ex post facto law jest chyba nieuniknione, zwlasz-

cza ze ustawa proskrypcyjna czesto (cho¢ nie zawsze) karze za czyny przeszle — zob. w tym

wzgledzie przypis w wyroku SN USA z 28 czerwca 1977 r., Nixon v. Administrator of General

Services, 433 U.S. 468 (1977).

Obok cytowanych wezesniej wyrokéw zob. takze wyrok SN USA z 4 czerwca 1951 r., Garner

v. Los Angeles Board, 341 U.S. 722-723 (1951), dotyczacy braku przynaleznosci do wywrotowych

stowarzyszen jako kwalifikacji zawodowej, wyrok SN USA z 6 czerwca 1960 r., DeVeau v. Brai-

sted, 363 U.S. 144 (1960), odnoszacy sie wymogu niekaralnosci przy obejmowaniu stanowisk

w zwiazkach zawodowych oraz wyrok IX Sadu Apelacyjnego USA z 25 maja 1999 r., United

States v. Munsterman, 177 F.3d 1139 (9th Cir. 1999), w ktérym brak ukarania za zbrodnie byt

przestanka nabycia broni palnej.

2 Wyrok SN USA z 3 czerwca 1946 r., United States v. Lovett, 328 U.S. 303 (1946).

% Szerzej obejmuje te kwestie wyrok SN USA z 3 czerwca 1946 r., United States v. Lovett, 328
U.S. 309-312 (1946).
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wymierzaja im kare bez procesu sadowego sa ustawami proskrypcyjnymi (bills
of attainder) zakazanymi przez Konstytucje®.

Stwierdzono takze, iz chociaz artykul ustawy, pozbawiajacy skarzacych
wynagrodzenia, explicite nie oglaszal ich winnymi ,dzialalnosci wywroto-
wej” ani nie wymierzal im kary zlozenia z urzedu i zakazu sprawowania
wszelkich funkcji rzadowych, to cel i praktyczny efekt takiego przepisu jest
wlasnie taki. Dalej czytamy takze:

Ci, ktérzy napisali nasza Konstytucje, dobrze znali zagrozenie wynikajace z ak-
téw legislacyjnych, ktére odbieraja zycie, wolno$é lub wlasnosé konkretnie
okreslonych oséb z powodu tego, ze legislatura uwaza ich za winnych poste-
powania, ktére zastuguje na kare. Oni [tworey konstytucji] zamierzali zabez-
pieczy¢ ludzi w tym kraju przed kara bez procesu sadowego przed wlasciwie

uksztatltowanym sadem?®.

Wedle SN USA postepowanie sadowe (a nie ,postepowanie” przed Kongre-
sem) ma zabezpieczy¢ jednostki przed naruszeniami takze innych gwarancji,
np. takich jak prawo do sadu, nemo se ipsum accusare tenetur, ne bis in idem,
czy ochrony przed okrutnym i nieludzkim karaniem.

Wyrok w sprawie Douds® takze nalezy uzna¢ za istotny, nawet jezeli po-
tem zostal uznany w pewnej czesci za bfedny. Dotyczyl on wprowadzonej
w 1947 r. ustawy, ktéra pozbawiala organizacje zwiazkowe zdolnosci proce-
sowej z zakresu prawa pracy, jezeli jej kierownictwo nie ztozylo deklaracji,
ze m.in. nie sa czlonkami partii komunistycznej. Zozenie falszywego oswiad-
czenia moglo skutkowaé odpowiedzialnoscia karna. SN USA zauwazyl, ze
w niniejszej sprawie — w odréznieniu od spraw Cummings i Garland — nie
mozna méwic o bill of attainder, a to ze wzgledu na fakt, ze wymag zto-
zenia przysiegi nie dotyczyl wydarzen przeszlych, lecz terazniejszych®;

—

3 Wyrok SN USA z 3 czerwca 1946 r., United States v. Lovett, 328 U.S. 315-316 (1946). Passus cy-
towany takze w wyroku SN USA z 4 czerwca 1951 r., Garner v. Los Angeles Board, 341 U.S. 722
(1951). Co do tatwo odréznialnych cztonkéw grupy, zob. specyficzne uwarunkowania (przepisy
teoretycznie generalne i abstrakeyjne, ale skladajace sie z kilku kryteriow, ktore musiaty byé¢
spetnione facznie) w wyroku Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii USA z 16 grudnia
2003 r., Foretich v. United States, 351 F.3d 1217 (D.C. Cir. 2003).

3 Wyrok SN USA z 3 czerwca 1946 r., United States v. Lovett, 328 U.S. 317 (1946).

3 Wyrok SN USA z 8 maja 1950 r., American Communications Association v. Douds, 339 U.S. 382
(1950).

3 Zob. rozwiniecie tych kwestii w wyroku IX Sadu Apelacyjnego USA z 31 pazdziernika 2002 r.,
Seariver Maritime Financial Holdings v. Mineta, 309 F.3d 670-672 (9th Cir. 2002).
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w konsekwencji przedstawiciele organizacji zwiazkowych w kazdej chwili
moga zrezygnowac z czlonkostwa w partii komunistycznej, aby podpisaé
o$wiadczenie, a sam wymag przysiegi ma raczej charakter prewencyjny
(w stosunku do przysziosci), a nie represyjny (w stosunku do przesztosci)®.

W sprawie Garner*® z kolei uznano, ze obowiazek zlozenia przysiegi, ze
nie bylo sie w ciagu ostatnich pieciu lat czlonkiem organizacji wywrotowe;,
nie stanowi bill of attainder, lecz raczej kwalifikacje do wypelniania funkeji
publicznych. W uzasadnieniu dodano jednak warunek, ze nie mozna zwal-
nia¢ os6b z pracy, jezeli uczestniczyli w stowarzyszeniach wtedy, kiedy te
zrzeszenia nie prowadzily jeszcze wywrotowej dzialalnosci.

Interesujacy jest wyrok w sprawie Nestor®. Skarzacy w tej sprawie byl
obywatelem Bulgarii, ktéry pracowat w USA przez ponad 40 lat; w 1956 r. zo-
stal wydalony z USA w zwiazku z prowadzeniem ,,dziatalnosci wywrotowe;j”,
polegajacej na czlonkostwie w partii komunistycznej w latach 1933-1939.
Taka podstawa deportacji wiazala sie z pobawieniem prawa do emerytury.
SN USA uznat najpierw, ze emerytury nie wchodza w zakres prawa wlasno-
$ci (co ostatecznie mogloby tez zamknac sprawe bill of attainder, bo skoro
w zasadzie nie pozbawia sie zadnego konkretnego prawa, to nie ma dole-
gliwosci, ergo nie ma kary), a nastepnie stwierdzil — w do§¢ metnym uza-
sadnieniu - ze zaskarzone regulacje nie mialy charakteru bill of attainder,
a to ze wzgledu na to, ze taka forma odmowy wyplaty $wiadczenia nie jest
forma kary, a tylko ,najbardziej oczywisty” dowéd bylby w stanie dowiesé
legislatywie intencji ukarania®. Nadto same przepisy ustawowe byly wy-
starczajaco ogélne i stanowily czesé szerszej regulacji®.

W sprawie Communist Party v. SACB* z kolei SN USA analizowal prze-
pisy pozwalajace na rejestracje niektérych organizacji jako ,aktywnie
dziatajacych organizacji komunistycznych”. Nie jest zadnym zaskocze-
niem, ze tak zarejestrowana zostala Komunistyczna Partia USA. Rejestra-
cja wiazala sie z wieloma uciazliwymi obowiazkami, takimi jak okresowe

—

% Wyrok SN USA z 8 maja 1950 r., American Communications Association v. Douds, 339 U.S. 413-414
(1950).

% Wyrok SN USA z 4 czerwca 1951 r., Garner v. Los Angeles Board, 341 U.S. 716 (1951).

3 Wyrok SN USA z 20 czerwca 1960 r., Flemming v. Nestor, 363 U.S. 603 (1960).

3 Dos¢ niepokojacy jest takze fakt, ze potem niekiedy rozciagano bardzo rygorystyczny standard

dowodu na cafe zagadnienie bill of attainder, a nie tylko intencje legislacyjna (zob. wyrok IX Sadu

Apelacyjnego USA z 31 pazdziernika 2002 r., Seariver Maritime Financial Holdings v. Mineta,

309 F.3d 669 (9th Cir. 2002)).

Zostalo to zreszta przekonujaco skrytykowane w zdaniach odrebnych czterech sedziow do

wyroku SN USA z 20 czerwca 1960 r., Flemming v. Nestor, 363 U.S. 626-640 (1960).

1 Wyrok SN USA z 5 czerwca 1960 r., Communist Party v. SACB, 367 U.S. 1 (1961).
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raportowanie wszelkich wpltywéw pienieznych, cztonkostwa, posiadanych
aktywow (szczegdlnie materialow i maszyn poligraficznych). Odmowa ich
wypelnienia pozwalala na zastosowanie sankeji pienieznych. Chociaz partia
twierdzita, ze ustawa ma w istocie na celu ukaranie jej i cztonkéw, SN USA
uznal, ze ze wzgledu na abstrakcyjnos¢ aktu oraz dokonywanie rejestracji
przez organy wykonawcze podlegajace kontroli sadowej oraz to, ze sama
dziatalnosé legislacyjna nie charakteryzowata sie punitywna intencja, nie
mozna powiedzieé, aby byt to bill of attainder.

W sprawie Brown*' SN USA pochylat sie z kolei nad kryminalizacja bycia
czlonkiem zarzadu organizacji pracy, jezeli bylo sie takze — w okresie po-
przednich pieciu lat - cztonkiem partii komunistycznej. Sad wyszed! z za-
lozenia, ze:

(-..) zakres przepisu formutujacego zakaz stosowania ustawy proskrypcyjnej (...)
musi ustalany w oparciu o powody, dla ktérych znalazt sie w Konstytucjii o zto,
ktéremu mial on zapobiegaé. (...) Zakaz stosowania ustawy proskrypcyjnej nie
byl zamierzony jako waski i techniczny (ktéry mégthy wkrétce wypasé z uzy-
cia), lecz raczej jako implementacja [zasady] podziatu wladzy, jako generalne
zabezpieczenie przeciwko wykonywaniu przez legislatywe funkeji sadowej, czy
prosciej procesu przed legislatura®.

W konsekwencji zakaz stosowania bill of attainder miat by¢ zabezpieczeniem
przed przekraczaniem przez Kongres granic podziatu wladz, a takze przed
tyrania wiekszosci. Dalej czytamy takze: ,Zlem attaindera jest to, ze legisla-
tywa decyduje samodzielnie, iz niektére osoby maja pewne cechy i dlatego
tez zashuguja na sankcje™®
decyzji co do popelnienia pewnych czynéw lub posiadania pewnych wilas-

. W ocenie SN USA badana ustawa nie zostawia

ciwosci (ktére Kongres uwazal za niebezpieczne dla porzadku publicznego)
sadowi, a raczej ,,naznacza — w niebudzacych watpliwosci stowach - oso-
by, ktére posiadaja dane cechy, a przez to nie moga obejmowaé stanowisk
w zwiazkach zawodowych bez narazenia sie na odpowiedzialnosé¢ karna,
tj. czlonkéw partii komunistycznej”*. SN USA stwierdzit takze, ze argument
o odplacie jako podstawowym elemencie kary, ktérego brak miatby dez-
aktualizowac zastosowanie art. I § 9 Konstytucji USA, musi zosta¢ odrzucony,

" Wyrok SN USA z 7 czerwca 1965 r., United States v. Brown, 381 U.S. 437 (1965)
2 Wyrok SN USA z 7 czerwca 1965 r., United States v. Brown, 381 U.S. 442 (1965)
# Wyrok SN USA z 7 czerwca 1965 r., United States v. Brown, 381 U.S. 449 (1965)
# Wyrok SN USA z 7 czerwca 1965 r., United States v. Brown, 381 U.S. 450 (1965)
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jako ze kara moze pelni¢ wiele funkcji (w tym prewencyjna, na przyszlosé*®),
a i w historii Anglii wielokrotnie bill of attainder byt uchwalany w celach
prewencyjnych.

3.3. Sprawa Nixon jako przetom w orzecznictwie

“ nalezy postrzegac jako pewien przelom w orzecznictwie SN

Sprawe Nixon
USA. Wyrok zapadt w zwiazku z zajeciem archiwéw bylego prezydenta Nixo-
na; dokumenty pochodzace z okresu prezydentury miaty zosta¢ podzielone
na prywatne (te miano zwrdci¢ Nixonowi) i publiczne (ktére miaty zostac
zachowane w rekach rzadu federalnego, takze na potrzeby ewentualnych
postepowan sadowych). Chociaz Nixon powolal wiele przepiséw konstytu-
cyjnych, kontrolowany akt prawny okazat sie zgodny z Konstytucja USA we
wszystkich aspektach, takze w wymiarze bill of attainder. Pod wzgledem
bill of attainder ten wyrok jest przelomowy, poniewaz porzadkuje kryteria
zwigzane z uznaniem danej regulacji za ustawe proskrypcyjna w sposéb,
ktory przelozyl sie na ujednolicenie orzecznictwa i stosowanie jednolitego
zestawu kryteriéw w pézniejszym orzecznictwie*.

SN USA wychodzi w tej sprawie z zalozenia, ze nie kazde nalozenie pew-
nego ciezaru ma charakter attainder. Zakaz bill of attainder nie jest takze
ekwiwalentem zasady réwnosci, co oznacza, ze z samego faktu dookresle-
nia adresata normy przez Kongres nie mozna wywodzi¢, ze taka norma ma
charakter attainder. Podstawowym jednak warunkiem zastosowania art.
§ 9 Konstytucji USA jest stwierdzenie, ze doszto do ukarania.

Pierwszym kryterium, ktére ma prowadzi¢ do weryfikacji, czy doszto
do ukarania (a wiec i zastosowania bill of attainder), jest kryterium histo-
ryczne. W historii (szczegdlnie wezesnych latach paristwowosci amerykan-
skiej) niektore kary - takie jak $mieré¢, wiezienie, banicja oraz przepadek
mienia — byly niewatpliwie uznawane za attainder. SN USA odwolal sie

—

% Zob. w tym zakresie takze wyrok 1 Sadu Apelacyjnego USA z 5 czerwca 2002 r., Consolidated
Edison Co. of N.Y. v. Pataki, 292 F.3d 350-354 (2nd Cir. 2002).

4 Wyrok SN USA z 28 czerwca 1977 r., Nixon v. Administrator of General Services, 433 U.S. 425
(1977).

7 Np. wyrok II Sadu Apelacyjnego USA z 24 marca 1993 r., In re McMullen, 989 F.2d 612 (2nd Cir.
1993); wyrok 11 Sadu Apelacyjnego USA z 5 czerwca 2002 r., Consolidated Edison Co. of N.Y.
v. Pataki, 292 F.3d 350 (2nd Cir. 2002); wyrok SN USA z 5 lipca 1984 r., Selective Service System
v. Minnesota Public Interest Research Group, 468 U.S. 852 (1984); wyrok IX Sadu Apelacyjnego
USA z 22 maja 1992 r., Fresno Rifle & Pistol Club Inc. v. Van De Kamp, 965 F.2d 723 (9th Cir. 1992)
i inne.
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w tym miejscu takze do deprywacji badanych w sprawach Cummings, Lo-
vett i Brown. Chociaz SN USA stwierdzil, ze z pewnoscia zajecie mienia
Nixona mozna byloby uzna¢ za zakazana forme przepadku, to jednak caty
kontekst ustawy — w tym zasadzenie odszkodowania za tak ,wywlasz-
czone” mienie — przemawia przeciwko uznaniu badanej ustawy za bill of
attainder.

SN USA doszed! jednak do wniosku, ze ograniczanie sie do kryterium
historycznego nie moze by¢ wystarczajace, jako ze moga istnie¢ nowe for-
my pozbawienia débr osobistych. W konsekwencji nalezalo wprowadzic¢
tzw. test funkcjonalny. Sad powinien wowczas badaé, czy uchwalona usta-
wa stuzy jakims istotnym, nierepresyjnym (nonpunitive) celom; jezeli brak
takich celéw, mozna uznaé, ze dochodzi do karania®. Nalezy bra¢ w szcze-
gblnosci pod uwage rodzaj i surowos$é nakladanych przez prawo ciezaréw
(a takze istnienie mniej obciazajacych alternatyw). W realiach sprawy SN
USA uznal, Ze ustawa ma inne niz represyjne cele, tj. m.in. zabezpieczenie
dowodéw na potrzeby postepowan sadowych, czy archiwizacja istotnych
materiatéw historycznych.

Ostatnie kryterium, jakie SN USA uznaje za relewantne w tego typu
sprawach, to kryterium intencjonalne (motivational). Wowczas sad powinien
zaglebi¢ sie w materialy z procesu legislacyjnego i zbada¢, czy ujawniaja
one (niewatpliwa*’) wole Kongresu, aby ukara¢ okreslony podmiot*°. W kon-
sekwencji uznano, ze zajecie archiwéw Nixona mialo charakter wylacznie
regulacyjny®', albowiem materialy z prac Kongresu nie ujawniaty, aby Kon-
gres chcial ukara¢ Nixona za jakiekolwiek dzialania bez procesu sadowego.

—
4 7 pbzniejszego orzecznictwa zdaje si¢ wynikadé, ze dzieje sie tak w szczegdlnosci wtedy, kiedy
cele nie sg ani racjonalne, ani sprawiedliwe (rational and fair) — zob. wyrok Sadu Apelacyjne-
go dla Dystryktu Kolumbii USA z 16 grudnia 2003 r., Foretich v. United States, 351 F.3d 1222
(D.C. Cir. 2003).
¥ Zob. wyrok II Sadu Apelacyjnego USA z 5 czerwea 2002 r., Consolidated Edison Co. of N.Y. v. Pata-
ki, 292 F.3d 354-355 (2nd Cir. 2002) i wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii USA
z 16 grudnia 2003 r., Foretich v. United States, 351 F.3d 1225 (D.C. Cir. 2003), w ktérych jednak
stwierdzono, ze pewne odwotania do karania przez czlonkéw komisji parlamentarnych moga
potwierdza¢ ustalenia z testu funkcjonalnego.
% Wola ukarania moze wynika¢ np. z twierdzen o woli ,naprawienia niesprawiedliwosci” (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii USA z 16 grudnia 2003 r., Foretich v. United
States, 351 F.3d 1225 (D.C. Cir. 2003)).
Szczegdlnie dobry przyklad regulacyjnego charakteru ustawy (obowiazek imiennej rejestracji
uzytkownika niebezpiecznej broni palnej) daje wyrok IX Sadu Apelacyjnego USA z 22 maja
1992 r., Fresno Rifle & Pistol Club Inc. v. Van De Kamp, 965 F.2d 728-729 (9th Cir. 1992); zob.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii USA z 8 pazdziernika 1999 r., Na-
vegar, Inc. v. United States, 192 F.3d 1067 (D.C. Cir. 1999), dotyczacy zakazu produkeji broni
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Z calo$ci wzmiankowanego orzeczenia zdaje sie wynika¢, ze kryteria
te maja charakter alternatywny i argumentacyjny®>. SN USA zdaje sie pod-
kresla¢, ze negatywna weryfikacja zar6wno kryterium intencjonalnego, jak
i kryterium historycznego nie moze by¢ uznana za wystarczajaca; stad cen-
trum analizy w wiekszosci przypadkéw zapewne stanowié bedzie kryterium
funkcjonalne™, zreszta niekiedy przenikajace sie z innymi kryteriami (te
same argumenty moga sie pojawi¢ w analizie na gruncie pierwszego, dru-
giego i trzeciego kryterium). Wydaje sie jednak, ze powoduje to podatnosé
na do$¢ dowolne rozstrzygniecia, szczegélnie w przypadkach granicznych,
bo to wlasnie kryterium funkcjonalne jest chyba najbardziej nieostre ze
wszystkich trzech.

3.4. Bill of attainder w ostatnim p6twieczu

Ostatnie p6t wieku przyniosto duza zmiane w kontekscie bill of attainder.
Powolywano sie na art. I § 9 Konstytucji USA coraz czesciej; widzimy jednak
istotna zmiane: o ile wezesniej bill of attainder najczesciej odnosit sie do sze-
roko rozumianej dziatalnosci politycznej (konfederackiej czy komunistycz-
nej), o tyle w ostatnim czasie potencjal stosowania tego przepisu rozciagnat
sie na inne obszary zycia spolecznego, w tym takze na prawo gospodarcze.

Jedna z dwdch skutecznych préb zakwestionowania konstytucyjnosci prze-
piséw poprzez bill of attainder byta sprawa regulacji pozbawiajacej mozliwo-
$ci $ciagniecia dodatkowych kosztéw funkcjonowania (wymiany reaktoréw)
producenta energii od konsumentéw, jako ,kara” za niewlasciwe (w ocenie
Kongresu) eksploatowanie urzadzen, co doprowadzito do przerw w dostawie
energii®. Wydaje sie, ze w realiach cytowanej sprawy na charakterze bill of
attainder zawazylo przerzucenie na producenta catosci kosztéw przerw w do-
stawie energii, chociaz nie bylo to proporcjonalne do stopnia przyczynienia sie

—
pétautomatycznej natozonego na niektére zaktady produkcyjne, w celu zmniejszenia przestep-
czo$ci z uzyciem takiej broni.

32 Wyrok II Sadu Apelacyjnego USA z 13 sierpnia 2010 r., ACORN v. United States, 618 F. 3d 136
(2th Cir. 2010).

% Zob. takze w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii USA z 16 grudnia
2003 r., Foretich v. United States, 351 F.3d 1218 (D.C. Cir. 2003).

* Zob. do$¢ metne rozwazania w wyroku 11 Sadu Apelacyjnego USA z 13 sierpnia 2010 r., ACORN
v. United States, 618 F. 3d 138-141 (2th Cir. 2010).

% Wyrok II Sadu Apelacyjnego USA z 5 czerwca 2002 r., Consolidated Edison Co. of N.Y. v. Pataki,
292 F.3d 352-354 (2nd Cir. 2002).
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do wyrzadzonej szkody®. Inna skuteczna préba wzruszenia przepiséw usta-
wowych byla regulacja naznaczajaca dana osobe jako przestepce seksualnego
przez Kongres oraz pozbawiajaca kontaktow z dzieckiem®.

Przewaznie jednak odmawiano uznania danej regulacji za bill of at-
tainder. Tak bylo w przypadku: zawezenia przez Kongres definicji prze-
stepstw politycznych, ktére uzasadniaja odmowe ekstradycji*®, ustawowe-
go wymogu przej$cia kwalifikacji wojskowej w celu otrzymania wsparcia
stypendialnego dla studentéw®, pozbawienia organizacji pozarzadowe;j
finansowania z budzetu federalnego w zwiazku z sprzeniewierzeniem
jej srodkow®, terytorialnego ograniczenia mozliwosci dziatalnosci ope-
ratoréw telefonicznych po rozbiciu monopolu®, czy — w ostatnim czasie —
usuniecia wszelkich programéw pewnej firmy informatycznej z uzycia
w administracji publicznej®.

—

% Wydaje sie, ze podobne argumenty z zakresu proporcjonalnosci graé role w wyroku II Sadu

Apelacyjnego USA z 13 sierpnia 2010 r., ACORN v. United States, 618 F. 3d 137 (2th Cir. 2010),

w ktérym pozbawiono organizacje pozarzadowa tylko 10% tacznych dochodow.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii USA z 16 grudnia 2003 r., Foretich v. United
States, 351 F.3d 1217 (D.C. Cir. 2003), w ktérym uznano, ze przepisy Elizabeth Morgan Act, prze-
widujace, ze osoby ,oskarzone o naduzycia seksualne” wobec dzieci (i wypetniajace jeszcze
kilka innych kryteriéw, tak ze nie byto watpliwosci, ze chodzi tylko o pana Foreticha) nie moga
zada¢ egzekucji orzeczen o kontaktach z dzieckiem.

% Wyrok II Sadu Apelacyjnego USA z 24 marca 1993 r., In re MacMullen, 989 F.2d 612-613 (2nd

Cir. 1993); gléwna role grato dos¢ dobitne stwierdzenie, ze ekstradycja nie jest kara. Zarazem

jednak mozna by uznawac banicje za forme kary (szczegélnie w znaczeniu historycznym), co

sprawia, ze granica miedzy ekstradycja a banicja jest cienka i zapewne istotnym czynnikiem
jest wéwczas obywatelstwo.

Wyrok SN USA z 5 lipca 1984 r., Selective Service System v. Minnesota Public Interest Research

Group, 468 U.S. 841 (1984). Tutaj kluczowa role grato stwierdzenie, ze taka regulacja motywuje

do wypelniania obowiazkéw prawnych. Mozna jednak stwierdzi¢, ze zagrozenie kara czy jej

wrecz nalozenie takze pelni funkcje motywujaca do wypetniania obowiazkéw prawnych.

% Wyrok II Sadu Apelacyjnego USA z 13 sierpnia 2010 r., ACORN v. United States, 618 F. 3d 125
(2th Cir. 2010). Tutaj sad orzekajacy opart sie na tym, ze ACORN nie wywiazal sie z obowiazku
dowodzenia i nie przekonal sadu, ze wstrzymanie funduszy federalnych (explicite dla ACORN)
ustawa byto w istocie kara.

% Wyrok V Sadu Apelacyjnego USA z 4 wrzesnia 1998 r., SBC Communications, Inc. v. FCC, 154
F.3d 242-244 (5th Cir. 1998), w ktérym takze istotna role grat argument qui pro quo (regulacja
wprawdzie naklada pewne ciezary, ale takze znosita pewne wezesniej obowiazujace ograni-
czenia). Innych ograniczen zwiazanych z rozbiciem monopolu telekomunikacyjnego dotyczyt
wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii USA z 15 maja 1998 r., Bellsouth Corporation
v. FCC, 144 F.3d 58 (D.C. Cir. 1998).

% Wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii USA z 30 listopada 2018 r., Kaspersky Lab.,
Inc. v. United States Department of Homeland Security, 909 F.3d 455-460 (D.C. Cir. 2018), w kt6-
rym uznano, ze regulacja nie wypetnia testu funkcjonalnego (istnialy nierepresyjne wzgledy
bezpieczenstwa narodowego).
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Kontrowersyjnym przypadkiem — wartym szerszego oméwienia — byla
z kolei legislacyjna reakcja na katastrofe ekologiczna wywotana katastrofa
tankowca Exxon Valdez 24 marca 1989 r. Nowo uchwalone przepisy przewi-
dywaly, ze jakikolwiek tankowiec, ktéry zanieczyscit sSrodowisko morskie
wiecej niz 1 000 000 galonéw ropy po 22 marca 1989 r., nie moze wplynaé
do Zatoki Ksiecia Wiliama (skad Exxon Valdez odbieral rope). Rzecz jasna,
firma eksploatujaca tankowiec byta jedynym podmiotem dotknietym regu-
lacja; za bill of attainder przemawial fakt, ze Kongres uregulowat te kwestie
w taki sposdb, ze spotka nie mogla w zaden sposéb uniknaé odpowiedzial-
nosci za swoje czyny®. Uznano jednak, ze ustawa ma charakter wylacznie
regulacyjny i usprawiedliwiony motywacja na przyszlosé¢ zaréwno firmy
eksploatujacej Exxon Valdez, jak i innych spélek do przestrzegania prawa
i zapobiegania skazeniu $rodowiska i dlatego tez nie stanowi kary®.

4. Synteza i podsumowanie — charakterystyka bill of attainder
w prawie amerykanskim

W ostatnim punkcie tego artykulu nalezy dokona¢ krétkiej syntezy cha-
rakterystyki bill of attainder w amerykanskim prawie konstytucyjnym.
OczywisScie wszystkie te cechy wynikaja z przedstawionego wyzej, chro-
nologicznego oméwienia poszczegélnych wyrokéw. Podsumowujac, bill of
attainder zatem jest: (1) aktem ustawodawczym®, (2) przesadzajacym wine®,
(3) naktadajacym kare, (4) na wyselekcjonowane osoby® (fizyczne lub
prawne®) i (5) pozbawiajacym je ochrony sadowej. Niewatpliwie z reguty

—
% Wyrok IX Sadu Apelacyjnego USA z 31 pazdziernika 2002 r., Seariver Maritime Financial Hol-
dings v. Mineta, 309 F.3d 670-671 (9th Cir. 2002).

Wyrok IX Sadu Apelacyjnego USA z 31 pazdziernika 2002 r., Seariver Maritime Financial Hol-
dings v. Mineta, 309 F.3d 673-676 (9th Cir. 2002).

Wydaje si¢ bowiem, ze dziatalnos¢ wladzy wykonawczej bez zezwolenia legislatywy nie stano-
wi bowiem bill of attainder. Zob. w tym wzgledzie A.H. Caplan, Nonattainder..., s. 1241-1244,
chociaz nalezy zaznaczy¢, ze niekoniecznie trzeba sie zgadza¢ z takim pogladem.

Chociaz w zasadzie ten watek nie jest zbyt czesto podkreslany, to brak stwierdzenia winy
moze shuzy¢ jako argument przeciwko bill of attainder — zob. wyrok 11 Sadu Apelacyjnego USA
z 13 sierpnia 2010 r., ACORN v. United States, 618 F. 3d 142 (2th Cir. 2010).

Zob. krytyke wymogu ,selekcji” (specificity) w wyroku Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Ko-
lumbii USA z 15 maja 1998 r., Bellsouth Corporation v. FCC, 144 F.3d 63 (D.C. Cir. 1998).

Zob. szerzej H.A. Newman, Corporations..., s. 923-958 i orzecznictwo tam przytaczane. Odmien-
ny poglad (o wylaczeniu os6b prawnych spod ochrony zakazu bill of attainder) ma A. Veneziano,
The Relationship..., s. 276-302.
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centralnym punktem sporu bedzie to, czy dana regulacja jest kara®, tj. czy
spetnia (3a) kryterium historyczne, (3b) kryterium funkcjonalne, (3c) kryte-
rium motywacyjne. Zaglebiajac sie w kryterium funkcjonalne (niewatpliwie
najwazniejsze, lecz najbardziej podatne na odmienne rozstrzygniecia), na-
lezy stwierdzi¢ brak innych nierepresyjnych celéw, co jednak jest podatne
na réznoraka argumentacje (i nie jest zbyt jasne, ktére argumenty sa rele-
wantne, a ktére nie™). Wydaje sie, ze zbyt rzadko sie akcentuje, ze w przy-
padku bill of attainder nalezy bra¢ pod uwage takze wyniki wykladni syste-
mowej i funkcjonalnej. W najpopularniejszej wersji wyktadni funkcjonalnej
art. I § 9 zaklada sie, ze zakaz ten stuzy ochronie przed tyrania wiekszosci.
Niewatpliwie takze zakaz bill of attainder zazebia sie takze z innymi wolnos-
ciami okreslonymi w Konstytucji USA: bill of attainder jest pozbawieniem
prawa do sadu (legislatura ,wie lepiej” i zastepuje sad), a przez to réwniez
naruszeniem podziatu wladz i réwnosci w ochronie sadowej™, a moze tez
stawac sie forma karania za niezakazane czyny przeszle czy za status (przez
co nie mozna uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, co narusza zakaz uchwala-
nia ex post facto law)™. Chociaz niewatpliwie skargi oparte na naruszeniu
art. I § 9 Konstytucji USA rzadko korcza sie sukcesem (co nie moze dziwié
ze wzgledu na domniemanie konstytucyjnosci ustaw), wydaje sie, ze zakaz
bill of attainder — mimo prima facie pewnej waskosci — stanowi istotna gwa-
rancje, ktorej sady amerykanskie moga uzywac, aby stwierdzié¢ niezgodnosé
z Konstytucja przepiséw, ktore nie powinny zosta¢ nigdy uchwalone.

Abstract

Bill of Attainder in the Light of the Constitution of the United States
of America

Passing bills of attainder is explicitly prohibited by article I section 9 sentence 3 of
the U.S. Constitution. In the article the author carries out analysis of U.S. case-law,

% Na marginesie warto zaznaczy¢, ze na gruncie V i VIII Poprawki wytworzono zupelnie inne

kryteria dotyczace uznania regulacji za kare.

A. Dick, The Substance..., s. 1190-1191 uwaza, ze problemem jest brak definicji kary (represyj-
nosci), z czym zasadniczo nalezy sie zgodzi¢.

Szerzej o zagadnieniach réwnosci odniesionej do bill of attainder A.R. Amar, Attainder...,
s. 203-235.

W sprawie odniesieni systemowych i funkcjonalnych szerzej zob. T.B.G., A Substantive...,
s. 492-505.
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as well as American doctrine of law, in order to decode the contemporary mean-
ing of the notion “bill of attainder” in the U.S. Constitution. The article presents
the development of the aforementioned concept chronologically, beginning with
the Ancient Rome and Medieval England. The crux of the article is to embrace the
evolution of the case-law of American courts: from the assessment of repression
against defeated Confederates and legislative struggle against communism in 20th
century, to the attempt to challenge contemporary economic legislation. Once the
case-law has been analysed, the concise definition of bill of attainder is presented:
itis a legislative act, which determines guilt and imposes a punishment on selected
natural or legal persons, who are thereby deprived of judicial protection. The case-
law confirms as well that the assessment of punitive character of regulation should
be made through the prism of three criteria (historical, functional and motivational).

Keywords: bill of attainder, punishment, U.S. Constitution
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