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JAROStAW SUtKOWSKI

O nieprzydatnosci testu Astridsson wobec
prezydenckiej prerogatywy —glosa do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 4 listopada 2021 r. (1l FSK 3626/21)

Sedzia sqdu administracyjnego badz asesor sqdowy w wojewddzkim sqdzie ad-
ministracyjnym, powolany do sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig europejskim
w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/30 z péin. zm.) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwiqzku z art. 47
Karty Praw Podstawowych (Dz. Urz.UE.C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284
z pézn. zm.), takze wéwczas, gdy procedura poprzedzajgca jego powolanie mogta
byé dotknieta wadami.

1. Trzeba przyznaé, ze rzadko zdarza sie, by glosator miat do wyboru taka
liczbe dyskusyjnych i spornych watkéw w orzeczeniu, jaka zawarta jest
w komentowanym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. Orzeczenie
to narusza, w mojej ocenie, standard konstytucyjny i konwencyjny, jest wat-
pliwe z punktu widzenia procedury sadowoadministracyjnej, a dodatkowo
pozostawia wiele do zyczenia, gdy chodzi o dochowanie zasad starannosci
w redagowaniu uzasadnienia wyroku sadowego. Glosowany wyrok wydany
zostal przy okazji sadowej kontroli decyzji organu administracji podatkowe;,
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jednak jego znaczenie wyraza sie w watkach ustrojowych, zwiazanych z pro-
cesem powolywanie sedziéw sadéw administracyjnych.

2. Wyrok nalezy ocenié krytycznie przede wszystkim z uwagi na nieprze-
prowadzenie testu sadu ustanowionego ustawa wypracowanego przez ETPC
w sprawie Guomundur Andri Astradsson przeciwko Islandii'. Zaniechanie tej
oceny jest pewnego rodzaju paradoksem komentowanego wyroku. Znaczna
jego czes¢ odnosi sie bowiem do prawa ponadnarodowego i miedzynarodo-
wego. ,,Europejskosé” jest obecna w wielu akapitach i dodatkowo zostala
umieszczona w tezie wyroku. Zgodnie z jej trescia i asesorzy, i sedziowie
sa sedziami europejskimi. Jednak to chwytliwe skadinad stwierdzenie nie
znajduje potwierdzenia w zastosowaniu orzeczenia ETPC do oceny osoby
asesora sadowego. Goloslowne jest wiec powolywanie sie na europejski
wymiar sedziego w sytuacji, gdy europejscy sedziowie orzekajacy w spra-
wie nie zastosowali sie do wytycznych europejskiego Trybunatu, ktérego
orzecznictwo, wedlug wciaz powtarzanych w uzasadnieniu zapewnien jest
tak istotne.

Trybunal, jak powszechnie wiadomo, sformutowal trzystopniowy test,
aby okresli¢, ktore odstepstwa od zasad procedury sedziowskich nominacji
sa tak powazne, ze moga by¢ uznane za pogwalcenie prawa do ,,sadu powo-
lanego zgodnie z prawem”, a tym samym stanowia granice ciezkiego stop-
nia naruszen. Pierwszy krok obejmuje zbadanie, czy doszto do wyraznego
zfamania prawa wewnetrznego, drugi obejmuje analize pod katem tego, czy
naruszenia prawa krajowego odnosza sie do ktérejkolwiek fundamentalnej
zasady w procedurze nominacji sedziowskich, trzeci etap dotyczy tego, czy
naruszenia prawa do ,,sadu powolanego zgodnie z prawem” zostaly stwier-
dzone i poddane naprawie przez sady krajowe?.

Mimo powtarzanych nieustannie w uzasadnieniu wyroku watkéw o zna-
czeniu prawa europejskiego NSA nie przeprowadzil testu — formalnie na-
wigzal do jego istnienia, jednak fragmenty wyroku rzekomo dotyczace
poszczegblnych czesci testu sa materialnie niezwiazane z wymaganiami
sformutowanymi przez ETPC.

W ramach pierwszego etapu Sad watek bezprecedensowego podpo-
rzadkowania KRS wiadzy politycznej polaczonego z niekonstytucyjnym

—

' Wyrok ETPC z 1 grudnia 2020 roku Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skar-
ga nr 26374/18), dostepny w bazie orzeczen ETPC; <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-206582%22]>, dostep: 15 sierpnia 2022 r.
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przerwaniem kadencji czlonkéw Rady dokonanej w 2018 r. nazwat ,kon-
stytucyjnymi watpliwo$ciami”, ktére ,,uwzglednit”, ale tylko ,nawet”, gdyz
pogwalcenie Konstytucji w tym zakresie zostalo zatuszowane (zneutralizo-
wane) prerogatywa glowy panstwa okreslona w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konsty-
tucji. W opinii NSA prezydencka troska o wartosci konstytucyjne jest wystar-
czajaca do uznania, ze nie doszlo do razacego naruszenia prawa krajowego
w procedurze powolania sedziego. Naruszenie postanowien Konstytucji,
bezprawne usuniecie legalnie wybranych cztonkéw KRS, podporzadkowa-
nie polityczne nowych cztonkéw Rady nie jest wyraznym ztamaniem prawa
wewnetrznego. Szkoda, ze NSA nie pokusil sie o wskazanie elementu bra-
kujacego do uznania kwalifikowanego stopnia naruszenia prawa krajowego.

Druga cze$¢ testu wymaga ustalenia, czy w trakcie procedury nomina-
cyjnej moglo dojsé do naruszenia fundamentalnych zasad w niej obowia-
zujacych, oddziatujacego na sama istote prawa do ,sadu ustanowionego
ustawa”®. Procedura powolania sedziego w Polsce, konstytucyjnie rzecz uj-
mujac, oparta jest na wspoéldziataniu wladz i stuzy¢ ma wylonieniu sedziego
przede wszystkim niezawislego. Sad nie odni6st sie jednak do tego, ze checks
and balance zostalo zaprzepaszczone dzieki politycznemu podporzadkowa-
niu KRS wladzy politycznej. Obecnie 23 z 25 czlonkéw rady tworza osoby
z nominacji politycznych, wobec kt6rych przekonanie o kierowaniu sie kry-
teriami merytorycznymi jest naiwnoscia. Po wtére, NSA nie skomentowat
szerzej calkowitego pozbawienia realnego wpltywu wladzy sadowniczej na
procedure nominacyjna. Dlatego nalezy spyta¢, na czym polega réwnowa-
zenie wladzy ustawodawczej i wykonawezej przez nieobecna w skladzie
KRS wiadze sadownicza? To pytanie zostalo przemilczane, za to Sad po-
nownie odwolat sie do prezydenckiej prerogatywy powotywania sedziéw,
w ramach ktérej dochodzi do merytorycznej oceny wniosku o powotanie
sedziego. Wiara NSA w konstytucyjna i merytoryczna omnipotencje glowy
panstwa wywoluje wrecz usmiech. Oto bowiem pierwszoligowy polityk
dokonuje merytorycznej oceny takich elementéw, jak: stabilnosé orzeczni-
ctwa kandydata; przygotowanie zawodowe; dotychczasowy przebieg kariery
prawniczej; terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien; intelektualny kunszt
prawniczych wywodéw zawartych w przygotowywanych wyrokach, skar-
gach kasacyjnych, pismach procesowych, aktach oskarzeniach itd.; doswiad-
czenie w stuzbie w strukturach prokuratury, samorzadu adwokackiego lub
radcéw prawnych. Wszechstronnos$é glowy panstwa musi budzié¢ uznanie.

—
3 M. Wrzotek-Romariczuk, Glosa do wyroku z 1.12.2020 r...., s. 46.
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Eksponujac teze o prezydenckiej nieomylnosci, Sad, co jest szczegélnie
dyskusyjne, dopuscil powolanie przez Prezydenta osob, ktérych wniosek
o powolanie ze strony KRS byt wadliwy. Implikacje takiego stanu rzeczy sa
daleko idace, gdyz wtedy dochodzi nie tylko do ograniczenia praw kontr-
kandydatéw na sedziego, ale nastepczo dochodzi do ograniczenia prawa
do sadu oséb, ktérym w przyszlosci taki wadliwie powolany sedzia bedzie
wymierzal sprawiedliwo$é*.

Przy okazji zauwazy¢ nalezy, ze wywiedziona przez NSA konwaliduja-
ca moc prezydenckich prerogatyw moze mie¢ znaczenie ogélnoustrojowe.
Przykladowo, podpisanie ustawy (takze prerogatywa) zapewne uzdrowi
wszelkie niedoskonalosci procedury legislacyjnej. Mozna wiec ograniczy¢
kompetencje sadu konstytucyjnego i wylaczy¢ z nich kontrole prawa usta-
wowego z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji.

Ostatnia czes$¢ oceny dokonana na podstawie standardu strasburskiego
$wiadczy albo o jego niezrozumieniu, albo o tym, ze Sad nie traktuje powaz-
nie adresatéw swoich orzeczen. Sad najpierw wskazal, ze sedziowie NSA
i wojewddzkich sadéw administracyjnych nie odmawiaja orzekania z oso-
bami powolanymi po 2018 r. Zastanawiajace jest, w jaki sposéb NSA skon-
kludowal, ze tego rodzaju protest jest elementem trzeciego kroku w ramach
testu. Po wtére, NSA nawiazat (nie wprost) do watku kontroli uchwat KRS
sprawowanej przez Sad Najwyzszy, ale przemilczal, ze kontrola ta nalezy
do nowo powstalej izby, skladajacej sie wylacznie z sedziéw powolanych
przez podporzadkowana politycznie rade sadownictwa. Argument o sprawo-
waniu kontroli nad uchwatami KRS przez SN jest przykladem ignorowania
Konstytucji, a przy okazji oddaje ocene — by nawiaza¢ do terminologii NSA —

~watpliwego” procesu powolywania sedziego w rece sedziéw powotanych
w spos6b réwnie ,watpliwy”. Straznikami legalnosci stali sie wiec sedziowie,
wobec ktérych mozna sformutowaé zarzuty identyczne z tymi, ktére sami
rozpatruja — sa wiec sedziami we wlasnej sprawie.

3. W plaszczyznie procesowej, zakreslonej przepisami ustawy z dn. 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®, ko-
mentowany wyrok jest dyskusyjny, gdyz Sad dokonal uogélnienia wnioskéw
plynacych z przeprowadzonej kontroli w zakresie niewaznosci postepowania:
rozwazywszy z urzedu niewazno$¢ postepowania z uwagi na udziat w skfa-
dzie sadu asesora sadowego, NSA sformutowal ratio decidendi w odniesieniu
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do wszystkich asesoréw i wszystkich sedziéw zawodowych. Ocena Sadu
nie zostala zatem odniesiona do konkretnej osoby, a nadto Sad do porzadku
dziennego przeszed! nad tym, ze status prawny obu grup zawodowych jest
jednak nieporéwnywalny gléwnie z tego wzgledu, ze asesor sadowy jest
swoistego rodzaju ,,sedzia na prébe”, ktéry podlegaé bedzie ocenie w razie
ubiegania sie przez niego o godnos¢ sedziowska.

Zgodnie z art. 183 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania. Przepis ten wyraza naczelng zasade postepo-
wania wywolanego wniesieniem skargi kasacyjnej, a przewidziane w nim
zwigzanie dotyczy zaréwno podstaw skargi kasacyjnej, jak i jej wnioskow®.
Wyjatkowy charakter tego przepisu wyraza sie w odejsciu sadu od zwiazania
zarzutami skargi kasacyjnej i wywodami w niej zawartymi. A zatem wobec
okreslonych w tym przepisie okolicznosci sad sam dokonuje oceny prawnej,
a do jej dokonania nie sa potrzebne jakiekolwiek wnioski czy zarzuty stron.
Rozwazenie problemu niewaznosci, ktéry ewentualnie wystepuje w sprawie,
jest obowiazkiem skladu orzekajacego — skarzacy nie musi zatem wskazy-
wac w skardze kasacyjnej naruszenia konkretnego przepisu postepowania.
Oczywiscie zarzuty skargi moga przyczynic¢ sie do szybszego zidentyfikowa-
nia uchybien procesowych uzasadniajacych teze o niewaznosci postepowa-
nia, jednak ich brak nie moze by¢ powodem do odmowy rozwazenia przez
sad okolicznosci opisanych w art. 183 § 2 p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny nabral watpliwosci co do sktadu sadu
pierwszej instancji orzekajacego w sprawie, gdyz w skladzie tym znalazi
sie asesor sadowy powolany przez politycznie podporzadkowana i z po-
gwalceniem Konstytucji Krajowa Rade Sadownictwa. Sktad uznat za zasad-
ne dokonanie takiej oceny mimo niepodniesienia jakichkolwiek zastrze-
zen co do skladu sadu. Formalnie postepowanie to znajduje potwierdzenie
w przepisach p.p.s.a., jednak w sprawie podatkowej, przy braku watpliwo-
Sci stron i przy liczbie wyrokéw wydawanych przez Izbe Finansowa, mysl
0 ,wyjSciu przed szereg” nasuwa sie sama.

Podstawa prawna rozwazan Sadu byt art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a. - pierwsza
jego czes¢ stanowiaca o skladzie sadu zgodnym z przepisami prawa. Kontro-
la postepowania pod katem wystapienia powaznych uchybien procesowych,
mimo ze niezwiazana z zarzutami skargi kasacyjnej, nie jest prowadzo-
na abstrakcyjnie, w oderwaniu od realiéw konkretnej sprawy. Przeciwnie,

—
¢ B. Dauter, Artykul 183...
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art. 183 § 1 p.p.s.a. stanowi o wzieciu pod rozwage niewaznosci — verba
legis — postepowania konkretnego, w ramach ktérego wydany ma by¢ wy-
rok na podstawie rozpatrywanej skargi kasacyjnej. Dokonywana przez sad
ocena przebiegu postepowania wyznaczona jest zatem jego granicami, pod
wzgledem podmiotowym, przedmiotowym, temporalnym. Weryfikacji sado-
wej poddany jest zbi6r czynnosci procesowych podejmowanych w sprawie
sadowoadministracyjnej, w ktéorej dochodzi do sformutowania norm indy-
widualnych i konkretnych w oparciu o zidentyfikowane uprzednio normy
prawne generalne i abstrakcyjne.

Nieudany test sadu powotanego zgodnie z prawem (patrz pkt 2) dopro-
wadzit NSA do konkluzji, ze kazdy sedzia powotany do urzedu przez Prezy-
denta i kazdy asesor jest sedzia RP i sedzia europejskim. Niezrozumiata jest
taka ekstrapolacja stanowiska NSA. Sad ten nie byl pytany o ocene sedziego,
a tym bardziej wszystkich sedziow, nie mégl zatem na kanwie analizowa-
nego postepowania formutowaé ocen uniwersalnych odnoszacych sie do
dwéch grup zawodowych in genere sedziéw bez narazenia sie na zarzut
nadgorliwosci. Teza wyroku jest oparta na uproszczeniu — oto bowiem po
nieudolnym zbadaniu okolicznos$ci towarzyszacych powotaniu konkretnego
asesora, pozytywne konkluzje dotyczace jednej osoby fizycznej wpltynely na
ocene wszystkich asesoréw i sedziow.

Sad odniést ratio decidendi do sedziéw i asesoréw cho¢ urzad asesora jest
kadencyjny - piecioletni (art. 5 § 4 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustro-
ju sadéw administracyjnych’). Okolicznos¢ ta ma znaczenie, gdyz sedzia
wojewddzkiego sadu administracyjnego moze zostac osoba, ktéra pracowata
w charakterze asesora sadowego w tym sadzie co najmniej dwa lata. Po tym
czasie asesor, jesli bedzie ubiegal sie o powolanie do urzedu sedziowskiego,
bedzie podlega¢ ocenie z punktu widzenia kryteriow wymaganych od kan-
dydata na sedziego. Zblizajaca sie ewentualna ocena waloréw osobistych
bedzie, co oczywiste, obejmowala okres asesury. Swiadomosé przysztej oce-
ny moze wplyna¢ na przebieg pracy asesora, gdyz, przynajmniej czeSciowo,
odnosi sie ona do osobistych przymiotéw ocenianego. Innymi stowy, osoba
powolana na stanowisko asesora przez politycznie podporzadkowana KRS,
wskutek ponownego postepowania ,rekrutacyjnego” tym razem do urzedu
sedziego moze by¢ dodatkowo zmotywowana do nalezytego wykonywania
obowiazkéw asesorskich. Czynnik ten nie wystapi wobec sedziego sadu
administracyjnego, ktéry akt powolania otrzymal na czas nieoznaczony.

—
T Dz.U. 2022, poz. 2249; dalej: p.u.s.a.
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Potrzeba dokonania oceny wobec sedziego moze wiec okazac sie bardziej
uzasadniona. R6znica ta wprawdzie stracita na znaczeniu w zwiazku z no-
welizacjq p.u.s.a. i dodaniu do tego aktu prawnego art. 5a umozliwiajacego
przeprowadzenie testu niezawistosci, nie zmienia to jednak negatywnej
oceny komentowanego wyroku podyktowanej generalizowaniem gotostow-
nych wnioskéw Sadu.

Mimo tych réznic w statusie asesora i sedziego Sad postawil miedzy
nimi znak réwnosci. Co wiecej, w wyniku analizy postepowania pod katem
niewazno$ci NSA powinien byt skonkludowaé w tezie orzeczenia (jesli prze-
mawialy za tym okreslone wzgledy), ze konkretny asesor - bioracy udziat
w wydaniu orzeczenia w sadzie administracyjnym pierwszej instancji - daje
gwarancje niezawisto$ci. Tak wyraznie sformulowanej tezy brak, by¢ moze
dlatego, ze che¢ wypowiedzenia sie o wszystkich asesorach i wszystkich
sedziach przyémila cel analizy przeprowadzonej na podstawie art. 183 § 2
pkt 4 p.p.s.a.

4. Wyrok uchybia réwniez ,warsztatowi” sporzadzania uzasadnienia sa-
dowego. Mankamentem rzucajacym sie w oczy, ale nie najwazniejszym
w tym kontekscie, jest ,przetadowanie” motywéw wyroku. Uzasadnienie
jest rozwlekta kompilacja r6znych watkéw, z ktérych znaczna czesé pozosta-
je w luznym zwiazku z konkluzja NSA. Trudno odgadnag, z jakiego powodu
Sad w tak szerokim zakresie odni6st sie do kwestii pierwszenstwa prawa
unijnego (nalezacej juz do kanonu prawniczego) czy odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej pafistwa za naruszenie prawa UE. Nie znajduje réwniez
wytlumaczenia szerokiego nawiazania do réznych modeléw powotywania
sedziow. Standard sporzadzania uzasadnienia sadowego ucierpial jednak nie
tylko ze wzgledu na przetadowanie trescia, ale takze — co zastuguje na kry-
tyke — z uwagi na brak logicznego wywodu ukazujacego Czytelnikowi, ktére
konkluzje Sadu znajduja wsparcie lub uzasadnienie w poszczegélnych frag-
mentach motywéw wyroku. Sad za zasadne uznat odniesienie sie do judy-
katéw NSA, SN i TK nawiazujacych w jakims zakresie do prezydenckiej pre-
rogatywy powolywania sedziéw na wniosek KRS, by na ich podstawie dojs¢
do wniosku o niemal ,magicznie uzdrawiajacym” skutku prezydenckiego
aktu powolania do urzedu sedziego. Brak tu, o czym byla mowa, szerszej
refleks;ji ze strony NSA. Za wrecz irytujaca uznac nalezy maniere widoczna
w uzasadnieniu cytowania poszczeg6lnych wyrokéw TSUE, ktérych zwiazek
logiczno-tresciowy z wywodami Sadu sprowadza sie do ornamentacyjnego
poprzedzania catych akapitéw zawierajacych cytaty stowami: ,zatem” czy
sjednak” albo ,jesli zatem”. Kluczowy dla sprawy test Astrddsson nie zostat
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przeprowadzony mimo opastych (wieloakapitowych) zapowiedzi znaczenia
prawa UE dla rozpoznawanej — dodajmy przez sedziéw europejskich — spra-
wy. Wrazenie po lekturze wyroku podpowiada Czytelnikowi nastepujaca
konkluzje: uzasadnienie jest zlepkiem luzno powiazanych ze soba watkéw,
kompilacja cytatéw licznych wyrokéw TSUE czy NSA jest w znacznej czeSci
zbedna, a wnioski ptynace z wyroku sformutowane sa wedlug zasady ,,sad
tak uwaza, gdyz tak uwaza”.

Jest to przyklad uzasadnienia a rebours.

Nie spos6b pominaé w tym miejscu choéby dwuzdaniowego przypomnie-
nia znaczenia uzasadnienia sadowego dla praw jednostki, a szerzej: dla pra-
widlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Co istotniejsze, prawo
do uzasadnienia sadowego nalezy zaliczy¢ do komponentéw prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) zwlaszcza w kontekscie wymogéw sprawiedli-
wosci proceduralnej. Ten jakze stuszny poglad byt wyrazany w literaturze®,
weiaz jednak pozostaje postulatem, chociaz niedostateczne uzasadnienie
rozstrzygniecia sadowego utrudnia zrozumienie wywodu sadu, kontrole wy-
roku, nie poglebia zasady zaufania, nie pozwala na wypracowanie standardu
postepowania, ktéry sprostatby oczekiwaniom sadu®. Wadliwe uzasadnie-
nie abstrahuje tez od znaczenia konstytucyjnego prawa do informacji pub-
licznej. Trzeba réwniez pamietaé, ze uzasadnienie staje sie podstawowym,
uniwersalnym instrumentem stuzacym ujednoliceniu praktyki sadowego
stosowania prawa, a takze zrodlem wiedzy o jednolito$ci orzecznictwa'®
i dlatego jest aktem jurysdykcyjnym réwnie waznym jak samo orzeczenie.
Trafnie zauwazyt SN, ze uzasadnienie merytorycznie wadliwe i jezykowo
niesprawne, niejasne i nieprzydajace sadowi powagi nie spetnia swych funk-
¢ji'". Uzasadnienie glosowanego wyroku jest dobra egzemplifikacja tej tezy.

5. Ograniczona objetoSciowo glosa pozwala jedynie zasygnalizowa¢ naj-
istotniejsze watki, ale zmusza tez do postawienia fundamentalnego pyta-
nia: czy komentowane orzeczenie, zwazywszy na liczne watpliwosci o tak
réznorodnej proweniencji (konstytucyjnej, konwencyjnej, ustawowej), jest
przejawem sedziowskiej aktywnosci, czy nalezy je zakwalifikowaé juz jako
przykiad sadowej nadgorliwosci?

—

8 E. Letowska, A. Paprocka, 1. Rzucidlo-Grochowska, Podstawy..., s. 36.

® O znaczeniu uzasadnienia sadowego por. m.in. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05,
OTK-A, 2006, Nr 1, poz. 2 oraz 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11, OTK-A 2013, Nr 7, poz. 101.

10 1. Rzucidlo-Grochowska, Uzasadnienie..., s. 62.

' Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r., I1I CSK 237/15, LEX nr 1943218.



O nieprzydatnosci testu Astradsson wobec prezydenckiej prerogatywy — glosa do wyroku...

Abstract

On the Inappropriateness of the Astradsson Test against the Presidential
Prerogative: A Gloss to the Judgment of the Supreme Administrative
Court of November 4, 2021 (11l FSK 3626/21)

The Supreme Administrative Court in the commented judgment unfortunately
made an unsuccessful attempt to carry out the Astradsson test with regard to
a person appointed by the President at the request of a politically subordinate (in
violation of the Constitution) National Council of the Judiciary. Failure to do so is
a kind of paradox of the commented judgment. A significant part of it relates to
supranational and international law. ,,Europeanness” is ubiquitous in the judgment
and was additionally included in its thesis. According to its content, assessors
and judges are European judges. However, this otherwise catchy statement is not
confirmed by the application of the judgment of the ECtHR to the assessment of
an judge.

On the constitutional level, the judgment also deserves criticism. The court con-
sidered it justified to refer to the judicature of the Supreme Administrative Court,
the Supreme Court and the Constitutional Tribunal, referring to some extent to the
presidential prerogative of appointing judges at the request of the National Council
of the Judiciary, in order to reach a conclusion about the almost ,,magically healing”
effect of the presidential act of appointment to the office of judge. The NSA also
did not comment on the total deprivation of any real influence of the judiciary on
the nomination procedure. Therefore, one should ask what is the balancing of the
legislative and executive powers with the judiciary power absent from the National
Council of the Judiciary?

Keywords: Judicial power, the President of the Republic of Poland, judge appoint-
ment, judicial independence
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