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Sprawozdanie z Ogélnopolskiej Konferencji
Naukowej ,Konstytucja rzeczywista a konstytucja
pisana w Polsce w latach 1918—1921 oraz 1989—1997",

Torun, 7 kwietnia 2022 r.

Ogolnopolska Konferencja Naukowa , Konstytucja rzeczywista a konstytucja
pisana w Polsce w latach 1918-1921 oraz 1989-1997” odbyta sie w czwar-
tek, 7 kwietnia 2022 r., na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu w trybie hybrydowym. Wydarzenie zostato
zorganizowane w ramach projektu badawczego pt. Rola proceséw polityczno-
-spotecznych w ksztattowaniu ustroju konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
program Diamentowy Grant (numer projektu DI12018 009248). Celem Kon-
ferencji byto por6wnanie dwéch szczegélnych okreséw w historii Polski,
w ktérych to uchwalono dwie ustawy zasadnicze: Konstytucje Rzeczypospo-
litej Polskiej z dn. 17 marca 1921 r. (zwana: Konstytucja marcowa, Dz.U. 1921,
nr 44, poz. 267 ze zm.) oraz obowiazujaca po dzi$ dzien Konstytucje Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).
Oba akty prawne stanowia istotny dorobek polskiego konstytucjonalizmu,
bedac takze przedmiotem wielu dyskusji i sporéw.

Pierwszy panel Konferencji poswiecony byl rozbieznosciom miedzy kon-
stytucja rzeczywista a konstytucja pisana wobec tozsamych probleméw
po 1918 oraz po 1989 r. Jako pierwszy glos zabrat dr Maciej Pisz (Uniwer-
sytet Warszawski). Jego referat dotyczyl aktéw z moca ustawy w polskich
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regulacjach konstytucyjnych i w praktyce ustrojowej w latach 1918-1921
oraz 1989-1997. W wystapieniu wskazal na m.in. rozmijanie sie formalnych
regulacji z praktyka ustrojowa w obu okresach. Analizujac lata 1918-1921,
podkreslil, ze doktryna nie jest zgodna co do tego, kiedy wprowadzono
akty z moca ustawy, omawiajac za$ okres przypadajacy po 1989 r., przena-
lizowal m.in. praktyke ustrojowa pod rzadami Malej Konstytucji z 1992 r.
(Dz.U. 1992, nr 84, poz. 426 ze zm.) oraz prace Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego. Nastepnie glos zabral mgr Michat Przychodzki (Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu). Jego wystapienie dotyczylo genezy
wprowadzenia instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej do Konstytucji
marcowej. Omawiajac rys historyczny, dodal, ze najszersze zastosowanie
instytucja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej znalazta w postaci procedury
impeachment i act of attainder w Anglii. Podkreslil, ze tworcy Konstytucji
marcowej, chcac zapewnic jak najszersza gwarancje przestrzegania prawa
przez organy panstwowe, wzorujac sie na miedzynarodowej praktyce, wpro-
wadzili do ustawy zasadniczej instytucje odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.
W tym zakresie powolano do zycia specjalny organ, Trybunat Stanu, ktéry
silnie zwiazat sie z polska praktyka prawa konstytucyjnego. Trzecim prele-
gentem byl mgr Maciej Pewinski (Uniwersytet Wroctawski). W swoim wy-
stapieniu oméwil ewolucje pojecia wolnosci gospodarczej w ujeciu konstytu-
cyjnym na przyktadzie Konstytucji marcowej i Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z 1997 r. Kolejny prelegent, mgr Rafat Swiergiel (Uniwersytet Miko-
laja Kopernika w Toruniu), dokonal prawnoporéwnawczej analizy wyboréw
parlamentarnych z 1922 1 1993 r. Oméwit polityczno-spoteczne okolicznosci
lat 1918-1921 oraz 1989-1993. Scharakteryzowat takze ordynacje wyborcza
zastosowana w wyborach w 1922 i 1993 r. Dokonal réwniez analizy wyni-
kéw wyboréw, wskazujac na zasieg i skale poparcia poszczegélnych ugru-
powan. Podsumowujac wystapienie, podkreslil, ze po wyborach w 1922 r.
reprezentacja spoleczenistwa w Sejmie byta wieksza, po 1993 r. za$ mniejsza.
Dodal, ze zaréwno w jednym, jak i w drugim okresie zauwazalna byla rola
odpowiednio Naczelnika Panstwa oraz Prezydenta o konstytucyjnym, ale
rowniez politycznym charakterze. Jako skutek wskazat takze na czasowa
polityczno-spoteczna stabilizacje, ktéra umozliwita walke z kryzysem gospo-
darczym oraz dalsze prace nad ustawa zasadnicza (w latach 1993-1997). Jako
ostatni glos w panelu zabral Eryk Legowik (Uniwersytet Humanistyczno-
-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza w Czestochowie). W swoim wystapieniu
dokonal poréwnania roli i pozycji Prezydenta RP w Konstytucji marcowej
oraz Konstytucji RP z 1997 r. Wskazal, Ze w ustawie zasadniczej z 1921 r.
nastapito ograniczenie kompetencji glowy panstwa na rzecz parlamentu.
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Charakteryzujac prerogatywy Prezydenta, stwierdzit, ze w Konstytucji mar-
cowej byly one dosy¢ ograniczone w poréwnaniu do obecnej Konstytucji RP
z 1997 r. Podkreslit réwniez waznos¢ istnienia instytucji zastepstwa glowy
panstwa przez Marszatka Sejmu.

Drugi panel Konferencji pt. ,Konstytucja rzeczywista a konstytucja pi-
sana — wobec problematyki polityczno-spolecznej po 1989 roku” otworzyt
dr Janusz Roszkiewicz (Uniwersytet Warszawski). W pierwszej kolejnosci
przytoczyl geneze terminu ,falandyzacja prawa”, ktére uzyte zostato po
raz pierwszy w 1994 r. przez Ewe Milewicz. W swoim wystapieniu doko-
nal analizy kilku przykladéw falandyzacji za prezydentury Lecha Walesy,
m.in. kompetencji Prezydenta w zakresie opiniowania tzw. resortow prezy-
denckich oraz powolania, a nastepnie odwotania dwéch cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Omoéwit takze przyktady falandyzacji prawa za
prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego. Podsumowujac swoj referat,
dr Janusz Roszkiewicz zwrdcit uwage, ze wykladnia celowosciowa powinna
by¢ dokonywana z najwyzsza ostroznoscia, sam za$ termin ,falandyzacja
prawa” ma znaczenie pejoratywne. Nastepnie glos zabral mgr Patryk Rejs
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). W swoim wystapieniu
przenalizowal ksztaltowanie sie gwarancji wolnosci sumienia i wyznania
w latach 1989-1997. Dokonal wykladni art. 70 oraz art. 86 Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej z dn. 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952, nr 33,
poz. 232 ze zm.). Oméwit takze wybrane przepisy ustawy z dn. 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. 1989, nr 29,
poz. 155 ze zm.). Przedstawil takze regulacje zwigzane z przedmiotowa
tematyka referatu zawarte w Konstytucji RP z 1997 r. Jako ostatni glos
zabral Dobromir Szymanski (Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu).
W swoim wystapieniu zbadal stopien wplywu czynnika zewnetrznego na
ksztalt Konstytucji PRL w latach 1989-1997. Wskazal czynniki polityczne
oraz spoleczne majace kluczowe znaczenie dla ksztaltowania sie demokra-
tycznego ustroju Rzeczpospolitej Polskiej po upadku komunizmu w Polsce.

W trzecim panelu Konferencji ,,Konstytucja rzeczywista a konstytucja
pisana — stanowienie prawa po 1989 roku” jako pierwszy glos zabral mgr Mi-
chal Wieczorkowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Wy-
glosit referat pt. Ustalanie powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw przez
Trybunat Konstytucyjny a zasada tréjpodziatu wladz. Celem jego wystapienia
bylo wykazanie, ze realizacja kompetencji TK polegajaca na ustanawianiu
wykladni powszechnie obowiazujacej nie miala z koniecznosci charakteru
prawotworczego, a tym samym nie naruszala zasady tr6jpodziatu wiladz.
Kolejnym prelegentem byl mgr Pawel Nowotko (Uniwersytet Szczecinski).
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W wystapieniu dokonat analizy pozycji ustrojowej wladzy sadowniczej w Pol-
sce w latach 1989-1997. Oméwit pozycje ustrojowa sedziow i ich legitymi-
zacje. Podkreslil, ze decyzja Prezydenta RP (wladcze uprawnienie) do powo-
lywania sedziéw ma jego zdaniem charakter decyzji deklaratoryjnej, a nie
wladczej, jak uwaza wiekszos¢ doktryny. Nastepnie glos zabral mgr Marcin
Dorochowicz (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu). Wyglosit on re-
ferat pt. Prokuratura w polskich uregulowaniach konstytucyjnych od 1989 r.
Dokonal analizy przepiséw rozdziatu széstego Konstytucji PRL. Wskazat
roéwniez, ze ustawa z dn. 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1989, nr 75, poz. 444 ze zm.) znowelizo-
wala przepis o kompetencji Prokuratora Generalnego, zmieniajac adresata
tej normy oraz zakres przedmiotowy. Oméwit réwniez prace Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego prowadzone w tym zakresie. Jako
ostatni glos zabral Hubert Zurkiewicz (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu). W swoim wystapieniu oméwil stany nadzwyczajne w polskich
regulacjach konstytucyjnych od 1989 r. Przedstawit rys historyczny, a takze
przyblizyl zwiazane z przedmiotowa tematyka referatu przepisy zawarte
w Konstytucji RP z 1997 r.

Panel ekspercki Konferencji ,,Konstytucja rzeczywista a konstytucja pi-
sana w Polsce w latach 1918-1921 oraz 1989-1997” stanowil wiodaca czeéé
wydarzenia. Wsréd zaproszonych ekspertéw znalezli sie: dr hab. Hanna
Suchocka, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu),
prof. zw. dr hab. Zbigniew Witkowski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu) oraz prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt (Uniwersytet Gdanski). Mo-
deratorem dyskusji byt dr hab. Maciej Serowaniec, prof. UMK (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu).

Po uroczystym otwarciu panelu eksperckiego przez organizatoréw oraz
prof. Zbigniewa Witkowskiego, Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji
UMK, a takze prof. zw. dr. hab. Piotra Tuleje (Uniwersytet Jagiellonski),
Prezesa Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego, eksperci zapre-
zentowali stanowisko wstepne.

Prof. Hanna Suchocka zwrdcita uwage, ze to, co faczy oba okresy, po 1918
i po 1989 r., to wejécie w moment konstytucyjny, rozumiany jako spoteczne
dojrzewanie do zmiany ustawy zasadniczej. W ocenie ekspertki zaréwno
do Konstytucji marcowej z dn. 17 marca 1921 r., jak i do Konstytucji RP
z dn. 2 kwietnia 1997 r. dochodzono wieloetapowo. Omawiajac wydarzenia
1989 r., nalezy spojrze¢ na nie szerzej, dopatrujac sie ich praprzyczyny, ja-
kim byt ruch NSZZ Solidarnosé. Ponadto w latach osiemdziesiatych powo-
tano: Naczelny Sad Administracyjny, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
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Trybunal Konstytucyjny. Natomiast przetom lat 1988 oraz 1989 to zawiazanie
sie Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walesie, swoistego gabinetu cieni.
W ocenie prof. Hanny Suchockiej wszystkie te wydarzenia mozemy okresli¢
jako ksztaltowanie konstytucji rzeczywiste;j.

Nastepnie glos zabrat prof. Zbigniew Witkowski. Swoje rozwazania rozpo-
czal od nawigzania do okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, omawiajac
rzeczywiste znaczenie Konstytucji PRL z dn. 22 lipca 1952 r. Wskazal, ze
w czasach Polski Ludowej czynniki konstytucyjne nie odgrywaty wiekszej
roli, tylko te o charakterze pozakonstytucyjnym. Prof. Zbigniew Witkowski
nawiazal takze do okolicznosci, ze nie opracowano obszernego komentarza
do ustawy zasadniczej z 1952 r., gdyz musiano by wtedy podkresli¢ rozmija-
nie sie konstytucji rzeczywistej z konstytucja pisana, ktére w czasach PRL
osiagnelo swoj zenit.

Kolejny z ekspertéw, prof. Andrzej Szmyt, swoje rozwazania rozpoczat
od zdefiniowania pojecia konstytucji rzeczywistej oraz konstytucji pisanej.
Wskazal, ze kazda ustawa zasadnicza zawiera przepisy o swojej zmianie.
Omawiajac ten aspekt, skupit sie na pracach konstytucyjnych z lat 1918-1921.
W tym czasie podstawa bylo dziewie¢ projektéw, najwiekszy wplyw wywart
za$ projekt rzadowy z dn. 1 listopada 1919 r. W ocenie eksperta dyskusje
w zakresie mozliwosci zmian ustawy zasadniczej skupialy sie m.in. wokét
podmiotu uprawnionego do ich przeprowadzenia oraz zasadnosci wprowa-
dzenia przepiséw o charakterze tymczasowym. Podsumowujac swoje roz-
wazania, prof. Andrzej Szmyt wskazal, Ze zaréwno procedura zmiany wska-
zana w art. 125 Konstytucji marcowej, wobec zamachu majowego z 1926 r.;
jak i rewizja ustawy zasadniczej dokonywana co 25 lat, polaczone z brakiem
mozliwosci wypracowania przez Sejm koncepcji zmian ustawy zasadniczej,
wskazuja na to, ze zaden z tych trybéw nie byt skuteczny.

Nastepnie prof. Maciej Serowaniec skierowat do ekspertéw pytanie o za-
angazowanie spoleczenstwa w kontekscie wyboréw parlamentarnych z 1919
oraz 1989 r. Zapytat takze, jaki byl tego wplyw na prace konstytucyjne.

W pierwszej kolejnosci glos zabrala prof. Hanna Suchocka. Odpowiada-
jac na pytanie, skupita sie na okresie po 1989 r., okreslajac wybory mianem

ykatalizatora przemian”. Kluczowym elementem w ocenie ekspertki byt upa-
dek listy krajowej, skutkujacy przetasowaniem sit. Realizacja politycznych
zmian byla ustawa z dn. 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1989, nr 19, poz. 101). Prof. Hanna Sucho-
cka wskazala na pewna zaleznos¢ - personalny ksztatt po wyborach 1989 r.
w Sejmie zadecydowat o dalszym kierunku zmian konstytucyjnych. Zmiany
w grudniu 1989 r. wprowadzone ustawa z dn. 29 grudnia 1989 r. o zmianie
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Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zrywaly z rozwiazaniami
przyjetymi w czasie obrad Okraglego Stotu.

Nastepnie glos zabrat prof. Zbigniew Witkowski. Wskazal na pewne po-
dobienstwo — wybory z 26 stycznia 1919 i 4 czerwca 1989 r. odbywaly sie
w momencie przeloméw politycznych; pierwsze z nich przeprowadzono
niespelna trzy miesiace po odzyskaniu niepodleglosci, drugie zas przyniosty
niespodziewany efekt polityczny. Ekspert podkreslit takze wielka mobiliza-
cje spoteczna. Nawiazal réwniez do statusu kobiet w 1918 r., kiedy to nada-
no im prawa wyborcze. Podsumowujac swoje rozwazania, prof. Zbigniew
Witkowski wskazal, ze w omawianych okresach Polacy posiadali zmyst pan-
stwowy, zarazem jednak poziom kultury politycznej byt na niskim poziomie.

Jako ostatni glos zabral prof. Andrzej Szmyt. Podkreslit, ze w wyborach
z 1919 r. wszyscy startowali na zasadzie réwnosci, w 1989 r. za$ byta dycho-
tomia miedzy starymi a nowymi sitami politycznymi. Wskazat takze, ze dla
dalszych prac konstytucyjnych w obydwu omawianych okresach istniata
baza; byly to male konstytucje oraz przepisy nowelizacyjne.

W nastepnej kolejnosci prof. Maciej Serowaniec otworzyt dyskusje. Glos
zabrali m.in. prof. zw. dr hab. Krzysztof Skotnicki (Uniwersytet Lodzki)
oraz prof. Piotr Tuleja. Po wyczerpaniu dyskusji moderator podziekowal
raz jeszcze ekspertom oraz uczestnikom za obecnos$é, po czym Konferencja

dobiegta konca.
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