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Racja stanu i racje pozoréw.
Esej o zrodiach zta w polityce

Raison d’Etat and Rationale of Appearances.
An Essay on the Roots of Evil in Politics

Streszczenie

Esej jest proba rozwazenia problemu zla w polityce. Punktem wyj-
Scia sa refleksje polityczne Pascala i Montaigne’a. Historia filozofii
stuzy tutaj do konceptualizacji probleméw aktualnych i w gruncie
rzeczy nieprzemijajacych. Namyst nad Zrédtami wladzy i legitymiza-
cja panstwa okazuje sie uniwersalng medytacja dotyczacg ludzkiego
losu i wolno$ci w obliczu egzystencjalnych zagrozen.

Stowa kluczowe: wladza, panstwo, wolno§¢, zlo, Blaise Pascal, Mi-
chel de Montaigne

Summary

This essay attempts to weigh in on the problem of evil in politics.
The starting point follows the political reflections of B. Pascal and
M. Montaigne. Here, the history of philosophy is used to conceptual-
ize the problems of the present and, in fact, those that are enduring.
Thinking about the sources of power and a state’s legitimacy proves
to be a universal meditation on human destiny and freedom when
challenged by existential threats.
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Jesli pisali o polityce, to tak, jakby mieli urza-
dzac szpital oblgkanych, a jesli udawali, ze mo-
wig o tym jako o wielkiej rzeczy, to dlatego, ze
wiedzieli, ze szalency, do ktérych mowia, maja
sie za kr6léw i cesarzéw. Wechodzili w ich pogla-
dy, aby sprowadzi¢ ich szalenstwo mozliwie do
najmniejszego stopnia zla.

Blaise Pascal

I

Powyzsze motto, zaczerpniete z Mysli Blaise’a Pascala, mowi
o filozofach piszacych o polityce i wprowadza w zasadniczy nurt
moich rozwazan oraz z gory sygnalizuje mozliwe wnioski. Po
pierwsze, zlo i polityka, albo raczej zli politycy — ulubiony temat
kawiarnianych roztrzasan starszych panéw i rozméw przy pol-
skich stolach — nie jest zagadnieniem trywialnym. Z1o jest trwa-
lym elementem politycznoSci, polityka bywa czesto niemoralna
inie ma powodu, by z tego wzgledu histeryzowaé. Nalezy raczej
przyjrze¢ sie polityce ze §wiadomoscia, ze jest ona pewnag sztukg
ukladania zbiorowego zycia wyrosla z konstatacji faktyczno-
Sci zla i préobujaca mu zaradzi¢, ktora jednak sama wykazuje
niemoralne sklonnosci i zlo poglebia, zamiast je umniejszac.
Dlaczego tak sie dzieje — to pytanie przenikajgce do samego
rdzenia filozofii polityki. Po drugie, uwazam, ze Mysli Pasca-
la sa jednym z najwazniejszych traktatow politycznych, ujaw-
niajacych antropologiczno-metafizyczne podloze banalnych
z pozoru zjawisk zycia zbiorowego i indywidualnego. Maksymy
te ukazuja drugie dno ludzkiego bytowania i splatanie natu-
ry czlowieczej rozpietej pomiedzy nedzg i wielkoScig, zwierze-
coscig i anielsko$cig, a takze splatanie zycia spolecznego roz-
pietego z kolei pomiedzy hipokryzjg a moralnym spelnieniem.
Oczywiscie, nalezy pamietaé, ze rozwazania Pascala
w roznych swoich aspektach bardzo wiele zawdzieczajag sto lat
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wcezes$niejszym esejom Michala z Montaigne. Zwlaszcza frag-
menty spoleczno-polityczne nalezaloby czytaé réwnolegle. Tu-
taj chcialbym jednak podkreslic, ze mgj szkic nie jest ujeciem
czysto historycznym. Montaigne i Pascal pisali w okre§lonych
okolicznosciach, w odpowiedzi na dojmujgce konflikty religijno-
-polityczne swoich czaséw, ale podejmowali przeciez problem
uniwersalny i stary jak §wiat spoleczny: problem wtadzy, jej pra-
womocnosci, jej naduzywania oraz relacji miedzy wtadza a spra-
wiedliwoécia. To jest wlasnie to pole problemowe, w ktérym
wprost ujawnia sie zlo w polityce. Z tego tez wzgledu wazne sa
dla mnie takze wspoélczesne odniesienia: wiek XX i XXI, autory-
taryzm i totalitaryzm, nacjonalizm, upadek demokracji, negacja
praworzadnos$ci, kryzys i wojna. W jakims$ sensie obaj Francuzi
sprzed stuleci prowadzg dyskusje na tematy, ktore dotycza nas
bezposrednio i ktére odczuwamy jako palgce kwestie naszej epo-
ki. Z tego wzgledu warto zaczg¢ od sytuacji bardziej wspolczesne;.

W latach IT wojny Swiatowej Aleksander Wat, pisarz o solid-
nym filozoficznym wyksztalceniu, dzielit przez pewien czas cele
na Lubiance z Michaitem Tajcem - bylym wicedyrektorem ra-
dzieckiego Instytutu Marksa i Engelsa, a zatem jedna z czo-
towych postaci ideologicznego establishmentu stalinowskiego
rezimu. Stad od samego poczatku prowadzili rozmowy glebokie
i powazne, ktoére zainicjowal Wat pytaniem najbardziej funda-
mentalnym, mimo ze niezbyt rozbudowanym: ,unde malum?”.
Odpowiedz padla w jezyku niemieckim, bo nim postugiwali sie
obaj wiezniowie, uznajac zapewne, ze niemczyzna bardziej na-
daje sie do filozoficznych rozwazan oraz — to juz bardziej pew-
ne — nie chege zdradzac tresci swych rozméw innym lokatorom
celi, wéréd ktorych co najmniej jeden musial zawsze by¢ donosi-
cielem. Tajc odpowiedzial krétko: ,,Die Allmacht des Staates™.
Wprawdzie obaj zgodzili sie pdzniej, ze taka odpowiedz nie jest
do konca zadowalajgca i nie wyczerpuje problemu, ale, moim

L A. Wat, Mgj wiek. Pamietnik mowiony, cz. 2, Czytelnik, Warszawa
1990, s. 151, 325.
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zdaniem, jest do przyjecia i co wiecej stanowi klamre spinajgca
myS§lenie Montaigne’a i Pascala, odnoszac ich jednocze$nie do
naszych czas6ow.

Zrédlem zta ma by¢é zatem wladza badz §cislej: wszechwladza
panstwa. Wat pytal oczywiScie o rzecz historycznie ukonkret-
niong, o sowieckg rzeczywisto$c¢ i zto ewidentne, ktérego oso-
biscie byt ofiara, ale samo pytanie ma charakter uniwersalny,
sugerujac jakis$ niedostatek ludzkiej natury i ludzka nieumiejet-
no$¢ sensownego ulozenia zbiorowego zycia. Ukazujg sie tutaj
dwa kompleksy zagadnien. Pierwszy to problem wladzy, albo
raczej panowania, czyli zdolno§ci do narzucania innym wlasnej
woli, rozkazywania, zdobywania postuchu. Jest to w gruncie
rzeczy — jak uwaza Isaiah Berlin — gtéwne pytanie polityki:

Dlaczego ja (lub ktokolwiek) mam by¢ komus$ postuszny? Dla-
czego nie miatbym zy¢ tak, jak mi sie podoba? Czy musze by¢
posluszny? Jesli nie postucham, czy moge by¢ przymuszony?
Przez kogo, w jakim stopniu, w imie czego i przez wzglad na co??.

Drugi kompleks zagadnien zwigzany jest ze sprawiedliwoScig
i réwno$cig oraz mozliwo$cia oporu poddanych wobec zadan
wladzy. W wymiarze technicznym jest to takze aktualny pro-
blem stanowienia i egzekwowania prawa bez naruszania pra-
worzadnoSci, bez lamania obywatelskich swob6d — problem
rzgdzenia i prawodawstwa, bez mnozenia nier6wnosci i wy-
kluczenia, bez poglebiania wyzysku i ucisku.

Te dwa obszary problemowe tgcza sie w paradoksie Davida
Hume’a sformulowanym w eseju na temat pierwszych zasad
rzadzenia. Wspominam o tym, bo paradoks ten jest w gruncie
rzeczy komentarzem do Pascalowskich fragmentow 242 i 243,
w ktorych rozwaza on relacje miedzy sitg i opinig w polityce?.
Hume pisze:

2 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosct, przel. D. Grinberg, D. Lachowska,
dJ. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 186.
3 B. Pascal, Mysli, s. 133-134.
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Dla tych, ktorzy patrza filozoficznym okiem na sprawy ludz-
kie, nie ma nic bardziej zadziwiajacego niz latwosc, z jaka
wiekszo$¢ jest rzadzona przez mniejszo$é, i obserwacja mil-
czacego podporzadkowania, z jakim ludzie przenosza swe
wlasne uczucia i namietno$ci na rzecz tych, ktérzy nimi kie-
ruja. Kiedy stawiamy pytanie, w jaki sposéb sie to dokonu-
je, stwierdzamy, ze poniewaz silta jest zawsze u rzadzonych,
rzadzacy nie dysponuja niczym innym, aby nimi rzadzi¢, niz
opinia. A zatem rzad opiera sie tylko na opinii i maksyma ta
dotyczy zaréwno najbardziej despotycznych i najbardziej woj-
skowych rzadéw, jak i rzadow, ktore sg najbardziej liberalne
i najbardziej popularne*.

W ten sposob ujawniajg sie dwie opozycyjne struktury sfery
politycznej: wladza—sprawiedliwo§¢ oraz sita—opinia. Do pew-
nego stopnia nakladajg sie one na siebie, a ich dialektyczne
relacje przekonujg Pascala, ze rozum w polityce okazuje sie
bezsilny i zastapi¢ go powinny racje pozoréow. Rzecz w tym, ze
kiedy polityka utozsamiona zostaje z panstwem, dialektyczne
dychotomie zostaja uniewaznione, a zrodlem tadu okazuje sie
symbolizowana przez policje przemoc. W ten sposéb w obsza-
rze polityki pojawia sie najbardziej dla niej charakterystyczna
forma zla.

I

Pascal okazuje sie nader trzezwym i realistycznym myS§licie-
lem politycznym. Jest w pelni §wiadom, ze tad polityczny i ele-
mentarna choéby forma subiektywnego poczucia sprawiedli-
wosci nie dajg sie zracjonalizowaé i opierajg sie na swoistym
dobroczynnym fatszu (racje pozoréw, nazywane dla niepoznaki
opinig) oraz na nawykach niedoskonatej ludzkiej natury. To

4 Cyt. za: P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, przel. K. Wakar, Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 253. Ten sam fragment uczynil Noam
Chomsky punktem wyjScia swego eseju Sifa i opinia, zob. N. Chomsky,
Sita i opinia, przel. M. Jedlinski, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2018.
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dlatego zadania wladzy spotykaja sie z postuchem. Jego Zro-
dlem jest zatem swoista manipulacja, odpowiadajaca nieswia-
domym sklonnos$ciom natury ludzkiej. Manipulacja, ktora
w blizszych nam czasach przybiera forme ideologii i ideokra-
cji. Zwigzane jest to zaréwno z natura systemu prawnego, jak
i z sama naturg czlowieka. Te dwie sfery sa komplementar-
ne, chocby z tego wzgledu, ze prawa rzadzace spolecznoscig sg
tejze wytworem. Gdyby kodeksy i regulaminy byly tworzone
przez anioléw, polityka i obyczaje wygladalyby zupelnie inacze;j.
Ludzkie prawa — twierdzi Pascal — nie sg sprawiedliwe, nie ma
w nich czystej prawdy ani stalosci. Prawda miesza sie z falszem,
a wszystko podlega zmianom. Niesprawiedliwo§¢ ludzkich
praw wynika z naturalnych nieréwnos$ci pomiedzy ludzmi, ale
tez je poglebia i tworzy nowe. I to jest przestrzen — przestrzega
autor Prowincjatek — ,nie tylko dla bezwzglednego panowania,
ale dla bezwzglednej tyranii”.

Jak sie wydaje, Pascal nawiagzuje tutaj do rozwazan Mon-
taigne’a na temat dwoch rodzajéow sprawiedliwo$ci. Pierwsza,
ktoérg mozna nazwac naturalng, ma racjonalng strukture i daje
sie rozumowo ogarnagé. Jest to ,,sprawiedliwo$é sama w sobie”,
powszechna i przyrodzona. Ale predzej znajdziemy ja w przy-
rodzie niz w czysto ludzkim $wiecie. Druga ma natomiast cha-
rakter funkcjonalny, jest relatywna i arbitralna, to sprawiedli-
woSs¢ ,,poszczegéblna, narodowa, poddana potrzebom naszych
urzadzen”®. W tym sensie ludzkie prawa sg nienaturalne, czego
przyktadem najdobitniejszym jest grodzenie Swiata za pomocg
granic, ktoérych nie stworzyla natura. Tam gdzie ich nie bylo,
wytycza sie pas demarkacyjny, wysyla uzbrojonych straznikow,
a nawet buduje ploty, by wzmdc symboliczng przemoc granic
panstwowych. Duch ludzki jest pod tym wzgledem rozdarty —
buntuje sie przeciw ograniczeniom i przeszkodom, uznaje je za

5 B. Pascal, Mysli..., s. 128. )
6 M. de Montaigne, Proby, t. 3, przet. T. Zelenski (Boy), Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1957, s. 14.
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sztuczne i niemoralne. Z drugiej strony wigze z nimi subiek-
tywne poczucie bezpieczenstwa i czci pozér ladu, ktéry ponoé
nastaje dzieki wytyczonym w terenie i na mapach liniom. Co
wiecej, wladza panstwowa uznaje, ze mozna bezkarnie zabijaé
tych, ktérzy zyja po ich drugiej stronie lub usituja przedrzeé
sie na nasz teren. Takie zabdjstwa sa nie tylko prawem dopusz-
czone, ale i pozadane, kiedy wymaga tego interes rzadzacych,
nazywany dla niepoznaki racjg stanu. A racja stanu zawsze
wigze sie z przemoca potencjalng lub aktualna, ktorej jedynym
legalnym dysponentem okazuje sie rzad i jego funkcjonariu-
sze. Pascal, piszgc o zabijaniu, tych, co zyja poza granicami,
nie moéglt wiedzieé o plotach i murach stawianych na granicach
dzisiejszej Europy, ale przeciez jego rozwazania o relatywnym
i nienaturalnym charakterze prawa o tym wia$nie mowig’.

Tym wlaénie, co jaskrawo rzuca sie w oczy — i zmusza do sta-
wiania pytan o zlo i dobro - jest relatywnos$é porzadku praw-
nego i subiektywnego poczucia sprawiedliwosci. Polityka jest
przestrzenig wzglednych warto$ciowan, zmiennych w czasie
iprzestrzeni. Nie ma czego$ takiego jak ludzka sprawiedliwoSc,
ktéra wynikataby z praw naturalnych znanych i obowigzuja-
cych zawsze i wszedzie. Jest chwiejnos¢ i konieczno$é¢ wyboru,
przy ktorych rozum ujawnia swa bezsilnos§¢.

Z tego zamieszania pochodzi, iz jeden méwi, ze zrodlem spra-
wiedliwoSci jest powaga prawodawcy; drugi — ze korzy$c wlad-
cy; inny, ze tegoczesny obyczaj, i to jest najpewniejsze; nic
wedle samego rozumu nie jest sprawiedliwe w sobie; wszystko
chwieje sie z czasem?.

Pytaniem kluczowym okazuje sie zatem pytanie o zZrodia
prawomocno$ci i fundament wladzy. Nie majg one zwigzku
z moralnoScia, co otwiera pole konfliktéw moralnych i powodu-
je, ze polityczno$é wydaje sie zrodtowo przeniknieta ztem. Ale

7 B. Pascal, Mysli..., s. 128-131.
8 Tamze, s. 130.
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sprawa ta nie jest bynajmniej jednoznaczna, bo polityka mimo
wszystko okazuje sie egzystencjalng koniecznoscia.

r

Montaigne i Pascal stajg na stanowisku, ktore mozna by na-
zwat funkcjonalnym makiawelizmem lub pozytywizmem po-
litycznym (w analogii do pozytywizmu prawnego). W polityce
kryteria ocen i zrédta powinnosci wychodza ze sfery polityczne;j,
a nie z zadnej innej. Nie nalezy konfrontowa¢ ich ani z war-
toSciami moralnymi, ani z normami rozumu, ktére dominujg
w nauce. Zrédlem obowigzywania prawa sg one same — 0 prawo-
mocnosci i w konsekwencji sprawiedliwosci ludzkiej stanowig
kodeksy. Polityka za$, jako sztuka rzadzenia, opiera sie na zwy-
czajach i odruchach wspdlnoty politycznej zaréwno w jej masie,
jak i u poszczegdlnych czlonkéw. Decyduje tu fakt, ze co$ jest
przyjete przez wiekszo$é, utrwalone w historii i powtarzalne:
»Zwyczaj jedynie stanowi o sprawiedliwoS$ci przez te wylaczng
racje, ze jest przyjety; oto tajemnicza zasada jego powagi”®.

Takze Montaigne podkre§la site zwyczaju, ktory ,,chwyta
nas i niewoli”, uniemozliwiajac zrozumienie jego nakazoéw i nie
dopuszczajac w ogodle zadnej refleksji. Jednak tej sily zwyczaju,
jak i zrédla praw, nie nalezy wigzaé z ich historycznym cha-
rakterem. To kolejna racjonalistyczna iluzja, zgodnie z ktérg
0 mocy prawa i skutecznosci rzadu decydowaé¢ ma szacowne
i glebokie dziejowe zakorzenienie. Dociekanie historycznych
zrodet prawa i wladzy rzadu bedzie tak samo rozczarowujace,
jak proba przenikniecia majestatu wielkiej rzeki przez podroz
do jej zrodel, ktore okazujg sie marnym strumykiem?®. Pascal
zupelnie w tym samym duchu przestrzega, ze droga do zniwe-
czenia prawa panstwowego i sprawiedliwo§ci moze by¢ cofanie
sie do tego, co pierwotne i jakoby zasadnicze.

9 Tamze.
10 M. de Montaigne, Proby..., t. 2, s. 331.
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A zatem zwyczajow nalezy przestrzegac, bo sa nimi wias-
nie, a nie dlatego, ze sg rozumne czy starodawne. Podobnie
jest z prawami i rozkazami rzadu - przestrzegamy pierwszych
i wykonujemy drugie, na ich wlasnej, autotelicznej i samoistnej
mocy, a nie dlatego, ze sa sprawiedliwe czy zgodne z moralno-
§cig. Dlatego Pascal pisze:

Byloby zatem dobrze, aby ludzie stuchali praw i zwyczajow,
dlatego, ze sg prawem; aby wiedzieli, ze nie jesteSmy zdolni
wprowadzi¢ nic prawdziwego i sprawiedliwego, ze nie mamy
o tym zadnego pojecia; ze przeto trzeba nam jeno trzymac sie
tego, coSmy otrzymali''.

W pewnym sensie pozytywizm polityczny jest odpowiedzig
na obted polityki, podkre§lany tak mocno zaréwno przez Mon-
taigne’a, jak i Pascala. Przy racjonalnym ogladzie — ktorego
tedy nalezy sie wystrzegac — system prawny okazuje sie ,,ist-
nym pomnikiem szalenstwa”, pelnym btedéw i sprzecznoSci.
Prawo, ukazujace sie czlowiekowi w formach surowosci i taski,
rzadzi sie nieracjonalng z jednostkowego punktu widzenia za-
sadg odwroécenia (analogiczna do Pascalowskich racji pozoréw):
prawo (sprawiedliwo§¢) w panstwie wspiera sie na krzywdzie
(ztu) jednostki, a wyrzadzajac niesprawiedliwo$é w matych rze-
czach, wladza osigga w wielkich cele, ktore uzna¢ mozna za
sprawiedliwe. Z tego wlasnie wzgledu:

Prawa utrzymuja sie przy wladzy nie dlatego, ze sg sprawie-
dliwe, jeno iz sa prawami. Jest to mistyczna podwalina ich po-
wagi; nie majg zadnej innej; co im wychodzi tylko na korzysé.
Czesto sg one dzielem glupcéw; czesciej tych, ktérzy niena-
widzac réwnosci, nie wiedza, co sprawiedliwo$é; ale zawsze
dzielem ludzi czczych i niestatecznych tworcow'2.

1 B. Pascal, Mysli..., s. 147.
12 M. Montaigne, Proby..., t. 3, s. 380.
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Trzeba zwréci¢ uwage na dokonane przez obu Francuzéw
odhistorycznienie tego, co nazywaja ,,zwyczajem”. Co zatem
wynika z waznego dla nich przeS§wiadczenia, ze zwyczaj, o kto-
rym pisza, nie ma wiele wspo6lnego z wiernoscig wobec tradycji,
lojalnoscig wobec historii, a nawet z przestrzeganiem obycza-
jow swego kraju? Oto6z, chodzi tutaj o nawyk, a moze nawet
odruch ulegania sile. I nie sila tradycji jest tutaj wazna, ale
przemoc, ktora jest podstawa sfery politycznej. Wiadzy chodzi
o postuszenstwo wynikajace z uleglosci, a nie z faktu akcep-
tacji dla wspolnych praw (umowa spoteczna), ani tym bardziej
ze zrozumienia ich rozumnej natury. Chodzi o prosta, niedeli-
beratywna podleglosc. ,,Obraza prawo rozkazodawcy, kto jest
powolny z uznania, a nie z uleglto$ci” — pisze Montaigne'®. A za-
tem, nie sprawiedliwo$é, nie stuszno$é, nie rozumnos$é, tylko
sila — rozumiana jako przymus — stanowi istote polityki. Wyra-
za sie w tym cala natura panstwa, ktore dla utrzymania pokoju
i porzadku wykorzystuje przemoc.

To przemocowe dzialanie moze mieé r6zne oblicza, a prze-
moc fizyczna jest tylez ich skrajng forma, co naturalnym po-
twierdzeniem autorytetu panstwa, ktore opiera sie na barkach
kata (jak widzial to Joseph de Maistre), policjanta (jak widzi
to Bourdieu), czy zolnierza interweniujgcego poza granicami
kraju (jak twierdzi Chomsky). Jednak codzienne formy prze-
mocy to przemoc moralna i przemoc symboliczna, ktérych
formy sg réznorodne i niezliczone: tyrania opinii publicznej,
liczebna dominacja w czasie demokratycznej elekcji (tzw. su-
weren), charyzmatyczno$é wodza, hegemonia kulturalna czy
narzucanie spoteczenstwu jednolitych wyobrazen na wlasny te-
mat (monopol wizji §wiata spolecznego)... Zawsze jednak jest to
przemoc i przymus, jakie§ ograniczenie czy samoograniczenie
jednostkowej woli badZ zdolnosci racjonalnego wyboru. Pascal
dostrzegat to znacznie lepiej niz sto lat po nim Hume:

13 Tamze, t. 1, s. 134.
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Czemu poddajemy sie wiekszo§ci? Czy dlatego, ze ma wiecej
stusznosci? Nie, ale wiecej sily. Czemu poddajemy sie dawnym
prawom i mniemaniom? Czy ze sg sluszniejsze? Nie, ale sg
jedyne i usuwaja zrodla sporéw. [...] Sila jest krolowa $wiata,
nie opinia. [...] Wladza zbudowana na opinii i urojeniu panuje
czas jaki$ i ta wladza jest tagodna i kapryéna. Wiadza sily
panuje ciaggle. Opinia jest jakby krélowg $wiata, ale sila jest
jego tyranem!.

Bourdieu jest wiernym uczniem Pascala, kiedy podkresla,
ze u zrodel prawa nie ma nic oprocz arbitralnosci o podwdjnym
charakterze, czyli ,prawdy uzurpacji”’ zlaczonej z ,bezpraw-
ng przemocyg”. Stad tez zakaz wedrowki do zrédel, lek przed
poszukiwaniem poczatku, ktory taka arbitralno$é mogiby ob-
nazy¢. Zamiast tego amnezja, ktora tozsama jest z nawykiem
i zwyczajem. Taka arbitralno$é dotyczy zreszta kazdej insty-
tucji historycznej, ale panstwa w szczeg6lnoSci. Wynika stad
takze zakaz postugiwania sie rozumem, bo w tej sferze nie ma
nic bardziej daremnego niz rozumnos$¢. To jednak otwiera pole
dla przemocy:

sila zwyczaju nie usuwa nigdy arbitralnoSci sily, podpory kaz-
dego systemu, ktora nieustannie grozi wyjSciem na $wiatlo
dzienne. Tak wiec samo istnienie policji przypomina o poza
prawnej przemocy, stanowigcej podstawe porzadku prawnego'®.

Montaigne i Pascal jako reali$ci polityczni zdaja sobie spra-
we z niemozliwo$ci usuniecia tej arbitralnoSci, zrodlowo zwia-
zanej z przemoca. W $wiecie niestaloSci i nigjasnos§ci, w ktory
rzucony jest czlowiek, szukaé trzeba zatem jakiego$ wyjscia
posredniego, czyli syntezy przemocy (sily) i sprawiedliwosci
(opinii). Sita w swoim bezpoérednim dziataniu jest jasna i bez-
sporna, jak uderzenie policyjng patka, ktore jest gestem jedno-
znacznym i nie chce by¢ niczym innym. Sprawiedliwo$¢ w jej

14 B, Pascal, Mysli..., s. 133-134.
15 P, Bourdieu, Medytacje..., s. 135-136.
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ludzkim pojmowaniu i prawa przez ludzi stanowione — sg nie-
stabilne, niejasne, podlegaja sporom i odmiennym interpreta-
cjom. Dlatego taka synteza jest pozadana zaréwno z moralnego,
jak i instrumentalnego (politycznego) punktu widzenia. Jest
to jak gdyby zloty Srodek, waska Sciezka miedzy przepascia
bezmys$lnej przemocy i otchlanig niepewnosci. W tym sensie
Pascal pisat:

Sprawiedliwe jest poddac sie temu, co sprawiedliwe; koniecz-
ne — poddac¢ sie temu, co silniejsze. Sprawiedliwoéé bez sily
jest bezradna, sita bez sprawiedliwos$ci jest tyranig. Sprawie-
dliwosc bez sily spotyka sie z oporem, poniewaz zawsze znajda
sie zli; sita bez sprawiedliwo$ci Sciaga nienawi§éé,

Problem lezy w tym, ze w takim dialektycznym zwigzku sila
jest zawsze zasadg dominujaca. Wynika to z faktu, ze ona sama
jest swoim zrédlem, jej tozsamos$é i przekaz sg niewatpliwe i nie
potrzebuje zadnych dopelnien, nie bedac przez to skazana na
chwiejno§¢, niepewnosé i deliberacje. Tak jak konieczno§é po-
stuchu wobec prawa wynika tylko z tego, ze jest to wlasnie
prawo, na strazy ktérego stoja funkcjonariusze panstwa, a nie
z tego, ze jest ono rozumne, humanitarne czy sprawiedliwe, tak
sita zyskuje swoje uzasadnienie swojg wlasng moca, czy raczej
przemoca. W polityce, jak zauwaza Chomsky, wtadza opiera sie
na postuszenstwie egzekwowanym réznymi, najczesciej pokojo-
wymi sposobami, ale przemoc pozostaje ostatnig rozstrzygajaca
instancja, ostatnig deska ratunku dla panstwa'’.

Taka wydaje sie by¢ wewnetrzna dynamika sfery polityczne;j.
Pascal réwniez to zauwaza. Nie mogac nic zdzialaé¢, zeby to,
co sprawiedliwe, bylo silne, konczymy na usprawiedliwianiu
kazdej sily. W tym sensie uciele$nieniem polityki i panstwa
staja sie legalni dysponenci przemocy, w ktérych sita symbo-
lizuje sprawiedliwo$é rozumiang tutaj jako postuch wobec

16 B. Pascal, Mysli..., s. 146.
7 N. Chomsky, Sita..., s. 15.
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wladzy. Taka wladza staje sie uniwersalnym sedzig i egzeku-
torem jednoczeénie, instancjg, wobec ktérej kazdy jest podlegty
i w ktorej oczach nikt nie jest niewinny. Znakomicie wyrazit
to Wat w noweli o bezrobotnym Lucyferze, ktory chcialtby sie
zatrudnié w Policji Panstwowej. Stojkowy zwraca sie do niego
z taka oto przemowa, a raczej hymnem ku czci wladzy i insty-
tucji, jakg reprezentuje:

Nikt bowiem nie jest bez winy wobec policjanta, ktéry jest
prawem, ktory jest personifikacja kodeksu, ktéry jest miarg
wszechrzeczy. Wieze jednych w klatkach murowanych, innych
w wiezieniach ulic. Stoje u wylotu i patrze; nikt przede mng
nie ucieknie. [...] Nikt nie jest bez winy wobec policjanta, kt6-
ry jest prawem, ktory strzeze, patrzy, Sciga i pilnuje®.

v

Tam, gdzie wladza rezygnuje z przemocy, rzadzi¢ musi za po-
moca opinii. W takim ukladzie polityka, rozumiana jako zdoby-
wanie i utrzymywanie wiadzy, a przede wszystkim zarzadzanie
poprzez postuch wéréd poddanych, musi odwolywac sie — jak
twierdzi Pascal — do szczegélnej transgresyjnej narracji, kto-
rg nazywa on ,racjami pozoréw”. Racja stanu urzeczywistnia
sie zatem poprzez racje pozorow. To jest ten sam mechanizm,
ktory nazwalem w przypadku Montaigne’a ,,odwréceniem”.
Wynika on z faktu nieracjonalnosci sfery politycznej, bedacej
wypadkowg slabosci intelektualnej ludzi oraz niezwyklego
skomplikowania materii zycia zbiorowego. Bardziej akuratne
wydajg sie tutaj zwyczaj, instynkt, zdrowy rozsadek (rozu-
miany dostownie jako common sense) niz indywidualny osad
najbardziej sprawnego intelektualnie cztowieka. Sg to bowiem
sprawy zbyt skomplikowane, ttumaczy Montaigne, i zbyt wiel-
kiej wagi, by poddac je zmiennym osgdom poszczegolnych ludzi.

18- A. Wat, Bezrobotny Lucyfer i inne opowiesci, Czytelnik, Warszawa
1993, s. 87.
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Nierozumno$é polityki wynika tutaj ze stabo$ci ludzkiego ro-
zumu. Ulomno$¢ naszej natury powoduje, ze konieczne bywa
poslugiwanie sie ztymi érodkami dla dobrego celu. To samo
sprawia, ze szczesliwsze sg narody i jednostki, ktére nie mu-
szg decydowac o sobie, ulegaja powszechnemu porzadkowi, bez
zbednych dociekan i awantur®®.

Pascal w podobnym duchu ujawnia podstawowy mechanizm
rzgdow, ktore musza liczy¢ sie z poddanymi i wyrabia¢ w nich
wlasciwe opinie gwoli osiggniecia wlasnych celéw. ,,Dla dobra
ludzi trzeba ich czesto mamic¢” - pisze z odwaga i chlodem Ma-
chiavellego®. Temu stuzg racje pozoréw. Wszystkie w sferze
politycznej sprowadzajg sie do jednego, podstawowego zadania:
wpoié¢ ludziom przekonanie, ze wladza i jej rozkazy sg spra-
wiedliwe, zasadne i nienaruszalne. To jest mechanizm inter-
nalizacji porzadku politycznego, i w takim celu nalezy ukry-
wac arbitralne zrodla prawa i politycznego panowania, czyli
ukrywaé przemoc realng za pomoca przemocy symboliczne;.
Innymi stowy, tylko te rzady majg szanse na dlugie trwanie,
ktore sprawia, ze kazdy obywatel bedzie w sobie nosit klatke
korygujaca jego zachowania, co znaczy, ze kazdy bedzie miat
w sobie wlasnego policjanta.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest to wyraz politycznego cyni-
zmu, ani tym bardziej apologia tyranii. To samo zresztg odnosi
sie do Florentczyka. Podobnie jak on, Montaigne i Pascal zyli
w czasach wojen, i to wojen najbardziej okrutnych, bo religij-
nych i domowych. Stad ich sktonnosé do szukania pokoju za
wszelka cene. Stad ich zgoda na obtedny i niemoralny z punktu
widzenia ludzkiej racjonalnoéci uklad polityczny, oby tylko byt
jaka$ forma porzadku i zapewnial wytchnienie od widma na-
glej $mierci. Wiladze i tad polityczny powiazac trzeba z czyms,
co nie podlega watpliwoSci, a przeciez ludzka ,,zdatno§¢” — czyli
domniemana madro§¢ i poczucie miary — jest watpliwa, ulega

¥ M. Montaigne, Proby..., t. 1, s. 196-197, t. 2, s. 427.
20 B. Pascal, Mysli..., s. 131.
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przemianom, dlatego tak tatwo o nieporozumienie i konflikt,
ktory przeradza sie w wojne.

7 tego wzgledu konieczne sg racje pozoréw. Nie sa one in-
teresownym klamstwem, zaspokajajacym czyje$ ambicje i na-
mietnosci, lecz swojego rodzaju odwroceniem, ktére wynika
z tego, ze jak na razie $wiat ludzki postawiony jest na glowie.
»Rzeczy najniedorzeczniejsze — pisze Pascal — staja sie dorzecz-
nymi z przyczyny szalenstwa ludzi”. I dalej:

C6z moze by¢ mniej dorzecznego niz wybierac do sterowania
paﬁstwem najstarszego syna kroélowej? Nie wybiera sie do ste-
rowania okretem tego z podréznych, ktory jest z najlepszego
domu. Takie prawo byloby niedorzeczne i n1espraw1edhwe
Ale poniewaz tacy sg ludzie i tacy beda zawsze, staje sie ono
rozumne i stuszne?!.

Pascal odstania tu mechanizm, ktéry nazwac¢ mozna dia-
lektyka polityczna opartg na prawie podwdjnej negacji. Absurd
jako reakcja na ludzkie szalenstwo okazuje sie prawda, je§li nie
w poznawczym, to przynajmniej w praktycznym sensie. Jest
czyms$ slusznym i pozgdanym, bo prowadzi do jakiej§ formy
porzadku, wewnetrznego uspokojenia, albo przynajmniej wy-
tchnienia w nieustannej walce o wiadze i uznanie. Nierozumne
Srodki zdaja sie jedynymi skutecznymi w momentach napiecia,
splatania i konfliktéw. Podobna jest takze natura samej wla-
dzy, ktorej moc opiera sie na stabosci (glupocie) ludu. To jest
tajemnica skuteczno$ci opinii w polityce. To, co opiera sie na
samym tylko rozumie, ma podstawe watla. Podobnie jak rzady
wsparte jedynie o site, w ktérych przemoc zamienia sie w tyra-
nie. Szukac trzeba wiec innego wyjscia. Pisze Pascal: ,, Potega
kroléw ugruntowana jest na rozsadku i na szalenstwie gminu,
bardziej o wiele na jego szalenstwie. Najwieksza i najwazniejsza

2 Tamze, s. 150.
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rzecz w Swiecie ma za podstawe stabo$§¢ i ta wlasnie podstawa
jest cudownie pewna”??,

\%4

Twierdze zatem, ze najbardziej rzucajacy sie w oczy sktadnik
polityki — wladza sprawowana przez panstwo — jest u swych
podstaw powigzany ze zlem i do zlego najczeSciej prowadzi.
7 ludzkiego, jednostkowego punktu widzenia jest zltem, bo
opiera sie na falszu, na ludzkich stabo$ciach, na zaniechaniach
i wyuczonym konformizmie. Jest zltem, bo czlowiek szukajgcy
prawdy i wolno§ci (czyli tego, co jawi mu sie jako dobro) — moze
sensownie czyni¢ to tylko w pojedynke, albo w malych grupach.
Pod tym wzgledem sytuacja w naszych czasach nie zmienila
sie jako§ diametralnie w por6éwnaniu ze stuleciami, w ktérych
zyli Montaigne i Pascal. A jesli zmienila sie, to raczej na gorsze.
Wtadza postuguje sie coraz bardziej wyrafinowanymi formami
wmuszania opinii w poddanych, a ci w wiekszo$ci nie maja sil
ani srodkéw na szlachetny dystans sceptycyzmu ani na skok
w Absolut, albo przynajmniej w szczerg wiare. W XX wieku
polityka coraz $mielej ujawniata swoje ciemne oblicze, domaga-
jac sie coraz wiekszych krwawych ofiar. Zlo dziatato w niej juz
jawnie. Czasy, ktorych prorokiem byt Naphta z Czarodziejskiej
gory — bolszewik-jezuita — nadal trwaja. Ten dwudziestowiecz-
ny Pascal skrzyzowany z Machiavellim i Leninem moéwi prze-
ciez bez ogrodek:

Ze wladza jest zla, to wiemy. Ale dualizm dobra i zla, tamte-
go i tego $wiata, ducha i wladzy, musi — jesli krélestwo Boze
ma przyj$¢ — tymczasowo by¢ przezwyciezony przez zasade
laczgca asceze z wladzg. To mam na mysli, gdy méwie o ko-
niecznos$ci terroru?.

22 Tamze, s. 151.
2 T. Mann, Czarodziejska gora, t. 2, przel. J. Lukowski [wlasc. W1. Ta-
tarkiewicz], Czytelnik, Warszawa 1982, s. 72-73.
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Bohater powiesci Tomasza Manna przywodzi na my$l kolej-
na, stawniejszg nawet, postac literacka, z ktorg automatycznie
bywat kojarzony. Mam na mys$li, rzecz jasna, Wielkiego Inkwi-
zytora. On w jeszcze wiekszym stopniu symbolizuje wladze,
rozumiang jako terror w imie najwyzszego dobra. I znowu,
trudno mu odmoéwié dobrych intencji, dokonuje wrecz samo-
ofiary w imie ziemskiego spokoju nieszcze$nikow niezdolnych
przyja¢ ,nieszczesny dar”, niewspolmierny z ich staboscig.
Wolno§¢ — konstatuje ze wspélczuciem dla ludzkiej stabosei —
jest zbyt ciezka dla przecietnych ramion, a marzeniem szare-
go czlowieka jest po prostu wyzby¢ sie odpowiedzialnoSci. Ale
ostatecznie, mimo empatycznej despotii, efekt zawsze jest ten
sam - zniewolenie poddanych i tyrania wiadzy.

Nie idzie tu bowiem o heroiczny humanitaryzm garstki
wybrancow, biorgcych na siebie zlo zwiazane z rzadzeniem.
Nie chodzi takze o los uciskanych i wyzyskiwanych, o obrone
stabych i wykluczonych. Celem jest sama organizacja spote-
czenstwa w taki sposob, aby wiadza nie napotykala na zaden
opor, ani nawet na zadng niezalezng my§l. Idzie zatem o zace-
mentowanie spoleczenstwa przez wszechwiedng wtadze. A to
osiggnac¢ sie daje przez uwolnienie od norm moralnosci, ktére
nie idg w sukurs dzialaniom rzadu, oraz przez wpojenie prze-
konania, ze postuch i karnoéé to najwyzsze cnoty. Tak dziala
polityczna pragmatyka, w ktorej sprawiedliwos§¢ jest tylko ha-
stem, zastong dymna rozsnuwang w momentach walki o wla-
dze, a tak naprawde celem ostatecznym jest samo rzadzenie,
odgorna organizacja spoleczenstwa, w taki sposob by nie byto
zdolne przeciwstawié sie woli plynacej z centralnego osrodka
decyzyjnego. Wszystko jest kwestia organizacji, a nie ludzkich
wyborow, dazen czy namietnosci. Wolno$é i réwnosé zastepu-
je sie porzadkiem panstwowym i narodowa dumag. W gruncie
rzeczy polega to na konstruowaniu nowego spoleczenstwa, tak
by bylo ono jak najbardziej sprawnym odbiornikiem i przekaz-
nikiem energii elity zarzadczej. Chodzi o to, zeby zneutralizo-
wacé wszystkie niezalezne sily, ktorych nie da sie zuzytkowac
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w ramach panstwowej stuzby, a wszystkich obywateli zdyscy-
plinowa¢ w imie panstwowej powinno&ci i nacjonalistycznej
krzepy.

W panstwie zlo polityki staje sie faktem. Polega to na two-
rzeniu przestrzeni, w ktérych pojawiaja sie wyzysk, ucisk,
nieréwnosci, dzielenie ludzi. Dualizm Pascala i sceptycyzm
Montaigne’a pozwalajg te przestrzenie ujawniac¢ z jednoczes-
ng $wiadomogcia, ze usungé do konca ich sie nie da. Polity-
ka — jak mowitl Napoleon - jest naszym losem. Przejawy zla
mozna ogranicza¢ badz miarkowac, ale trzeba mie¢ ich §wia-
domo$é. W tym sensie roztropne wydaje mi sie stanowisko,
ktore polsko-brytyjski trockista Izaak Deutscher przypisatl
George’owi Orwellowi, dla ktéorego ,,kazdy ruch polityczny tra-
cil racje bytu z ta sama chwilg, gdy posiadatl racje stanu”?.
Biograf Stalina i Trockiego widzial w tym naiwno$¢ ,,prosto-
linijnego anarchizmu” autora Folwarku zwierzecego. Domagat
sie oden dostrzegania w politycznych racjach pozoréw realnych
sil i intereséw. Niemniej jednak moralny opér wobec wiadzy
i zla polityki wydaje mi sie wazniegjszy. To nie jest pieknodu-
chostwo, ale punkt wyjScia dla powaznej refleksji politycznej,
ktora, jak kazdy wnikliwy namysl, zaczyna sie od pytania, be-
dacego wyrazem niezgody a nawet buntu. W tym przypadku
punktem wyjscia bylaby konstatacja, ze wladza terroryzujgca
spoleczenstwo zakleciem racji stanu ma zazwyczaj zte intencje,
ktorych pierwszymi ofiarami stajq sie z reguly nie zewnetrzni
wrogowie czy polityczni oponenci, ale zwykli ludzie.

24 1. Deutscher, ,,Rok 1984” — czyli mistycyzm okrucienstwa, zob.:
http://www.1917.net.pl/node/421.
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