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Przezwyciezenie metafizyki, przezwyciezenie
polityki. Martina Heideggera droga
do i od narodowego socjalizmu

Overcoming Metaphysics, Overcoming Politics.
Martin Heidegger’s Path to and from
National Socialism

Streszczenie

Artykul ma na celu wskazanie filozoficznych zrédet zaréwno akce-
su Martina Heideggera do ruchu nazistowskiego, jak i pdzniejszego
zerwania przez mys$liciela z zaangazowaniem politycznym. Droge
Heideggera do i od narodowego socjalizmu nalezy uchwyci¢ nie tyl-
ko poprzez biografie filozofa, lecz przede wszystkim na szerszym
tle procesu ksztaltowania sie jego rozumienia polityki jako obszaru
bytu wydzielonego i zagospodarowanego przez zachodnig metafizy-
ke, co stanowi przejaw wypelnienia istoty metafizyki jako zapomnie-
nia o byciu. Filozofie Heideggera wielokrotnie diagnozowano (por.
np. Lowith, Adorno) jako gleboko powigzang ze $wiatopogladem
faszystowskim; przyjeta tutaj linia argumentacji podkresla, prze-
ciwnie, integralno$¢ etycznej linii argumentacji dzieta Heideggera,
akcentujacej w odniesieniu do polityki jej charakter eksploatacji
bytu, podobnie jak uniformizacji cztowieka i przemiany go w zasdb.
Konkluzja odstania zatem gleboko antyfaszystowski wydZzwiek pism
Heideggera z lat 1936-1946 i podkreS§la zarazem niepokojacg indy-
ferencje w stosunku Heideggera do totalitarnych i nietotalitarnych
systemow politycznych.
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Summary

This paper aims to equally pinpoint the philosophical origins of
Martin Heidegger’s entry into the Nazi movement and the think-
er’s subsequent break with political involvement. Heidegger’s path
to and from National Socialism should be apprehended not only
through the philosopher’s biography but, above all, within the
broader framework of the process of the development of his un-
derstanding of politics as an area of being set apart and accom-
modated by Western metaphysics, which marks the fulfillment of
the essence of metaphysics as a forgetting of being. Heidegger’s
philosophy has been repeatedly diagnosed (cf., e.g., Lowith, Ador-
no) as deeply linked to the fascist worldview; the line of reasoning
taken up in this paper insists, on the contrary, on the integrity of
the ethical reasoning behind Heidegger’s work, which emphasizes,
concerning politics, its character of exploiting being, in the same
way as it uniformizes people and transforms them into a resource.
The conclusion, therefore, reveals the profoundly anti-fascist over-
tones of Heidegger’s writings from 1936-1946 and, simultaneously,
underscores a worrying indifference to Heidegger’s relationship to
totalitarian and non-totalitarian political systems.

Keywords: Martin Heidegger, Politics, Nazism, Evil

ZYo polityki, o ktorym bedzie mowa, wystepuje tu w gruncie
rzeczy pod dwiema postaciami.

Pierwsza — to historyczna realnos¢ zta w postaci doswiad-
czenia nazizmu, ktérego niszczacego wplywu doswiadczyla
i doS§wiadcza postac i mysl Martina Heideggera, co w drama-
tyczny sposéb komentuje Emmanuel Lévinas:

Jak bezspornie najwiekszy, dzieki sile swego spekulatywne-
go oddechu i swej hermeneutycznej wnikliwo$ci, dzieki pelni
swych istotnych i nowych slow, filozoficzny duch mogt zostaé
uwiedziony i zgwalcony przez réwnie bezsporng zbrodniczo$é
Hitlera i hitleryzmu? Jest to, poza w pewnym sensie prywat-
nym skandalem, irracjonalne wydarzenie, ktore psuje jesz-
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cze ponadto intelektualng atmosfere naszego odchodzacego
stulecial.

Druga - odstonieta przez refleksje Heideggera, zwlaszcza
w okresie jego odwrotu od préb uzgodnienia wlasnego stano-
wiska z ruchem nazistowskim, ale kielkujaca w jego myS§li juz
w dobie powstania Bycia i czasu (co moze skadinad niepokoié,
skoro nasuwa sie woéwczas pytanie o prawomocno$¢ diagnoz
formutowanych przez kogo$, kto miat wkroétce przystapic¢ do
NSDAP) - to polityka jako region bytu wydzielonego i zagospo-
darowanego przez zachodnig metafizyke, to dokonujace sie na
gruncie panowania wspolczesnej techniki wypelnienie istoty
metafizyki jako zapomnienia o byciu.

Ta druga postaé zla, stanowigca przedmiot filozoficznej dia-
gnozy Heideggera, opracowanej juz z perspektywy doswiadcze-
nia totalitaryzmu, wojny i wspélwiny, nie tylko jest istotniejsza
dla myséli, ale tez prowadzi do kolejnego waznego pytania, ktére
stanowi pewien punkt doj$cia niniejszego artykutu.

Cezaremu Wodzinskiemu zawdzieczamy przekonujaca i nie-
apologetyczng probe rozprawienia sie z problemem relacji He-
ideggera i nazizmu, ktora nie zadowala sie ani biograficznym
skandalem rozdmuchanym przez glo$ng publikacje Victora
Fariasa?, ani scedowaniem problemu poza zasieg i zasadno§¢
filozoficznego myS§lenia. Pytanie, ktére — jak dowiodla tego
wieloletnia praca Wodzinskiego® — nalezy postawi¢, brzmi: czy

1 E. Lévinas, Pod urokiem dumnej sobosci, przet. T. Gadacz, [w:] Za-
wierzy¢ cztowiekowi. Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi na szesédziesigte uro-
dziny, red. Z. Brzezinski, Znak, Krakow 1991, s. 33; cyt. za: C. Wodzin-
ski, Heidegger i problem zta, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1994, s. 15.

2 Por. V. Farias, Heidegger i narodowy socjalizm, przel. P. Lisiecki,
R. Marszalek, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1997.

3 Obok przywolywanego tu dzieta Heidegger i problem zta nalezy tez
wymieni¢ zwlaszcza ksigzki Kairos. Konferencja w Todtnaubergu, Celan —
Heidegger, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010 i Metafizy-
ka i metapolityka. Czarne zeszyty Heideggera, Wydawnictwo stowo/obraz
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akces Heideggera do nazizmu wynika rzeczywiScie z istoty jego
drogi intelektualnej? Na ile 6w $wiadek epoki totalitaryzmu —
ito éwiadek bez watpienia osobiScie wspolwinny, a zatem z tru-
dem mogacy uchodzié¢ za wiarygodnego — moze przyczynic sie
do wyjaénienia historycznej, moralnej i politycznej katastrofy
XX wieku?

Lévinas nie byl i nie jest odosobniony w swoim zdumieniu
postawa Heideggera w latach trzydziestych. Do$wiadczenie
Heideggerowskiej ,wyprawy do Syrakuz” w istotny sposéb
spolaryzowalo srodowisko jego uczniéw, a pdzniej rowniez mia-
to silnie oddziata¢ na perspektywy recepcji my§li Heideggera.
W debacie tej argumenty filozoficzne i polityczne gesto prze-
plataja sie z moralnymi. Latwo tez zauwazy¢, ze na szerszym
politycznym planie losy recepcji mysli i osoby Heideggera — od
filozoficznej fascynacji po ustawiczna grozbe $rodowiskowej
infamii i nawet karnej odpowiedzialnosci — odzwierciedlajg
w pewnej mierze losy Niemiec w okresie denazyfikacji. Inten-
cja moja jest zwroci¢ uwage na te aspekty zagadnienia, kto-
re wprost odstaniajg filozoficzno-etyczny rdzen zagadnienia®.
W jaki sposob filozof pytajacy o bycie i sytuujacy swoje pytanie
wpierw w egzystencji ludzkiej, w kontrze wzgledem uprzed-
miotawiajgcego czlowieka myslenia metafizycznego, mogt ulec
ideologii nienawi§ci? Wzglednie: w jaki spos6b autor miaz-
dzacej analizy mechanizmu zatraty siebie przez egzystencje,
jaka przynosi Bycie i czas, mogl w pewnym momencie stac sie
wpierw rzecznikiem ustroju totalitarnego, a p6zniej w naj-
lepszym razie konformista? Pytania podobne mozna mnozy¢:

terytoria, Gdansk 2016 oraz zapowiadajacy te ostatnig ksigzke esej Rek-
tor Heidegger [w:] Wolnosé jako odpowiedzialnosé. Jackowi Filkowi na
stedemdziesigte urodziny, red. M. Drwiega, R. Strzelecki, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellohskiego, Krakéw 2016, s. 197-222.

4 Wylacza to z naszego obecnego dociekania te aspekty dyskusji, ktore
angazujg raczej ocene osobistej postawy Heideggera wobec rezimu nazi-
stowskiego. Oznacza to zwlaszcza pominiecie w niniejszym eseju aktu-
alnej debaty nad antysemityzmem Schwarze Hefte, zainicjowanej przez
Petera Trawnego.
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akcentujg one wrazliwo$é na te strone mysli Heideggera, kto-
ra wprost artykutuje range wolnosci i odpowiedzialnosci, role
indywidualnej egzystencji, egzystencjalny, niezbywalny cha-
rakter otwartos$ci wzgledem innych, postulat wlasciwej troski
o innych i poszanowania tego, co inne. Nie chodzi jednak tylko
o odosobnione akcenty, lecz o sedno argumentacji Heideggera
poczawszy od okresu powstania Bycia i czasu. Sadze zatem, ze
dla wlasciwej oceny stosunku samodzielnej my§li Heideggera
do ideologii nazistowskiej konieczna jest wyrazna ekspozycja
tych istotnych etycznych aspektéow pytania o bycie.

Droga do wlasciwego postawienia pytania o bycie w pierw-
szym kroku prowadzi Heideggera do zadania pytania o samego
pytajacego: o byt ludzki, ktéry w swoim sposobie bycia opiera
sie wlasnie na relacji z byciem. ,,Byt, ktorym zawsze sami je-
stedmy i ktorego bycie ma, miedzy innymi, mozliwo§¢ zapy-
tywania, ujmujemy terminologicznie jako »Dasein«”®. Dasein —
bycie-tu-oto — jako sposéb bycia wyrédzniajacy czlowieka tym
rézni sie od obecnoéci jako sposobu bycia rzeczy, ze polega na
rozumiejgcym odnoszeniu sie do wlasnego bycia. Droga do
myS$lenia bycia wiedzie zatem przez samego mys$lacego. Stad
deklaracja: ,,opracowac pytanie o bycie znaczy zatem: uczynié
przejrzystym pewien byt — pytajacego — w jego byciu”é. Ten
skoncentrowany na sposobie bycia Dasein osiowy moment Hei-
deggerowskiej analizy w Byciu i czasie otwiera zarazem fascy-
nujace perspektywy przed pytaniem o miejsce etyki w mys§li
egzystencjalnej. Skoro sens bycia Dasein polega na tym, ze
o ile odnosi sie ono do swojej wlasnej egzystencji, tym samym
odnosi sie juz do kwestii bycia, to pytanie o bycie jest zarazem
pytaniem etycznym, wigzacym indywidualng egzystencje z za-
daniem, powinno$cig i — jak za chwile zobaczymy — réwniez

5 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 11. Pozostawiam termin oryginalny, jako ze
zaproponowany przez Bogdana Barana przeklad tego terminu - ,,jeste-
stwo” — zatraca stowo ,bycie” (niem. Sein).

6 Tamze.



62 Radostaw Strzelecki

z innymi. Odslaniajac znaczenie i zadanie wlasnej egzystencji,
Dasein odstania zarazem sens bycia obejmujacy i przekraczaja-
cy znaczenie jego partykularnego bytu jako jednostki ludzkie;j.
Oznacza to, ze kazdorazowo egzystencja stanowi pewna odpo-
wiedZ na pytanie o to, jaki winien byé¢ czltowiek i jaka ukon-
kretniona ontycznie posta¢ winno przybierac jego wspoélbycie
(Mitsein) z innymi. Bedac pytaniem, zawsze zarazem jesteSmy
odpowiedzia. To ujecie relacji czlowieka i bycia — podobnie jak
sposob sformulowania samego Seinsfrage — bedzie sie zmie-
nia¢ w mys§li Heideggera: od uprzywilejowania roli egzysten-
¢ji w zadawaniu pytania o bycie na gruncie Bycia i czasu po
nacisk na receptywnag role czlowieka w odpowiadaniu byciu
w my$li Heideggera po ,,zwrocie” (Kehre). W dobie powstania
Bycia i czasu rozstrzygajace znaczenie ma jednak — eksponu-
jace etyczno-ontologiczny sens pytania o bycie — pojecie zdecy-
dowania (Entschlossenheit), czyli wlasciwej otwartosci Dasein.
Zdecydowanie na swoje wlasne mozliwosci bycia jest ontolo-
gicznie podstawg mozliwoSci bycia Soba, etycznie — urzeczy-
wistnienia wolnoéci i poprowadzenia ku niej réwniez innych.
Mozliwos¢ bycia Soba, pozornie ontycznie trywialna, ontolo-
gicznie oznacza zwrot ku wlasnym mozliwo$ciom bycia wbrew
dominujgcemu w powszednioSci sposobowi ukonstytuowa-
nia egzystencji. W powszednio§ci Dasein zawsze juz zdazylo
odpas¢ od Siebie, czyli odpasc od wlasnych mozliwoS§ci bycia
ku tym, ktore podsuwajg mu inni (bezosobowa struktura, do
ktorej my sami rowniez zrazu i zwykle nalezymy). Radykalny
zwrot w egzystencji, do jakiego w obliczu wlasnej skonczonoSci
zdolne jest Dasein, oznacza zdecydowanie na Siebie, na wlasne
mozliwosci bycia, wbhrew presji ze strony innych, ale zarazem
oznacza podstawe — a moze wrecz powinno$§¢ — nawiazania
rzeczywistej relacji z innymi. Tylko w zdecydowaniu na Sie-
bie moze Dasein prawdziwie by¢ wesp6él z innymi. Oznacza to
jednak troske o przywrocenie innego ku jego wlasnym mozli-
wosciom bycia. Rozumiejgc siebie jako mozliwosci bycia, Da-
sein nie moze inaczej rozumieé tez innych. Wyzwalajac siebie,
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wyzwala réwniez — wrecz nie mogloby nie wyzwalaé — innych.
Nieprzypadkowo w tym wlaénie kontekscie po raz pierwszy po-
jawia sie w Byciu i czasie formutla ,,pozwolié¢ by¢” (Seinlassen)’,
ktora poczawszy od tekstu O istocie prawdy naznaczy rowniez
pozniejsze mySlenie Heideggera®; w tym szerszym znaczeniu
przekraczajaca ontycznie okre§long plaszczyzne relacji mie-
dzyludzkich troska kulminuje w postawie Seinlassen, czego
paradygmatyczny wyraz odnajdujemy w uwadze, ktora juz po
wojnie zapisze Heidegger w Liscie o ,humanizmie”: ,,Czlowiek
nie jest panem bytu. Czlowiek jest pasterzem bycia”®.
Sformulowanie to stanowi odpowiedz na roszczenie prze-
ciwne, na metafizyczne roszczenie do usytuowania czlowieka
w roli pana bytu. Metafizyka w rozumieniu Heideggera nie jest
dzialem filozofii, lecz istotg dziejéw filozofii zachodniej, odwra-
cajacej sie od bycia. Nie jest rowniez niezobowigzujacym wy-
sitkiem my$lenia, lecz narzedziem torujgcym droge cywilizacji
technicznej. Oznacza gigantyczny wysitlek opanowania, opi-
sania, skatalogowania bytu. Logika projektu metafizyki opie-
ra sie na okre§lonym, redukcjonistycznym rozumieniu bytu
w perspektywie tego, co jest aktualnie dane w poznaniu, czyli
uobecnione. Metafizyka, ktéra rozumie kazdy byt jako obecny,
przeklada to rozumienie rowniez na fenomen czasu: obecnosci
(Vorhandenheit) bytu odpowiada wspo6lczesnosé okreslajaca ten
byt. Byt obecny, byt metafizyki, pozostaje doskonale statyczng
aktualno$cia, podatng na pochwycenie. Owo redukecjonistyczne
rozumienie bytu stuzy uzaleznieniu go od poznajacego podmio-
tu, ale w rezultacie ma szczegélnie dramatyczne konsekwencje
dla rozumienia czlowieczenstwa. Czlowiek nie jest wszak rze-
cza, nie jest statycznym bytem zamknietym w swojej istocie,
lecz jego bycie polega na otwartosci. Jego bycie to dynamiczne,

7 Por. tamze, s. 418.

8 Por. M. Heidegger, O istocie prawdy, przel. J. Filek, [w:] tenze, Znaki
drogi, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1999, zwlaszcza s. 165-168.

9 M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, przel. J. Tischner, [w:] tenze,
Znaki drogi, s. 294.
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ufundowane w jego zrédlowej czasowosci bycie ku mozliwo-
Sciom. Cena, jaka placimy jako cywilizacja za zamkniecie tej
zrodlowej perspektywy myslenia o czasie, okazuje sie w optyce
Heideggerowskiej oddalenie cztowieka od jego bycia. Kulmina-
cja projektu metafizyki bedzie paradoksalna sytuacja, w kto-
rej wladnie 6w pan bytu, czlowiek, sam staje sie we wlasnym
rozumieniu statycznym bytem, okupuje niezmieniong pozycje
w katalogu bytéw, wreszcie sam staje sie we wlasnym rozu-
mieniu zasobem czy surowcem w procesie technologicznym.
Obsluga tego procesu — powie pézny Heidegger — zajmuje sie
za$ polityka.

Ten pobiezny opis wybranych watkéw mysli Heideggera ze-
zwala na wla$ciwe usytuowanie kwestii jego politycznego zaan-
gazowania. Pojecia takie jak zdecydowanie, dziejowo§¢ czy Da-
sein w zmienionych kontekstach, nacechowanych odwolaniami
do aspektu wspdlnotowego, powracajg w pismach Heideggera
z okresu rektoratu. Jak zauwaza Wodzinski, ,,[w] pewnym mo-
mencie dzielo Heideggera zaczyna méwi¢ zdumiewajaco nie-

-swoim jezykiem. Zaczyna przede wszystkim przemawiaé — ta
uderzajaca nowa jako$é kryje sie juz w samej formie”!?. Natu-
ralnie, nominacja rektorska stworzyta myslicielowi warunki,
by przemawial, stawiajac go przede wszystkim w roli przywod-
cy — Fiihrera — fryburskiej wspélnoty akademickiej. Zarazem
tatwo dostrzec, ze poczatkowo sceptyczny stosunek Heidegge-
ra do narodowego socjalizmu'’ w latach 1933-1934 ustepuje
miejsca nadziei na napotkanie w ruchu nazistowskim kairo-
su dziejow. Podnioste tony widoczne zwlaszcza w publicznych
wystapieniach Heideggera na pewno odzwierciedlaja ducha
czasu - zwlaszcza tam, gdzie pojawia sie wprost nazistowska
frazeologia, jak w mowach politycznych z roku 19332 — ale przy-
Swiadczaja tez osobistemu zaangazowaniu. Niestawna mowa

10 C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, s. 111.
1 Por. C. Wodzinski, Rektor Heidegger, s. 215-216.
12 Por. C. Wodzinski, Heidegger i problem zia, s. 118-119.
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rektorska w punkcie wyjScia odwoluje sie do zywego postulatu
filozofa: podkresla potrzebe myS§lenia ze zrédia, w odwotaniu do
jednoS§ci myslenia i zapytywania. Heidegger bardzo mocno ude-
rza tu w koncept specjalizacji wiedzy i jej fragmentaryzacji, od-
powiadajacej metafizycznej idei segregowania bytu; natomiast
pozytywny postulat Heideggera oznacza wezwanie do ocalenia
wspoélnego wszystkim naukom Zrédia mysli, decydujacego o toz-
samoSci europejskiej, a wywodzacego sie z czasow greckich!.
Problem w tym, ze troska o jedno$é universitas wpada juz tutaj
w tony brunatne. Heidegger mogt rzeczywiscie upatrywac w ru-
chu nazistowskim sojusznika w toczonej juz przezen wedle jego
wlasnych stéw (ale tez slow Karla Jaspersal4) od dawna walce
o odnowe uniwersytetu i my§li zachodniej'®. Najwiekszy jednak
problem w tym konteks$cie stanowia owe niepokojaco brzmia-
ce trzy wiezi charakteryzujgce niemiecka wspolnote uniwer-
sytecka; sa to: stuzba pracy, stuzba wojskowa, stuzba nauki's.
Retoryka Heideggera w ogromnym stopniu pokrywa sie tu
z militarng retoryka dominujaca w zyciu publicznym Niemiec
hitlerowskich — znamienne, ze w zakonczeniu mowy rektorskiej
gromko wybrzmiewa cytat z Karla von Clausewitza!’. Istotne
jest jednak pytanie, dlaczego mysl Heideggera przybiera w mo-
wie rektorskiej tak partykularystyczng perspektywe — dlaczego
naznacza to mys$lenie tak uniwersalistyczne jak pytanie o bycie?
Skad w tym najwazniejszym pytaniu, na ktére Heidegger nas
otworzyl, ujawnia sie nagle ta partykularystyczna perspektywa,
podkreslajaca owo szczegdlne znaczenie narodu niemieckiego?
Czy otwarcie nacjonalistyczne i militarystyczne tony mogltyby
stanowié tylko rodzaj koncesji na rzecz nastuchujgcego ucha

13 Por. M. Heidegger, Samoutwierdzenie sie niemieckiego uniwersytetu,
przel. J. Garewicz, [w:] Heidegger dzisiaj, red. P. Marciszuk, C. Wodzinski,
,Aletheia” nr 1 (4)/1990, s. 366.

14 Por. C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, s. 163.

5 Por. tamze, s. 163-168.

6 Por. M. Heidegger, Samoutwierdzenie..., s. 367-368.

7 Tamze, s. 369.
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partii, a zasadnicza cze$§¢ mowy byla wymierzona réwniez
w nazistowskie porzadki na uniwersyteckie, jak twierdzil po
latach sam Heidegger'®? Czy Heidegger rzeczywiscie identy-
fikuje naréd niemiecki z czyms§ szczegdlnym, co sprawia, ze
pytanie o bycie musi byé¢ zadane wlasnie w zywiole tej mowy?
Niezaleznie od tego, ze szczegblne zadanie mowy niemieckiej
zostaje potwierdzone w pdzniejszych pismach Heideggera'®, na-
cjonalistyczny wydzwiek tezy o jezyku narodowym jako obsza-
rze my§lenia bycia zyskuje wzmocnienie w fakcie, ze Heidegger
po wymuszonym przez nazistowskie kregi rzadowe zlozeniu
rektoratu przez trzy kolejne semestry prowadzi wyktady oma-
wiajace znaczenie poezji Holderlina, co ujawnia do§¢ znamien-
ny dlug myéli Heideggera wzgledem niemieckiego romanty-
zmu z calym historycznym bagazem tego fenomenu. PrzejScie
od retoryki aktualnego ruchu nazistowskiego do odwotan do
zrodel romantycznego ducha niemieckiego odnotowuje Ceza-
ry Wodzinski jako mozliwg droge obrony tego, co Heidegger
uwazal za istote swoich pogladéw w okresie powstania mowy
rektorskiej w obliczu narastajgcego rozczarowania polityka
NSDAP?2°, Rozczarowanie Heideggera jest widoczne w jego wy-
powiedziach dotyczacych narodowego socjalizmu jeszcze przed
wybuchem wojny, kiedy Heidegger dokonuje przeciwstawienia
prawdziwo§ci ruchu mysélenia i przypadkowej realno$ci ruchu
nazistowskiego?'. Mozna zatem w sposob uprawniony twierdzic,
ze Heidegger upatrywal w nazizmie czego§, co do czego nazizm
szybko go rozczarowal, ale rozczarowanie my§liciela stanowi tu
najmniejszy problem: jest co§ prawdziwego — w sensie auten-
tycznego Swiadectwa zmagania sie myS§liciela z postawionym

8 Por. M. Heidegger, Rektorat 1933/1934. Fakty i mysli, przel. M. Zmu-
dzinska, [w:] Heidegger dzisiaj, s. 372-374.

1 Por. na ten temat zwlaszcza L. Kotoczek, Byé, czyli miec. Préba
transpozycji ,,Przyczynkow do filozofii” Martina Heideggera, Wydawnic-
two Universitas, Krakow 2016, s. 211-215.

20 Por. C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, s. 185-197.

21 Por. tamze, s. 217.
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problemem — w tym wezwaniu ze strony chwili dziejowej, ja-
kiego do§wiadcza nardod niemiecki, jest co§ prawdziwego w dia-
gnozie dotyczacej loséw nauki i w szczegdlnym odnowicielskim
zadaniu niemczyzny, przed ktérym stojg niemieccy myS§liciele.
Jest wreszcie co§ prawdziwego w hasle zdecydowania, ktore
Heidegger przywoluje w kontekscie swojego zaangazowania po-
litycznego — i woéweczas, i z perspektywy lat powojennych. Hei-
degger mogt uwazaé, ze broni jakiej$ prawdziwej tresci ruchu
narodowego, ktérej zaprzecza polityczna realno§¢ tego ruchu.
Pytanie, na ile polityczna realno$é ruchu musiata wstrzgsnaé
mys$licielem, by ten zdoby! sie wreszcie na dystans? Hugo Ott
ustala, ze generalnie za dobrg monete mozna bylo przyjaé w po-
wojennym procesie denazyfikacyjnym, iz (dopiero!) po rozpra-
wie ze Sturmabteilung Rohma podczas ,,nocy diugich nozy”
Heidegger ,,w glebi ducha stal sie zagorzalym przeciwnikiem
narodowego socjalizmu i catkowicie utracit wiare w Hitlera”22.
Na ile to walki frakcyjne w NSDAP i dziatalno§¢ anty-Heidegge-
rowskiej kliki Ericha Jaenscha i Ernsta Kriecka u boku Alfre-
da Rosenberga zdecydowaly tu za filozofa??® Niewatpliwie lata
1933-1934, okres rektoratu we Freiburgu, oznaczajg bardzo
mocny akces Martina Heideggera do nazizmu. Na ile jednak
6w akces do nazizmu jest jedynie kompromitujacym faktem
biograficznym, a na ile stanowi dla nas istotne filozoficzne me-
mento? Powtarzam: nie jest naszym przedmiotem troski dobre
imie filozofa, jest natomiast istotne, na ile sama jego my$l mo-
gla by¢ u zrédta naznaczona pewnego rodzaju powinowactwem
z ideologia faszystowska.

Cena ,wielkiego btedu”?*, jakim mial okaza¢ sie dla Heideg-
gera nazistowski rektorat, byta na gruncie filozoficznym wy-
soka, nawet jes$li pominiemy calkowicie problem kosztownego

2 H. Ott, Martin Heidegger. W drodze do biografii, przel. J. Sidorek,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2013, s. 356.

23 Por. tamze, s. 280-285.

24 Por. C. Wodzinski, Rektor Heidegger, s. 197.
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dla my§liciela powojennego ostracyzmu we wspolnocie uniwer-
syteckiej i w debacie publicznej. Zwlaszcza niezmiernie istotne —
jak staratem sie to wecze$niej ukazaé — dla etycznej wymowy
Bycia i czasu pojecie zdecydowania zostaje po tym okresie przez
Heideggera catkowicie zarzucone. Inne motywy egzystencjalnej
analityki Dasein — zwlaszcza te dotyczace modalno$ci bycia
wespol z innymi — nigdy nie mialy zostaé rozwiniete poza to,
co zostalo powiedziane w Byciu i czasie, tak jakby filozof ,,po
powrocie z Syrakuz” — wedle wyrazenia przytoczonego przez
Gadamera?® — wzdragatl sie przed ponownym podjeciem badan
dotyczacych dynamiki upadania nieuchronnie konformistycz-
nej egzystencji. Rownoczeénie kompromitujgce doswiadczenie
polityczne prowadzi do uwyraznienia innej tendencji w mys§li
pytajacej o bycie. Nazizm — wedle obserwacji Wodzinskiego —
mial dostarczyc¢ Heideggerowi iluzji przezwyciezenia metafizy-
ki w oparciu o ruch polityczny?S. Z tego punktu widzenia akces
Heideggera do partii wpisuje sie w poszukiwanie wlasciwej dro-
gi do zadania Seinsfrage, pytania o bycie, punktowanej takimi
kamieniami milowymi jak analityka egzystencjalna Dasein czy
»ZwWrot” — tyle ze zaangazowanie polityczne zamknelo tu na-
gle przestrzen myslenia, odmieniajgc nawet sam jezyk filozofa,
przesycajac jego mowe nieswojoscig, w ktorej pojecia filozoficz-
ne, takie jak Dasein, ,,zdecydowanie” czy ,,dziejowo$¢” utracity
sw(j pierwotny sens, a na plan pierwszy wystapily pojecia i wy-
razenia quasi-filozoficzne, polityczne, jak ,naréd”, ,przywédz-
two”, ,,nowy czlowiek”, ,nowa epoka” czy wrecz militarne, jak
,hapor”,  atak”,  szturm”?’.
Wraz z rozczarowaniem do nazistowskiego projektu poli-
tycznego jezyk filozofa stopniowo odzyskuje swoje prawa; w pi-
smach Heideggera, akcentujacych teraz coraz silniej dialog

% H.-G. Gadamer, Powrdt z Syrakuz, przel. E. Smolenska, [w:] Hei-
degger dzisiaj, s. 450.

26 Por. C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, s. 210-242.

27 Por. tamze, s. 122-123, 153.
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z Holderlinem, Nietzschem, a takze Jiingerem, zanika frazeolo-
gia nacjonalistyczna i owa napietnowana przez Wodzinskiego
inauguratywno§c.

Przesledzmy te droge, by wlasciwie usytuowac filozoficz-
ne znaczenie odwrotu mys§liciela od iluzji — méwigc stowami
Wodzinskiego — nazistowskiej. Epoka wspolczesna odstania sie
w Przyczynkach do filozofii jako epoka niezapytywania czy epo-
ka braku pytan; to epoka spustoszenia: zapomnienie (Verges-
senheit) bycia ujawnia jako swojg podstawe opuszczenie przez
bycie (Seinsverlassenheit). ,,Bycie opuszcza byt, wypuszcza go
jemu samemu i pozwala sta¢ sie przedmiotem machinacji”?®.
Machinacja to ,,panowanie robienia i tego, co zrobione”?%; to
ufundowana w chrze§cijansko-biblijnej koncepcji ens creatum —
ale tez nawigzujaca do greckiej techné — wykltadnia bytu, fun-
dujaca z kolei jego rozumienie jako przedmiotu robionego,
wytwarzanego, zdanego na manipulacje, powielanego i repli-
kowanego. Odlegte od idei boskos$ci modele mechanistyczne czy
biologistyczne stanowiag bezposérednie skutki ukrytej machina-
cyjnej wykladni bytu. Machinacja nie oznacza §ci§le takiego
czy innego dzialania wzgledem bytu, ale stanowi podstawe
mozliwo$ci takiego dziatania. Machinacja znajduje pozorne
przeciwienstwo w przezyciu, ktore jest sposobem odniesienia
do opuszczonego bytu stroniacym jakoby od rozporzadzenia
nim, w istocie jednak sprowadzajacym jego do§wiadczenie do
odsuwajacej pytanie egzaltacji. Przezywanie samo jest dzielem
machinacji i napedzajg sie one nawzajem. Znaczy to tyle, ze
epoka niezapytywania na jedyny znany jej sposéb — machina-
cyjnie — eksponuje to, co godne pytania, i zarazem rozbraja to
pytanie w powszechnie dostepnej formie doswiadczenia bytu —
jak byto to ujete na gruncie Bycia i czasu w formule utrzymy-
wania w powszechnej zrozumialosci tego, co jest obgadywane.

28 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przel. B. Ba-
ran, J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1996, s. 109.
% Tamze, s. 127.
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W bycie zdanym na machinacje ujawnia sie ogrom, przejscie
ilosci w jakosc.

Nie chodzi tu wcale o przemiane czego$ ,,iloSciowego” w co$
jako§ciowego, lecz o rozpoznanie zrédlowej istoty tego, co
iloéciowe, i mozliwoS§ci przed-stawienia tego (obliczalno§c)
w istocie panowania przed-stawienia jako takiego i uprzed-
miotowienia bytu?.

Dzieki temu staje sie zwlaszcza mozliwy postulat panowania
nad bytem.

To wstepne rozpoznanie konsekwencji opuszczenia przez
bycie prowadzi Heideggera do rozpoznania techniki jako wy-
pelnienia/kresu metafizyki. , Technika — podkre§la Wodzin-
ski — nie jest samoistna i autonomiczna, u jej podstaw lezy
ukryta metafizyczna istota NowozytnoSci: wola panowania
nad §wiatem”3!. Zauwazyc¢ trzeba, ze pdzniej, zwlaszcza w Py-
taniu o technike, Heidegger sprecyzuje, ze istota problemu lezy
w przemianie istoty techniki. Grecka techné oznaczala wy-
-dobywanie bytu jako jego odkrywanie, a nie jako sporzadzenie.
Techné uczestniczyta zatem w odkrywaniu prawdy jako alethei.

Natomiast istota techniki wspolczesnej to ze-staw (Gestell).
Ow ze-staw oznacza réwniez sposéb odkrywania, ktéry jednak
dokonuje sie poprzez przemiane tego, co odkrywane, w zaséb.
Bytowi nie pozwalamy woéwczas by¢ tym, czym jest, lecz redu-
kujemy jego istote do tego aspektu, w ktorym moze on postu-
zy¢. Rozumienie bytu jako zasobu unicestwia go nawet jako
przedmiot; wreszcie, rozumienie to kulminuje w ujeciu samego
czlowieka tylko jako zasobu.

Kiedy jednak przestanie wiada na sposéb ze-stawu, wtedy
jest najwyzszym niebezpieczenstwem. Poswiadcza sie nam
ono w dwoch aspektach. Kiedy co§ nieskrytego nie obchodzi

30 Tamze, s. 131.
31 C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, s. 232.
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juz czlowieka nawet jako przedmiot, lecz wylgcznie jako za-
sob, a czlowiek ten w obrebie tego, co nieprzedmiotowe, jest
juz tylko dostawcg zasobu, wtedy idzie on samg krawedzig
przepasci, tam mianowicie, gdzie jego samego trzeba ujmo-
wac tylko jako zasob. Tymczasem wlasnie zagrozony czlowiek
mieni sie panem Ziemi. Rozpowszechnia sie przez to pozor, ze
wszystko, co spotykane, istnieje tylko o tyle, o ile jest wytwo-
rem czlowieka. Pozér ten owocuje ostateczng zltuda. Zgodnie
z nig wydaje sie, ze czlowiek wszedzie spotyka jeszcze tylko
siebie samego [...]. W rzeczywistoSci za$§ cztowiek nigdzie nie
spotyka juz dzisiaj samego siebie, tzn. swojej istoty??.

Istotny sens tej linii rozumowania, ktéry bezpo§rednio an-
gazuje naszg wiodacg kwestie, odnajdujemy w Przezwyciezeniu
metafizyki. Metafizyka osiagnela kres, ale kres jej panowania
nie oznacza jej zaniku czy odejscia, lecz ostateczne wypelnienie
jej istoty. , Przezwyciezenie” (Uberwindung) jest zreszta sto-
wem dwuznacznym, sugerujacym mozliwe pozbycie sie — przez
filozofie —ujawnienia prawdy bytu, ktére oznacza zapomnie-
nie bycia. Nie jest to mozliwe. ,,Przeszlo§¢ metafizyki” nie jest
okre§leniem lepszym, gdyz tu dwuznaczno§¢ jest jeszcze wy-
razniejsza: przeszlo$é oznacza tu nie zamknietg w historii for-
macje intelektualng, lecz prze-chodzenie i wchodzenie w bylosc,
z ktorej metafizyka wlasnie panuje nad sensem bytu. Innymi
stowy, Heidegger nie zapowiada tutaj zwyciestwa nad metafi-
zyka, lecz od poczatku sygnalizuje, ze zwyciestwa nie moze by¢
1 nie bedzie.

Tekst przynosi tylko diagnoze sytuacji i jest to obraz
apokaliptyczny — co nie moze zaskakiwac, skoro powsta-
wal w latach 1936-1946. Wypelnienie sie istoty metafizyki
oznacza zapanowanie techniki jako najwyzszej formy racjo-
nalnej $wiadomos$ci, utozsamionej z catkowitym brakiem
namysiu. Technika to ,metafizyka dokonana w pelni”. Meta-
fizyczna istota czlowieka jako animal rationale u kresu ulega

32 M. Heidegger, Pytanie o technike, [w:] Technika i zwrot, przet. J. Mi-
zera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw 2002, s. 34-35.
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przemianie — u-staleniu — w zwierze robocze. W ten sposéb do-
konuje sie przemiana czlowieka w zaséb. A jednoczes$nie w roz-
padajacym sie §wiecie metafizyki trwa walka — zapowiadana
przez Nietzschego walka o samg moc, walka globalna, ale nie-
rozstrzygalna i bezcelowa, jako ze utrzymuje sie w opuszczeniu
przez bycie.

Polityka stanowi tu ten wytyczony przez metafizyke obszar
bytu, w ktorym najpelniej przejawia sie ostateczne opuszcze-
nie przez bycie. Jego znakami sg obwieszczenia idei i wartoSci,
odwolania do czynu i do ducha. ,,Wszystko to juz wlgczone jest
w mechanizm sposobienia procesu porzadkowania”?, Na tej
drodze dokonuje sie eksploatacja bytu, w ktérej miraz marze-
nia o nadczlowieczenstwie (w sensie metafizycznym, zastrze-
ga Heidegger) przestania bezcelowo$é uzytkowania. Uzycie jest
tylko zuzyciem.

49

»Wojny §wiatowe” i ich ,totalno$§¢” sg juz konsekwencjami
opuszczenia przez bycie. Nastajg one na zapewnienie zasobu
o stalej formie zuzycia. W proces wciagniety jest tez czlowiek,
ktory nie skrywa juz swojego charakteru: tego, ze jest najwaz-
niejszym surowcem?,

Jest nim, gdyz pozostaje ,,podmiotem wszelkiego zuzycia, bo
pozwala swojej woli bezwarunkowo wejS¢ w ten proces i przez
to staje sie zarazem »obiektem« opuszczenia przez bycie”?.
I dalej: ,,wojny Swiatowe sa pierwotng forma likwidacji r6znicy
miedzy wojng a pokojem, ktéra to likwidacja jest niezbedna,
gdyz wskutek opuszczenia bytu przez prawde bycia »§wiat« stat
sie bez§wiatem”%. Zniesienie réznicy miedzy wojna a pokojem
przyswiadcza obojetnemu procesowi zuzycia; nie ma miedzy

33 M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki, [w:] Odczyty i rozpra-
wy, przetl. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 2002,
s. 80-81.

3¢ Tamze, s. 81.

3 Tamze.

36 Tamze.
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nimi réznicy, gdyz ,wojna stala sie pewng odmiang zuzywa-
nia bytu, jakie kontynuuje sie podczas pokoju”?’. Odpowiada
temu parcelacja przestrzeni wspolnotowej, wydzielajgca sek-
tory ,,produkcji”, ,,poezji”, ,kultury” etc. Przywodca — Fiihrer
(Heidegger uzywa tu zreszta liczby mnogiej, moze przez wzglad
na cenzure, a moze przez wzglad na co$ wiecej) — jest miaro-
dajnym pracownikiem sposobienia, ktory ogarnia wszystkie
sektory zapewnienia zuzycia bytu. Jest produktem swojego
czasu i nie ma znaczenia, czy wyréznia go osobiste szalenistwo
czy ambicja. Odpowiada temu uniformizacja cztowieka, umoz-
liwiajgca wlaczenie go w porzadek zuzywania bytu i toczenia
bezcelowych zmagan. Wreszcie ,,zadna zwykla akcja nie zmieni
stanu $wiata, bo bycie jako dzialaniowo$¢ i dziatanie zamyka
wszelki byt na wydarzanie”8. Zauwazmy, ze ta ostatnia uwaga
uderza tylez w sens rewolucji narodowosocjalistycznej, co i kaz-
dej innej, jeszcze szerzej za§ — w kazdg postaé politycznego za-
angazowania; nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wszel-
ka dziatalno§é zwrdcona ku przeksztalceniu bytu zamyka sie
w istotowym obszarze odwrotu od bycia. Rzuca to z pewnosciag
dodatkowe §wiatlo na sktonno§¢ Heideggera do dowartos$ciowa-
nia postawy kontemplatywnej ujawniajaca sie w jego pismach
przed i po epizodzie zaangazowania politycznego.

Dokonana w obliczu Gétterddimmerung, wyrazna filozo-
ficzna rozprawa z idealami nazistowskimi, jakg dokumentuje
tekst Przezwyciezenia metafizyki, odstania istotng zalezno$é:
po pierwsze, krytyka nazizmu dokonuje sie w oparciu o krytyke
techniki jako wypelnienia sie metafizyki. Ugruntowuje to filo-
zoficznie wysilek zerwania z nazizmem, ale zarazem rozcigga
przyczyne, dla ktorej nazizm zostaje zdyskredytowany, daleko
poza konstytutywne cechy tej formacji ustrojowej. Prowadzi to
do kwestii drugiej: skoro mowa tu o polityce jako mniej lub bar-
dziej iluzorycznym gospodarowaniu w wydzielonym obszarze

37 Tamze, s. 82.
38 Tamze, s. 87.
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bytu, dla ktérego bez znaczenia jest, jaki sposob przestaniania
opuszczenia przez bycie jest przez nie urzeczywistniany — nie
ma w gruncie rzeczy podstaw, by na planie metafizycznym
potepiaé jedna, otwarcie zbrodnicza, forme ustrojowg, a inng
afirmowaé. Ta optyka ujawni sie¢ w sceptycyzmie, jaki — tagod-
nie moéwigc — zachowuje autor Listu o ,humanizmie” wzgledem
amerykanskiego modelu demokracji, stawianego w zasadzie na
réowni z komunizmem radzieckim, a przeciez jest to doktad-
nie ten polityczny motyw myS§lenia Heideggerowskiego, ktory
przejawil sie weze$niej w nawolywaniu do obrony tozsamosci
niemieckiej i europejskiej wobec zagrozenia ze wschodu i za-
chodu®. Heideggerowska diagnoza zmierzchu Zachodu moze
zatem zaréwno inspirowac¢ swoim profetycznym tonem, jak
i niepokoié¢ pytaniem o indyferentyzm moralny mys§liciela w ob-
liczu zbrodni. Dopiero odczytywana wraz z innymi pismami
Heideggera, rozwijajacymi obecne w refleksji nad przezwycie-
zeniem metafizyki postulaty etyczne — z Seinlassen na czele —
i wraz ze spojrzeniem na drogi recepcji mysli Heideggera w p6z-
niejszej etyce odpowiedzialnosci od Pichta po Lévinasa i Jonasa
diagnoza ta moze sie moralnie obronic.
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