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Abstract

Discipline, Biopoower, Immunitas: Introduction to Studies on Power
Mechanisms in Jozef Mackiewicz’s War Novels

The aim of the article is to provide a preliminary identification of the mechanisms of
power in Jozef Mackiewicz’s war novels. The first part focuses on the tools of disci-
pline and biopower. Particular attention is paid to the methods of gaining knowledge
of the individual subject (confession) and the collective subject (Foucauldian security,
immune mechanisms). In both cases, the mechanism of acquiring knowledge of the
subject is at the same time a method of its production. The second part complements
these considerations by providing an analysis of methods of resistance to both types
of power. The third part considers the thesis according to which the mechanisms of
population production and protection may be combined in Mackiewicz’s novels with
the so-called immunological understanding of war.
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Wstep

Celem artykutu jest wstepne rozpoznanie mechanizmoéw wiladzy w powies-
ciach wojennych Jézefa Mackiewicza. W pierwszej czesci teksty autora Le-
wej wolnej analizowane bedg pod katem obecnos$ci mechanizméw biowtadzy!
i dyscypliny. Uzupelnienie tych rozwazan stanowi¢ ma cze¢s¢ druga, w ktorej
omawiane beda strategie oporu wobec obu typow wiladzy. Trzecia ognisku-
je sie z kolei wokot relacji terytorium—populacja. Spoiwem poszczegolnych
partii jest teza, zgodnie z ktora korekty obszarow i narzedzi wtadzy daja si¢
w powiesciach Mackiewicza potaczy¢ z przesunigciami dotyczacymi po-
strzegania celow dziatan zbrojnych. Rozumienie wojny jako walki toczonej
w imi¢ wladzy suwerennej i terytorialnej ustepuje tu ujeciu, w obrebie ktore-
go stawka okazuje si¢ dobrostan systemu immunologicznego populacji. Kon-
tekst immunologiczny pozwoli postawi¢ teksty Mackiewicza wobec enigmy
biopolityki, a wiec pytania, na ktore zdaniem Roberta Esposita® nie zdotat
odpowiedzie¢ Michael Foucault: dlaczego moment, w ktérym ochrona zycia
znalazta si¢ w centrum zainteresowania polityki, jest jednoczeénie najkrwaw-
szym w historii ludzkos$ci?

Tworczos¢ beletrystyczna Jozefa Mackiewicza nie doczekata si¢ dotad ana-
liz skupiajacych si¢ na zarysowanych powyzej problemach. Dziwi¢ moze prze-
de wszystkim brak opracowan tekstow autora Lewej wolnej w kontek$cie bio-
wladzy. Przedsigwziecie to wydaje si¢ bowiem obiecujace przynajmniej z dwu
powodow, sposrod ktorych jeden jest natury przestrzennej, drugi — czasowej.
Po pierwsze, akcja powiesci Mackiewicza rozgrywa si¢ na terenach okupo-
wanych kolejno przez komunistow i nazistow, a wigc dwa najradykalniejsze
rezimy biopolityczne XX wieku. Po drugie, czas trwania utworo6w obejmu-
je najwicksze konflikty zbrojne minionego stulecia, a wigc okres, gdy zabiegi
biopolityczne i dyscyplinarne przybierajg na intensywnosci’. Narzedzia wladzy
ujawniajg si¢ wiec w tekstach wilnianina w wyraznej, sprzyjajacej refleksji nad
nimi, formie. Lektura tekstow Mackiewicza w perspektywie biowtadzy moze
by¢ tez przyczynkiem do odpowiedzi na wysuwane niekiedy* watpliwosci co
do stosowania terminologii biopolitycznej wobec kultury polskie;.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze tekst ten nie stanowi proby wyczerpania
zarysowanej problematyki. Swiat powiesci Mackiewicza jest bowiem roz-
legly, a sam pisarz wyjatkowo wyczulony na kwesti¢ wladzy w rozmaitych

' Poje¢¢ ,,biowladza” i ,,biopolityka” uzywam zamiennie.

2 R. Esposito, Bios. Biopolitics and Philosophy, transl. T. Campbell, London: Uni-
versity of Minessota Press 2008, s. 14—45.

* P.Madajczyk, Marzenie o narodzie doskonatym. Miedzy biopolitykq, a etnopolitykg,
Warszawa: Neriton 2017, s. 241.

* F. Mazurkiewicz, Meskos¢, biopolityka i szkopul, czyli pozegnanie z tematem,
,» Teksty Drugie” 2019, nr 5, s. 307.
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formach. Wielu zagadnieniom, ktore w artykule zaledwie wzmiankowano,
wypadatoby zatem poswieci¢ oddzielne badania. W zatozeniu tekst stanowic
ma jednak mape probleméw — by¢ zarysem przysztych $ciezek badawczych.
Zaleta takiego ujecia jest duze terytorium, ktore obejmuje owa mapa, wadg —
jej skala, ktora nie pozwoli przyjrze¢ si¢ niektérym problemom w nalezytym
przyblizeniu.

Zarys pojec

Dyscyplina to normalizujaca praca wiadzy, ktéra ma prowadzi¢ do powsta-
nia optymalnie wydajnych i podporzadkowanych indywiduéw’. Optymalny
mezczyzna czasow, w ktorych rozgrywajg sie powiesci Mackiewicza, to taki,
ktory potrafi podotaé pracy w fabryce i stuzbie wojskowej®. Zadaniem wladzy
dyscyplinarnej jest wiec z jednej strony ,,wytwarzanie wytworcow’”’ na grun-
cie etyki pracy, z drugiej — produkcja zywych narzedzi stuzacych do dziatan
wojennych. Znaczaca w kontekscie utworow Mackiewicza okazuje si¢ oczy-
widcie raczej figura zotnierza niz robotnika. Co istotne, polem dziatania dy-
scypliny staje si¢ nader czesto przestrzen, a szczegdlnie architektura (szkota,
koszary, okopy, wigzienie, fabryka, ktore shuza do kategoryzowania jednostek
i wytwarzania wiedzy na ich temat®).

Biowtadze rozumiem natomiast w sposob zblizony do klasyfikacji
Nicolasa Rose’a i Paula Rainbowa’, a wiec jako splot trzech elementow. Po
pierwsze, jest to zespot narzedzi (instytucji) shuzacych do rozpoznawania, eg-
zekwowania oraz objawiania prawdy na temat zdrowia i odpornos$ci populacji.
»Zdrowie” 1 ,,odporno$¢” moga, lecz nie muszg odnosi¢ si¢ do faktow biolo-
gicznych. W omawianych tu przypadkach pojecia te beda zwykle anektowane
przez dyskursy rasowe i klasowe. Po drugie, termin ten odnosi si¢ do me-
dycznych i quasi-medycznych strategii zmierzajacych do masowej i skoordy-
nowanej korekty stanu ,,zdrowia” populacji. Po trzecie, biowladza wskazuje
warunki upodmiotowienia wypracowywane na styku dyskursu medycznego
1 tozsamosciowego. W tym kontekscie w §wiecie powiesci Mackiewicza $le-
dzone bgda mechanizmy konstruowania zdrowego podmiotu kolektywnego
poprzez wskazanie i wykluczenie patogenow (,,nie-ja”). Jako taka biopolityka
wigze si¢ z trzecig kategorig interpretacyjna stosowang w tekscie, a miano-
wicie figurg immunitas. Odwotujac si¢ do tytutu znanej ksigzki Jana Kleina,

5 M. Foucault, Nadzorowac¢ i karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant,
Warszawa: Aletheia 2009, s. 133.

¢ Z. Baumann, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Krakdw: Wydawnictwo
WAM 2006, s. 45.

7 Ibidem, s. 41.

8 M. Foucault, Nadzorowac i karac..., s. 240.

° P. Rabinow, N. Rose, Biopower Today, ,,Biosocieties” 2006, no. 1, s. 195-217.
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immunologi¢ mozna rozumie¢ jako ,,nauke dotyczaca odrdzniania ja od nie-
-ja”1%, Efektowne ujecie badacza nalezy uzupetni¢ trzema uwagami. Po pierw-
sze, immunologia jest pewnym sposobem organizacji wiedzy o podmiocie.
Wiedza ta umozliwia indywidualizacj¢ na najbardziej podstawowym pozio-
mie, to znaczy oddzielenie ,,ja” od srodowiska. Po drugie, dotyczy ona pewne-
go rodzaju obrony (immunizacji), a wiec dziatania podmiotu majacego na celu
ochrong przed przedostaniem si¢ ,,nie-ja” w glab ,,ja”. Ochrona ta przyjmuje
czesto forme ekskluzji, cho¢ calo$¢ procesow immunizacyjnych nie zawsze
przybiera charakter czysto negatywny''. Celem uktadu odporno$ciowego jest
utrzymanie czystosci nie tylko przez zlokalizowanie i u§miercenie patogenow,
lecz takze przez czesciowe wlaczenie negatywnosci w obreb podmiotu, kto-
re ma wzmacnia¢ jego odpornos¢. W obu przypadkach ,,nie-ja” zostawia po
sobie pewien $lad, ktory nazywano pamiecig immunologiczng. Najkrocej uj-
mujac, w omawianym tu kontekscie kluczowa okazuje si¢ projekcja prostego
faktu, zwigzanego z tym, ze czlowiek odmawia wspolnoty wielu organizmom
(bakteriom, wirusom i grzybom), na sposob konstruowania wyobrazni i stra-
tegii polityczne;j.

Dyscyplina

Zdaniem Foucaulta juz w drugiej potowie XVIII wieku zotnierz stawat sig¢
»czyms, co mozna wyprodukowac”!?. Produkcja ta to nie tylko odbywajace
si¢ w koszarach tasmowe wytwarzanie podmiotéw o podobnych parametrach,
lecz takze budowanie gruntu dyskursywnego pod zarzadzanie zoinierskimi
ciatami. Rezultat tych operacji dyskursywnych ujaé mozna jako przeksztat-
cenie Agambenowskiej formulty homo sacer — ten, ktérego ,,mozna zabic,
a nie mozna poswieci¢”!®* — w podmiot wojenny — ,.ten, ktérego mozna zabic¢
i mozna poswieci¢”'. ,, Mozna zabi¢” odnosi si¢ do faktu, ze zycie zolierza
przestaje by¢ chronione przez prawo, a jego $mier¢ w warunkach frontowych

10 J. Klein, Immunology: the Science of Self-Nonself Dis-crimination, New York:
John Wiley & Sons 1982. Jesli nie zaznaczono inaczej thumaczenie wlasne autora.

" Terminu ,,negatywny” uzywam tu zgodnie z tradycja wtoskiej filozofii poli-
tycznej, tzn. (1) jako okreslenia strategii polegajacej na anihilacji zagrazajacych pod-
miotowi bytow; (2) dla nazwania charakteru owego zagrozenia. Zob. M. Ratajczak,
Negatywnosé i bios politikos. Translacja tego, co polityczne, we wspolczesnej wloskiej
filozofii politycznej, ,,Politeja” 2009, nr 9 (39), s. 111-140.

12 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karac...,s. 131.

3 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, przet. M. Salwa,
Warszawa: Proszynski i S-ka 2008, s. 19.

4 Ide tu rozréznieniem: zolierz — homo sacer wprowadzanym m.in. przez
S. Zizka w kontekscie wojny w Afganistanie. Zob. idem, Are We in a War? Do We Have
an Enemy?, ,,London Review of Books”, 23.05.2002, https://www.Irb.co.uk/the-paper/
v24/n10/slavoj-zizek/are-we-in-a-war-do-we-have-an-enemy [dostep: 17.02.2022].
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bardzo rzadko uznawana jest za wynik morderstwa. ,,Mozna po$wieci¢” do-
tyczy natomiast skomplikowanego procesu przeksztatcania ludzkiego zycia
w zasob do dyspozycji armii. W konteks$cie dyscypliny interesujace okazu-
je sie przede wszystkim to drugie, a wigc wytwarzanie podmiotu, ktory nie
tylko moze, ale wrgcz pragnie zostaé poswigcony. Szczegdlnym przejawem
internalizacji nakazu pos§wiecenia sg akty dobrowolnego wstapienia do armii
w trakcie konfliktow zbrojnych. Ten zespot zachowan wydaje si¢ tez najistot-
niejszy w kontekscie utworow Mackiewicza. Wojenni ochotnicy pojawiaja
si¢ w powiesciach: Lewa wolna, Karierowicz, Kontra 1 Sprawa putkownika
Miasojedowa. W zadnym z przypadkéw o mobilizacji do armii nie decyduje
dekret wtadzy. Dziata wigc raczej dyscyplinujaca norma niz prawo.

Dla Ruczety — jednego z bohaterow Lewej wolnej — decydujacy o ochot-
niczym wstgpieniu do armii jest widok gimnazjalnego kolegi w mundurze
1 odruch ,,meskiej zazdro$ci, by tak wyglada¢ i tak dzwoni¢ ostrogami, jak
ten tu”'®. Do pracy dyscyplinujacej zaprzggnieta zostaje tez literatura. W mo-
mencie podejmowania decyzji bohaterowi stajg przed oczami ,,legendy patrio-
tyczne” i ,,powiesci historyczne wyczytane w dziecinstwie” 6, ktore stanowig
pokuse estetyzacji wlasnego zachowania, a jednoczesnie skarbnicg wysrubo-
wanych norm. Wraz z Ruczetg do armii wstgpuje bez zawahania Karol — gtow-
ny bohater powiesci, o ktérym szerzej wspominam w kontekscie buntu wobec
wladzy dyscyplinarne;j.

Nieco inaczej jest w przypadku Leszka, protagonisty Karierowicza. Wszys-
cy jego koledzy zglosili sie juz do wojska. Wystarczylo ,,zaobserwowac gest,
jakim Ania przerzucata warkocz na plecy”, znajdujac si¢ w towarzystwie
wracajacego z frontu Kostka, by podja¢ decyzje o wstapieniu do armii. Le-
szek jednak zwleka. Na bohaterski gest zdobywa si¢ dopiero po rozmowie
ze stryjem, ograniczajacej si¢ do przestrogi przed ,,przyniesieniem wstydu
matce”'®. Nie ociaga si¢ z kolei putkownik Miasojedow, ktory postapit zgod-
nie z przewidywaniem zony: ,,jest babiarz, dorobkiewicz, karierowicz [...],
ale na wojng pojdzie [...], sam si¢ zglosi”'’. Idealnym produktem dyscypliny
staje sie uczen szkoty kadetow Mitia (Kontra), ktory ,,rwat sie¢ do wojaczki”*
juz w wieku jedenastu lat.

Automobilizacja ciat do walki zbrojnej pozwala zaobserwowaé dwie
zasadnicze cechy normy w obrgbie wladzy dyscyplinarnej. Po pierwsze,
ma ona charakter autonomicznego systemu odniesien, ktory nie potrzebuje

15 J. Mackiewicz, Lewa wolna, Londyn: Kontra 1981, s. 27.

16 Ibidem, s. 26.

17 J. Mackiewicz, Karierowicz, Londyn: Kontra 1955, s. 95.

18 Ibidem, s. 98.

1 J. Mackiewicz, Sprawa putkownika Miasojedowa, Warszawa: Baza 1989,
s. 226.

2 Idem, Kontra, Londyn: Kontra 1993, s. 22.
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transcendencji —na przyktad w postaci takich wartosci, jak honor czy heroizm.
Normalizujaco dziala wstyd, uznanie spoleczne, literatura wojenna czy stano-
wigcy obietnicg lepszego ,,ja” widok munduru. Wszystko to tworzy zamkniety
i samowystarczalny system znakow?'. Po drugie, jej narzucenie nie wymaga
interwencji suwerena jako sity transcendentnej wobec ludu. Nakaz poswig-
cenia jest zinternalizowany, a ewentualne korekty dokonywane przez mecha-
nizmy wewnetrzne (wstyd, presja rodziny). Reakcja ochotnikow okazuje sig
udoskonalong wersjg musztry — stanowi seri¢ pozadanych przez wladze au-
tomatycznych ruchow, ale nie wymaga wydawania komend. Wiesci o wojnie
uruchamiajg mechanizm, ktory przypomina chrzescijanski rezim konfesyjny —
stuzy on zaréwno kontroli, jak i konstruowaniu ,,ja”. Poddane dyscyplinie
podmioty zmuszone sg najpierw do rachunku sumienia wobec panstwa, a po-
tem do publicznego zdefiniowania si¢ na osi patriota—tchorz (chwata—wstyd).
Bohaterowie mowig nie tylko ,,jestem postuszny”, lecz takze — jak chciat Fou-
cault — ,,0to czym jestem w swym postuszenstwie”??. Rytuatl quasi-konfesyjny
odbywa si¢ bez udziatu suwerena, tak jak chrzescijanskie budowanie podmio-
towosci na podstawie imperatywu codziennego rachunku sumienia nie wyma-
ga obecnosci spowiednika. Mackiewicz uchwytuje implicite dwa kluczowe dla
myslenia o nowozytnej podmiotowo$ci mechanizmy — imperatyw mowienia
i produkcje ,,ja”” na gruncie mechanizmow wiedzy-witadzy. Wyraznie widac je
na przykladzie konsternacji, ktorg budzi brak wypowiedzi Leszka (Kariero-
wicz). Jego wystepkiem jest milczenie, a nie tchorzliwa deklaracja. Pierwszym
trybem mechanizmu dyscyplinujacego nie wydaje si¢ tu nakaz walki za ojczy-
zne, lecz konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie: kim jeste§ wobec nadchodzacej
wojny? Konieczno$¢ ta stanowi rezim prawdy> — wezwanie do wypetnienia
stworzonej przez wladze przestrzeni deklaracji politycznej. Dopiero na tak
przygotowany grunt dyskursywny wkraczaja elementy estetyczne (literatura,
mundur, wojenna mitologia) i presja spoteczna, ktére utatwiajg podjecie zgod-
nej z normg decyzji. Szwy dalszych mechanizméw produkcji ,,ja”” widoczne
beda jednak najwyrazniej przy omawianiu buntu wobec dyscypliny, a wiec
w momencie, gdy zakwestionowana zostanie ich oczywistosc.

21 F. Ewald, Power without an Exterior [w:] Michel Foucault. Philosopher,
ed. T.J. Armstrong, California: Routledge 1992, s. 173.

2 M. Foucault, Rzqdzenie zywymi, przel. M. Herer, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2014, s. 101.

3 Idem, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matusze-
wski, Warszawa: Czytelnik 1994, s. 66-67. Stowa ,,prawda” uzywam tu rzecz jasna
W nieco innym znaczeniu, niz wystepuje ono w charakteryzujacym dobrze tworczosc
Mackiewicza stwierdzeniu ,,jedynie prawda jest ciekawa”. Dla Foucaulta pojgcie to
moze by¢ opresyjne, dla Mackiewicza okazuje si¢ — wrecz przeciwnie — wyzwalajace.
Zob. J. Mackiewicz, Literatura contra faktologia, ,,Kultura” 1973, nr 7-8.
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Biowladza

Rozpoznanie

Pierwszym etapem dzialania biowladzy jest rozpoznanie stanu ,,zdrowia”
podmiotu. Cytowany w Lewej wolnej Lenin utozsamia wrecz pozyskiwanie
danych z istotg sowieckiej wiladzy, stwierdzajac: ,,socjalizm to ewidencja”.
Produkcja wiedzy na temat podmiotu okazuje si¢ wspolnym elementem stra-
tegii w obrebie dyscypliny 1 biowtadzy. Przedmiotem ,,ewidencji” w obrebie
tej drugiej jest jednak populacja, a nie jednostka. Sprawowanie biowtadzy
wymaga zatem Korekty sposobu pozyskiwania/wytwarzania wiedzy. Miejsce
indywidualnej konfesji zajmujg rozwijajace si¢ preznie w XIX wieku statysty-
ka, demografia i genetyka, ktore pozwalaja nie tylko na odpytywanie populacji
z jej aktualnego stanu, lecz takze na przewidywanie potencjalnych zagrozen
1 minimalizowanie ich konsekwencji. Nauki te oferuja oczywiscie jedynie
pewne ramy myslenia, ktére w powiesciach Mackiewicza zostajg nader kre-
atywnie wykorzystane przez totalitarne ideologie. ,,Wiedza” o genetycznej
specyfice ras czy schematach rozwoju spoteczenstw nie wystepuje tu (o ile to
w ogole mozliwe) w stanie czystym. Umieszczona zostaje na starannie przy-
gotowanym gruncie dyskursywnym, ktorego gtéwnymi komponentami sg sze-
roko pojety rasizm oraz perspektywa immunologiczna.

Istotng czgscig powstatej w ten sposob platformy epistemicznej jest wizja
spoteczenstwa jako heterogenicznego organizmu, ktorego poszczegolne czesci
pozostajg ze sobg w stosunku ,,permanentnej wojny”?. Zycie i $émieré popu-
lacji staja si¢ kwestig uzalezniong od rozpoznania, a nastgpnie wyeliminowa-
nia lub ostabienia (i inkorporowania) zagrazajacych jej bytow?*. Mechanizmy
immunologiczne stanowig obietnice utworzenia homogenicznej wspdlnoty
poprzez wykluczenie z niej wrogdw klasowych i rasowych. Z imperatywu
utrzymania podmiotowosci narodu w ryzach zdaje sobie sprawe bohater Drogi
donikgd — Konrad, ktory za cel aparatu wladzy w wiaczonej w sktad ZSRR
Litwie uznaje przede wszystkim zachowanie ,,substancji narodowej”?’. Co
ciekawe, bohater sam zostaje w koncu uznany za element zagrazajacy owej
substancji. Stawiane mu zarzuty dotyczg posiadania kontaktéw zagranicz-
nych — kontakt z ,,nie-ja” naraza system immunologiczny populacji, zwigk-
szajac prawdopodobienstwo przeniesienia ,,zarazy” (np. kontrrewolucji). Przy

2 J. Mackiewicz, Lewa wolna..., s. 381.

M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczenstwa, przet. M. Kowalska, Warszawa:
Wydawnictwo KR 1998, s. 92.

2 R. Esposito, Immunitas. The Protection and Negation of Life, transl. Z. Hanafi,
Cambridge: Polity Press 2012, s. 14-15.

27 Ibidem, s. 67.
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uzyciu dyskursu quasi-medycznego?® konstruowana jest zatem takze figura
wroga. Jej konstrukcja opiera si¢ na typowej dla dyskursu immunologicznego
opozycji ,,ja” — ,,nie-ja”. Nie jest to Schmittowski polemios (wrég publiczny?)
w sensie $cistym. Moze wprawdzie stanowi¢ zagrazajacy wspodlnocie kolek-
tyw (cytowany przez Mackiewicza w Lewej wolnej Dzierzynski powiada: ,,nie
prowadzimy wojny z jednostkami, ale z calg klasg burzuazji”*), a przy tym
staje si¢ osig dziatan politycznych. Zagrozenie, ktore ze sobg niesie, ma w so-
bie jednak co$ ze sfery oikos — okazuje si¢ intymne, grozi degeneracjg gatun-
kowa, a nie porazka w sensie politycznym.

,Ja’” i, nie-ja” — imperatyw czystosci

Trzy wspomniane wczesniej kluczowe elementy biowtadzy (rozpoznanie,
interwencja medyczna, wytwarzanie podmiotu) znajdujg si¢ w opisywanej
sytuacji na tyle blisko, ze nie sposob ich odrozni¢. Proba rozpoznania mas
w poszukiwaniu zroédet degeneracji stanowi bowiem zarodek nowego podmio-
tu politycznego, wytaniajacego si¢ przez oczyszczenie ,,ja” (aryjczycy, pro-
letariusze) z ,,nie-ja” (mniejszosci etniczne, wrogowie ludu). Splot dyskursu
tozsamosciowego i medycznego skutkuje natrgtnym imperatywem oczyszcze-
nia majacym zapobiec niechcianemu communitas®' z patogenami. Wszystko
to otwiera wspolnote na trwatg relacje poznawczg z samg soba, ktora stanowi
swoisty rezim prawdy. Praca poznawcza zostaje w jego obrebie skoordyno-
wana z mechanizmami immunologicznymi. Oczyszczenie podmiotu z ciat
obcych ma si¢ odbywaé w sposéb systematyczny i zorganizowany — tak, ze
odpowiedzialny za masowe aresztowania Raczenko (Droga donikqd) moze
z rozczarowaniem stwierdzi¢, ze nie wykonano ,,nawet 25% normy’**>.

Dobry przyktad realizacji imperatywu czystosci oferuje opisana przez
Mackiewicza w Kontrze sytuacja antykomunistycznych putkéw kozackich,
pragnacych zasili¢ armi¢ III Rzeszy. Ich losy stanowig rdwniez zapowiedz
rozwazan nad wojng immunologiczna, ktore podjete zostang w czgsci trzeciej
artykutu. Sg one bowiem obrazem tarcia migdzy dwoma rywalizujagcymi ze
soba w armii niemieckiej sposobami myslenia o konfliktach zbrojnych. Pierw-
szy — powiedzmy — klasyczny, nakazywatby nie tylko wiaczy¢ antykomuni-
stycznie nastawione ludy zamieszkujace Zwigzek Radziecki do armii niemie-
ckiej, lecz takze wykorzysta¢ catg sytuacj¢ propagandowo. Zwigkszytoby to

2 Na temat watkow ,,sanitarnych” w tworczos$ci Mackiewicza zob. K. Batzewska,
Przestrzenie totalitarnego zniewolenia. Doswiadczenie wojny i okupacji w tworczosci
Jozefa Mackiewicza, Olsztyn: Instytut Pileckiego 2021, s. 161-162.

2 C. Schmitt, Pojecie politycznosci [w:] Teologia polityczna i inne pisma, przet.
M.A. Cichocki, Warszawa: Aletheia 2012, s. 256.

30 J. Mackiewicz, Lewa wolna..., s. 289.

31 R. Esposito, Bios Biopolitics and Philosophy...,s. 61.

32 J. Mackiewicz, Droga donikqd, Londyn: Kontra 1989, s. 311.
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stan posiadania armii, poprawito morale i zblizyto do zwyciestwa w wojnie
ekspansywnej. Hitler za§ — to drugi model myslenia — zdecydowanie protestu-
je przeciw weielaniu Azjatow do wojska®, a — gdy juz si¢ to niekiedy zdarza —
nakazuje skrzetnie ukrywac cata sprawe. Dyktator przedktada czystos¢ etnicz-
ng nad zwickszenie szans na pokonanie wrogiego mocarstwa. Za wszelkg ceng
unika wigc kontaktu armii niemieckiej z kozackimi ,,patogenami”. Przywddca
IIT Rzeszy idzie tu raczej za Nietzschem, ktory ostrzega przed degenerujagcym
kontaktem z dekadentami®4, niz tym, ktory powiada, ze nadcztowiek powinien
by¢ jak morze, zdolne ,,brudne strumienie w siebie przyjmowac i samemu si¢
nie zakala¢”®. Kozacy zostaja wigc powstrzymani przez nazistowski system
immunologiczny. Wojna ras i ochrona przed skazeniem populacji staja si¢
wazniejsze niz podboj terytorium.

W przypadku Kozakoéw zagrozenie dla wspdlnoty oceniane jest na pod-
stawie prawdopodobienstwa ,,infekcji”, a nie realnego wystepku. Odstania to
wbudowany w mechanizmy bezpieczenstwa*® rys prewencji. Daje si¢ on row-
niez odnalez¢ w historii wspominanego juz Konrada, ktérego wina zwigzana
jest ze zwigkszeniem ryzyka skazenia podmiotu zewnetrznymi wplywami,
a nie ze spowodowaniem jakiejkolwiek aktualnej szkody. Za potencjalnego
wroga ludu uznany zostaje réwniez bohater Kontry, Mitia. Jego historia jest
doskonalym obrazem samowystarczalnosci sowieckiego systemu wiedzy-
-wladzy. Najpierw zostal on nieslusznie aresztowany jako ,,element socjalnie
niebezpieczny’’, nastepnie za$ uwolniony i poddany wzmozonej inwigilacji
ze wzgledu na potencjalng uraz¢ do systemu, ktora uprawdopodabnia dziatal-
nos$¢ przeciw wiladzy.

Ciekawa w kontek$cie mechanizmoéw rozpoznawania elementow obcych
w obrebie populacji wydaje si¢ tez sytuacja Pawta — gtdwnego bohatera Drogi
donikgd. W wyniku splotu okoliczno$ci nie przyozdabia on domu flaga w dniu
partyjnego swigta®, co jest jedng z przyczyn zatrzymania i represji. Nalezy tu
zwrdci¢ uwage na dwie kwestie: po pierwsze pars pro toto charakteryzujace
biowladze przesunigcie w obrgbie opozycji oikos — politikos — dom staje si¢
przestrzenig wymuszonej wypowiedzi politycznej; po drugie starotestamento-
wy mechanizm?® majgcy na celu oddzielenie stada od ,,czarnych owiec”. Czer-
wien flagi zastepuje biblijng krew baranka. Koresponduje to z rozpoznaniami

3 Idem, Kontra..., s. 80.

3 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876—1889, przet. B. Baran, Krakow: Inter esse
1994, s. 282.

3 Idem, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Poznan: Vesper 2006, s. 10.

3 M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium, populacja, przet. M. Herer, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2010, s. 44.

37 J. Mackiewicz, Kontra..., s. 47.

8 Idem, Droga donikqgd..., s. 253.

3 Por. Wj 12, 13.
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Foucaulta, ktory szukajac narzedzi do analiz dotyczacych biowladzy, sigga
wiasnie do kultury pasterskiej z wtasciwym jej problemem omnes et singula-
tim*. Wtadza ma na uwadze dobro stada, ale tez wytawia jednostki, ktorym
nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage. W tym przypadku oznaczone zostaty ele-
menty nieidentyfikujace si¢ z kolektywnym ,,ja”.

Skoordynowane z rozpoznaniem wspolnoty wykluczenie elementow jej
zagrazajacych odbywa si¢ na uznawanej przez niektorych teoretykow za klu-
czowg dla powstania wspolnoty politycznej osi: zewnetrzne—wewnetrzne®!.
Represje lub fizyczne unicestwienie poprzedzone sa jednak momentem, w kto-
rym bohaterowie przebywaja w strefie nicodroéznialno$ci miedzy wnetrzem
a zewngtrzem populacji. Kolektywne systemy immunologiczne produkuja
jednostki lub grupy, ktore taczy kondycja homo sacer. Sa oni tymi, ,,ktérych
mozna zabié, a nie mozna poswigci¢™?. Homo sacer jest wlaczony w inwigi-
lacyjna maching Pawel, ktoérego moze zabi¢ sasiedzki donos, a ktorego $mier¢
miataby w sobie wigcej z oczyszczania biomasy niz z bohaterskiego oporu.
W wyniku podejrzanego z punktu widzenia bakteriologii politycznej kontaktu
z zagranicg w sferze nierozréznialno$ci migdzy ,ja” 1 ,,nie-ja” znajduje sig¢
Konrad. Prawo do poswigcenia w antykomunistycznej batalii odebrane jest
z kolei putkom kozackim, ktére moga by¢ zgladzone lub wykorzystane do
katorzniczej pracy, ale nie mogg bra¢ udziatu w walce o zwycigstwo III Rze-
szy. Na przyktadzie tych ostatnich doskonale wida¢ wspominang juz w czgsci
pierwszej réznicg pomiedzy podmiotem zotnierskim a figurg homo sacer. Po-
przedzajaca unicestwienie ekskluzja zapobiega¢ ma podejrzeniu o sprzeczno$é
miedzy imperatywem ochrony populacji a masowymi morderstwami popel-
nianymi przez wtadze. Zarzut ten w formie zblizonej do wzmiankowanej we
wstepie ,,enigmy biopolityki” przedstawia w Kontrze chtop — rozméwca ko-
zackich dowodcow. Stwierdza on, ze to wlasnie ,,ci, co chcieli poprawiac (...)
zycie ludzkie” sprowadzili cztowieka do roli ,,grochu przydroznego”, ktory
,.kto chce ten depcze”®. Odpowiedz wladzy brzmiataby oczywiscie: ,,poprawa
ludzkiego zycia najczesciej] wymaga eliminacji ngkajacych go patogendw”.

Choroba autoimmunologiczna

Zbiorowy organizm ¢wiczony jest w zabiegach normalizacyjnych na tyle sku-
tecznie, ze nakazy wladzy zostaja zinternalizowane. Najintensywniejszym
przejawem przyswojenia mechanizméw immunologicznych wydaje si¢ roz-
wijajgca si¢ w rzeczywistosci nazistowskiej 1 komunistycznej sie¢ donosow.

4 M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium, populacja..., s. 142.
4 @G. Agamben, Homo sacer...,s. 115.

2 [bidem, s. 19.

4 J. Mackiewicz, Kontra..., s. 86.
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Ich ofiarg padaja: wrog ludu Pawet, wrog rasy (Zyd) Zykow, ale tez ,,rusofil”,
metropolita Pantelejmon z Nie trzeba glosno mowié. Jeden z bohaterdéw tej
ostatniej powiesci powiada:

W $rodowisku zmuszonym wierzy¢, ze co drugi czlowiek jest donosicielem, kazdy
kto moze, ratujgc siebie, staje si¢ sam donosicielem. [...] W ten sposdb 90 procent
doniesien nie ma nic wspdlnego z rzeczywistoscig.*

Zgodnie z tezag Hannah Arendt, jednym z celow wiladzy totalitarnej jest
uczynienie kazdego obywatela potencjalnym winnym®*. W przyjetym tu jezy-
ku powiedzieliby$my raczej o nekajacej skonstruowane w ten sposob systemy
chorobie autoimmunologicznej. Choroba ta polega na uznawaniu zdrowych
elementdw za patogeny na podstawie falszywych sygnalow wysylanych przez
zbiorowy system odpornosciowy. Najdrastyczniejszy bodaj jej przyktad sta-
nowi ostatni rozkaz Hitlera, wedle ktérego nardéd niemiecki miatby dokonac
samounicestwienia. Zgodnie z rozpoznaniem Esposita idea ochrony zycia
przeksztakca si¢ po przekroczeniu pewnego progu w niszczycielska site*®. Bio-
polityka staje si¢ tanatopolityka. Ta ostatnia jest natomiast czyms$ strukturalnie
zblizonym do Hobbesowskiego stanu natury. W obu przypadkach zycie wyste-
puje przeciwko samemu sobie. W stanie natury ma to zwigzek z permanentng
wojng wszystkich ze wszystkimi*’, dla ktorej zapore stanowi monopolizujgca
przemoc wiladza suwerenna. W wypadku tanatopolityki autodestrukcja zapo-
$redniczona zostaje przez mechanizm ochrony zycia.

Masy

Nowy typ polityki nie umyka uwadze bohateréw powiesci Mackiewicza —
najczesciej sygnalizowanym jego elementem jest masowo$¢. W ich wypo-
wiedziach dos¢ czesto pojawia si¢ krytyczny stosunek do kolektywnego cha-
rakteru polityki. Bohater Kontry Alek nie moze si¢ pogodzi¢ z programem
»masowego, antyindywidualnego zycia”*. Jeden z protagonistow Lewej wol-
nej porownuje zjawiska zachodzace w populacji do falowania wody w zbior-
niku: ,,masy wodne, czy masy ludzkie, na jedno wychodzi” — powiada i doda-
je z obrzydzeniem: ,,tyle samo warte, co te pomyje”*. Bohaterka Nie trzeba
glosno mowic¢ zwraca z kolei uwage na masowy charakter oprawcow, ktorych

# Idem, Nie trzeba gtosno mowic..., s. 305.

# H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa:
Niezalezna Oficyna Wydawnicza 1993, s. 480.

% R. Esposito, Immunizacja i przemoc, przet. M. Wrana [w:] Pojecia polityczne.
Wspolnota, immunizacja, biopolityka, Krakow: Universitas 2015, s. 101.

47 T. Hobbes, Lewiatan, przet. C. Znamierowski, Warszawa: Aletheia 2005, s. 207.

% J. Mackiewicz, Kontra..., s. 43.

¥ Idem, Lewa wolna...,s. 129.
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nazywa ,,zbiorowymi wilkami”®. Wypowiedzi te w niewielkiej tylko cze$ci
wpisuja si¢ we wezesnodwudziestowieczny konserwatywny dyskurs o ma-
sach. Nie wynikajg one z zaniepokojenia powstaniem nieznanego dotychczas,
a trudno sterowalnego bytu politycznego. Stanowia raczej glos z wnetrza owe-
go kolektywnego bytu — do$¢ przypomniec, ze problem ,,enigmy biopolityki”
sygnalizuje anonimowy i malo istotny z punktu widzenia akcji powiesci chtop.
Mackiewicz udziela glosu owym anonimom, a jednoczesnie nie zaktamuje ich
kondycji poprzez przypisanie im roli wykraczajacej poza komentowanie prze-
taczajacego si¢ przez ich zycie walca historii.

Bunt wobec dyscypliny

W rozleglym $wiecie przedstawionym powiesci Mackiewicza znajduje si¢
rowniez miejsce dla oporu wobec wiladzy. Bywa, ze jest on nieskuteczny,
a przy tym mato skomplikowany teoretycznie. Na przyktad Mitia (Kontra),
wydostawszy si¢ ze szkoty kadetow, zostaje cztonkiem bandy bezpriozor-
nych — bezdomnych, Zyjacych z drobnych przestepstw abnegatoéw. Zoierze
(np. w Lewej wolnej) chadzaja do domow publicznych, co réwniez poczytuja
sobie za pewien rodzaj buntu wobec dyscypliny. Oba te przypadki (i wiele
innych) mieszcza si¢ wprawdzie w kategorii, ktorg James C. Scott nazywa
»formami codziennego oporu™!, bunt ten wpisuje si¢ jednak w mechanizmy
wiadzy na tyle, ze staje si¢ od niej nieodroznialny. Bezprizorni sa tatwym ce-
lem dla aparatow policyjnych. Ich ostentacyjna nieprzystawalno$¢ do normy
sprawia, ze sami typuja siebie jako podmioty wymagajace szczegolnej pracy
dyscyplinarnej. Mitia zostaje zresztg w koncu skazany na pi¢é lat wigzienia
i,,statkuje sie”2. Marny los spotecznych wyrzutkow moze przy tym do$¢ ta-
two zosta¢ umieszczony w obrebie systemu kar i nagrod ,,za sprawowanie”,
ktory — tworzac negatywne punkty odniesienia — umacnia raczej, niz destabi-
lizuje wladze. Takze zotierskie wizyty w domach publicznych uzna¢ mozna
za dopuszczalng przez dyscypline forme¢ kanalizowania energii. Leszek nama-
wiany jest nawet przez lekarza do ,,pdj$cia na dziewczynki™.

Karol

Wydaje sie, ze za figur¢ powazniejszego buntu w §wiecie powiesci Mackie-
wicza moze zosta¢ uznany dezerter/uciekinier. Jest to o tyle zrozumiale, ze
za typowq jednostke podporzadkowang wtadzy dyscyplinarnej uznany zostat
wczesniej ochotnik wojenny. Postaci buntownikow (Leszek 1 Karol) sg zatem

0 [dem, Nie trzeba gtosno méowié¢, Londyn: Kontra 1985, s. 181.

st J.C. Scott, Everyday Forms of Resistance, ,,Copenhagen Papers” 1989, no. 4,
s. 33-62.

2 J. Mackiewicz, Kontra..., s. 35.

3 Ibidem, s. 54.
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weczesniejszymi ochotnikami wojennymi. Pierwszy z nich zdobywa si¢ na de-
zercje, drugiego za$ ,ratuje” przed nig przeniesienie na bezpieczng posade
poza frontem. W pierwszym przypadku od faktycznej ucieczki z wojska waz-
niejsze jest jednak przekroczenie pewnej dyscypliny epistemologicznej, zwig-
zanej z konstruowaniem wojennego podmiotu. Za przyczyne ochotniczego
wstgpienia do armii uznany zostat wczesniej splot mechanizmoéw shuzacych
produkcji zohierskiego ,,ja”, ktory skutkowat automatycznym oddaniem swo-
jego ciata jako zasobu do dyspozycji armii. Istotnym elementem owej produk-
cji byly ,,podmiototwoércze” mechanizmy konfesyjne, umieszczajace decyzje
o udziale w wojnie na osi ja-patriota—ja-tchorz. Bunt przybiera wiec forme
,»oporu espistemicznego™*, a przedmiotem swoistej kontrwiedzy jest sam
podmiot. Potwierdza to fakt, Ze wyznania dotyczace pokusy dezercji zaczyna
Karol od ,,nie mogg juz sobie dtuzej da¢ rady z soba samym”>*. Mechanizmy
produkowania samowiedzy, ktére kazaty Karolowi widzie¢ siebie jako boha-
tera powiesci wojennej, obracajg si¢ przeciw wladzy i pozwalajg definiowac
si¢ jako pozbawiony woli element masy. Protagonista ponownie — tym razem
mniej automatycznie — odpytuje si¢ z wlasnego polozenia, podejmujgc probe
zrozumienia siebie jako przedmiotu dyscypliny:

Jakiz cztowiek — pyta —[...] moglby wytrzymacé, aby miesigcami jechac raz w jed-
nym, raz w drugim kierunku; na potudnie czy péinoc, na wschod, czy raptem na
zachdd, nie znajgc ani celu, ani stusznosci tej jazdy?%

Dzialajacy wcezesniej na korzy$¢ wladzy automatyzm ruchow staje si¢ teraz
argumentem na rzecz buntu. Nast¢puje rowniez pewien zgrzyt w konfesyjnym
automacie do wytwarzania wojennych podmiotéw. Zgodnie z rozpoznaniami
Judith Butler powtdrzenie mechanizmu wtadzy (konfesji) wskutek przesunigc
i odwrocen porzadkow staje si¢ mechanizmem oporu®’. ,,Gdzie jest ta walka?”” —
pyta bohater i dodaje: ,,Ja wcale nie pragne «zginaé za ojczyzne» koniecznie,
nie mysl. Ale ty tez ani zapytac, ani dowiedzie¢ si¢ nie masz prawa, dlaczego
na przyktad teraz nie walczymy?”%.

Karol korzysta ze zinternalizowanego nakazu patriotycznej walki i, zauwa-
zajac jej brak, podejmuje probe argumentacji na rzecz buntu.

% J. Medina, Toward a Foucaultian Epistemology of Resistance: Counter-memory,
Epistemic Friction, and Querrilla Pluralism, ,,Foucault Studies” 2011, no. 12, s. 33.

3 J. Mackiewicz, Lewa wolna. .., s. 138.

s Ibidem.

57 J. Butler, Subjection, Resistance, Resignification [w:] The Identity in Question,
ed. J. Rajchman, New York: Routledge 1995, s. 236.

% J. Mackiewicz Lewa wolna..., s. 139.
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Leszek

O ile bohater Lewej wolnej byt tylko w potowie poznawczej drogi do dezercji,
o tyle Leszek rzeczywiscie ucieka z wojska, a — precyzyjniej — ze szpitala
przeznaczonego na uzytek armii. Na przykladzie jego ucieczki wyraznie wi-
da¢ podkreslany przez wielu teoretykow zwiazek dyscypliny z architektura.
Zle znoszacy trudy koszarowego zycia Leszek ,,na samg mysl, ze moglby [...]
uciec z powrotem do domu, wzdrygat si¢ caty”. Nic dziwnego — przypomnij-
my, ze to wtasnie domowa dyscyplina przyczynita si¢ do decyzji o ,,ochotni-
czym” wstapieniu bohatera do wojska. Dom rodzinny, koszary i szpital woj-
skowy — trudno o lepszy zestaw architektury dyscyplinujacej. Bunt Leszka
przybiera wigc posta¢ swoiscie antyarchitektoniczna — bohater ucieka do pusz-
czy. Spotyka w niej starcow — Jakuba i Mateusza, ktorzy probuja mu wythu-
maczy¢, ze ,,chata” to rzecz najwazniejsza, a jednoczes$nie wigzaca cztowieka
nierozerwalnymi petami®. Bohater wyznaje wtedy, ze jego celem jest wyzwo-
lenie z tych pet, bycie ,,ptakiem niebieskim”, ktory ,,nie sieje i nie orze”®'. Na
deklaracji si¢ jednak konczy — w wyniku splotu okolicznoséci Leszek okazat
si¢ nawet bohaterem wojennym. Slad dawnego buntu moze stanowi¢ tylko
profesja obrana przez bohatera w powojennym zyciu — zostaje on bowiem
le$niczym, a wigc poniekad i tylko na chwile spetnia marzenie o ucieczce od
dyscyplinujace;j architektury.

Oba te bunty okazujg si¢ ostatecznie przelotnymi probami oporu wobec
wladzy. Karol pozostaje w koncu w wojsku, Leszek za$§ wlacza si¢ w nurt
mieszczanskiego zycia. Niemniej wskazujg one zaczatek dwu strategii oporu
wobec reziméw prawdy. Leszek decyduje si¢ na ucieczke od imperatywu pa-
triotycznego wyznania i udaje si¢ do puszczy, a wiec w miejsce niepolityczne,
gdzie jego glosowi odpowiadatoby tylko ghuche echo. Karol natomiast pode;j-
muje probe dziatania, w obrebie ktorego przytozona przez wladze sita dyscy-
plinujaca obracana jest przeciwko niej samej.

Opor wobec biowladzy

Opor wobec biowtadzy w $wiecie powiesci Mackiewicza okazuje si¢ zwy-
kle mocno utrudniony. Wynika to zapewne z faktu, ze wladza nad zyciem
sprawowana jest tu zwykle pod grozbg $mierci ze strony wladzy suwerenne;j.
W ciaglym stanie wyjatkowym prawo utozsamione zostaje z decyzja® lo-
kalnych namiestnikow suwerena, wobec ktorych kazdy staje si¢ nagim zy-
ciem — ,,tym, ktorego mozna zabi¢”. Jesli zgodzimy si¢, ze wtadza suwerenna

¥ J. Mackiewicz, Karierowicz..., s. 100.

0 Ibidem, s. 79.

0 Ibidem, s. 80.

¢ C. Schmitt, Teologia polityczna [w:] Teologia polityczna i inne pisma..., s. 51.
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tozsama jest z przemoca®, to nie moze dziwi¢, Ze najczesciej przedstawiang
przez Mackiewicza formg oporu wobec jej sojuszu z biopolityka jest walka
partyzancka (Kontra, Nie trzeba glosno mowic). Modelowy przyktad opo-
ru wobec tego typu wladzy ukazuje za to Mackiewicz w Drodze donikqd.
Ogarnietag komunistycznym terrorem Litwe obiega mianowicie wie$¢ o ob-
jawieniu doznanym przez chtopca, Oluka, ktéry przepowiada, ze: ,,Odwali
si¢ kamien... Z niego woda try$nie... Powstanie kobieta od siedmiu wiekow
pod nim pogrzebana... Cud... W czerwcu”®. W wyznaczonym terminie do
zamieszkatej przez rzekomego proroka wsi zjezdzaja si¢ ludzie z okolicy. Wo-
kot wydarzenia powstaje wspolnota stanowigca alternatywe wobec wytwa-
rzanego przez biowtadze kolektywnego ,,ja”. Konstruowanie alternatywnych
spotecznosci jest jednym z istotniejszych sposobow oporu wobec biowtadzy®.
Historia ta okazuje si¢ interesujaca rowniez dlatego, ze zawiera w sobie trzy
z pigciu wskazanych przez Foucaulta sposobow oporu wobec wiladzy typu
pastoralnego®. Oprocz tworzenia alternatywnych wspolnot sa to: mistycyzm
1 perspektywa eschatologiczna. Mistycyzm Oluka wypiera tu ewidencjg, sta-
tystyke i perspektywe klasowg jako podstawowe narzedzia rozpoznania losu
populacji. Eschatologiczna obietnica odrodzenia stanowi¢ ma z kolei alter-
natywe dla wizji zbawienia w wersji komunistycznej. Bunt pozwala dziatac¢
lokalnym sitom, stanowi probe¢ decentralizacji wtadzy przez wprowadzenie
elementéw heretyckich w obreb komunistycznego ,,duszpasterstwa”. Popu-
lacja podejmuje probeg przeistoczenia si¢ w wielo§¢ (multitude) — pozytywna,
subwersywna sit¢ samostanowienia®’. Immanentna moc wspolnoty, ktorg An-
tonio Negri nazwalby za Baruchem Spinoza potentia®,wystepuje przeciwko
transcendujacej wspodlnote wladzy panstwowe;.

Wiladza sowiecka zdaje sobie sprawe¢ z potencjalnego zagrozenia wyni-
kajacego z sytuacji. Decydenci postanawiaja, ze najlepsza reakcja bedzie
»odczekanie wyznaczonego [...] terminu cudu, naoczne przekonanie miesz-
kancow o falszywosci zabobonu, a nastgpnie aresztowanie szkodnika jako

¢ J. Edkins, V. Pin-Fat, Through the Wire: Relations of Power and Relations of
Violence, ,,Millennium of International Studies” 2005, no. 34, s. 1-24.

¢ J. Mackiewicz, Droga donikqd..., s. 283.

% M. Lilja, S. Vinthagen, Sovereign Power, Disciplinary Power and Biopower:
Resisting what Power with what Resistance, ,,Journal of Political Power” 2014, no. 7,
s. 107-126.

% Stlowo ,,pastoralny” jest oczywiscie w tym kontekscie pozbawione wigkszosci
konotacji religijnych. Por. M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium, populacja...,
s. 216-229.

¢ A. Negri, The Savage Anomaly, transl. M. Hardt, Minneapolis—Oxford:
University of Minnesota Press 1991, s. 194.

% Idem, Subversive Spinoza (Un)comntemporary Variations, transl. Ch.T. Wolfe
et al., Manchester—New York: Manchester University Press 2004, s. 88.
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zwyczajnego oszusta”®. Lokalny karnawatl stanowi¢ ma wigc swego rodza-
ju szczepionke. Wtadza nie dziata negatywnie, lecz kieruje si¢ ku logice im-
munologicznej. Mieszkancy dostajg odrobing nadziei, ktora okaze si¢ ptonng
i zniechgci populacje do dalszego oporu. Wszystko to wzmacnia zbiorowa
odpornos¢, a jednoczes$nie pozwala — juz po catym zabiegu — wyrzuci¢ pato-
gen poza wspoélnote.

Terytorium — populacja

Zdaniem Alvina Euguene’a Tofflera sposob prowadzenia wojen skorelowa-
ny jest z dominujagcymi w czasie ich trwania $rodkami produkcji”. Carl von
Clausewitz twierdzil z kolei, Ze wojna stanowi kontynuacj¢ polityki innymi
srodkami’!. Jesli natomiast, jak w wiclu miejscach $wiata przedstawionego
powiesci Mackiewicza, polityka staje si¢ biopolityka, to stawka i narzedziem
wojny jest jej produkt — populacja. Wiadza typu pasterskiego nie broni juz
przede wszystkim suwerena i jego metaforycznego ciata (terytorium), lecz
kolektywnego podmiotu. Ekspansja terytorialna pozostaje rzecz jasna ele-
mentem star¢ zbrojnych. Zwykle jednak zdobyte terytorium okazuje si¢ raczej
»pastwiskiem” dla populacji niz wojennym trofeum. Takg rolg odgrywa ono
mi¢dzy innymi w planach Hitlera dotyczgcych wymordowania ludnosci ukra-
inskiej i osiedlenia na niej niemieckich chtopow’.

Na tropie podejmowanych tu probleméw w powiesciach autora Lewej
wolnej znajdowata si¢ niewatpliwie Maria Zadencka. Badaczka rozpozna-
je w tekstach Mackiewicza zwrot od wojny formalnej w stron¢ konfliktu
o charakterze totalnym”. Zdaniem autorki Mackiewicz prezentuje w swych

% J. Mackiewicz, Droga donikqd..., s. 293.

0 A. Toffler, H. Toffler, Wojna i antywojna. Jak przetrwac¢ na progu XXI wieku?,
przet. B. Budrecka, L. Budrecki, Warszawa: Swiat Ksigzki 1998, s. 14.

' C. von Clausewitz, O naturze wojny, przet. A. Hildebrandt, Warszawa: Jirafa
Roja 2010, s. 46.

2 J. Mackiewicz, Nie trzeba gltosno mowic..., s. 171. Przyklady uznawania popu-
lacji za istotniejszg od terytorium znajdujemy rowniez na gruncie polskim. Tomasz Ja-
niszewski (Minister Zdrowia w II RP) proponowat, aby na front wysyta¢ osoby mnie;j
warto$ciowe spotecznie i genetycznie — tak, by wojna stracita charakter dysgeniczny,
a stata si¢ korzystna z punktu widzenia rasy. W ten sposob panstwo, ktore poniostoby
w trakcie wojny straty terytorialne, ,,pozostatoby panstwem zwycigskim, bo utrzyma-
loby przy zyciu catg lub wigksza czgs¢ swej mtodziezy, tj. najlepsza czgs¢ ludnosei”.
Zob. T. Janiszewski, Wojna obronna ze stanowiska eugeniki, Warszawa: Lekarz Woj-
skowy 1932, s. 11.

3 M. Zadencka, Historia i prawo. Dyskusja o wspélczesnosci w pisarstwie Jozefa
Mackiewicza [w:] Zmagania z historig. Zycie i tworczosé Jozefa Mackiewicza i Bar-
bary Topolskiej, red. N. Koztowska, M. Ptasinska, Warszawa: IPN 2011, s. 245.
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tekstach ,,nicograniczong brutalno$¢” i ,,0krucienstwo” ™ nowego typu wojny,
jej ponadterytorialny charakter oraz szczegdlng bezwzglednos¢, ktdra wigze
si¢ z ,,uzyciem wszelkich dostepnych $srodkow przeciw wrogowi””). O ile
mozna mie¢ watpliwosci, czy pozostate cechy przypisane tu wojnie totalnej
nie sg wlasciwe starciom zbrojnym w ogole, o tyle w przypadku ponadtery-
torialnosci autorce nalezy przyznac racj¢’®. Watek ten, rowniez z uwagi na
odmienny cel prowadzonych badan, analizowany jest przez Zadencka bez od-
wotania do terminologii biopolitycznej. W zwigzku z tym badaczka nie si¢ga
ani do najwazniejszych w omawianym kontekscie tekstow Foucaulta, ani do
rozpoznan Esposita. W kontek$cie francuskiego pisarza szczegdlnie istotne
wydaje si¢ pominigcie Historii seksualnosci oraz chronologiczny przeskok od
Trzeba broni¢ spoteczenstwa do Narodzin biopolityki, a wigc brak odwotan do
Rzgdzenia Zywymi oraz Bezpieczenstwa, terytorium, populacji. Umieszczenie
powiesci Mackiewicza w kontek$cie wspomnianych prac moze natomiast po-
glebi¢ rozwazania nad opisywanym w nich ponadterytorialnym charakterem
wojny.

Slady immunologicznego rozumienia konfliktow zbrojnych znajdujemy
u Mackiewicza juz w Lewej wolnej — powiesci poswigconej przede wszystkim
wojnie polsko-bolszewickiej. Interesujagca w tym konteks$cie jest argumenta-
cja Lenina przedstawiana partyjnym towarzyszom na spotkaniu dotyczacym
warunkow zawarcia traktatu pokojowego. ,,Azeby wygra¢ na czasie, musi-
my oddaé przestrzen””” — powiada przywddca. Czas 6w stuzy¢ ma miedzy
innymi wprowadzeniu korekt w obrebie populacji — wzmocnieniu armii oraz
oczyszczeniu Rosji z kontrrewolucjonistow. Jest jednak rowniez cel zewnetrz-
ny — zarazenie Niemcow ,,bakcylem rewolucji”’. Zajmujgc terytoria znajdujace
si¢ wezesniej pod panowaniem komunistow, ich oponenci ,,przyniosg sami
do siebie rozktad bolszewicki””®. Postugujacy si¢ podobna logika Niemcy
»zmuszeni byli utrzymywa¢ kordon sanitarny”” przed rewolucja. Takze dzia-
tania strazy granicznej w Sprawie putkownika Miasojedowa dotycza przede
wszystkim zatrzymania przemytu socjalistycznych materiatow propagando-
wych, ktore moglyby zatru¢ populacje. Granica jest wigc pierwsza zastong

™ Ibidem.

75 Ibidem, s. 246.

76 Zasadniczym celem badan Zadenckiej bylo rozpoznanie §ladéw dyskursu
dotyczacego teorii suwerenno$ci i nowozytnego panstwa terytorialnego w literaturze
polskiej. To wlasnie na tym gruncie pojawiaja si¢ uwagi badaczki dotyczace ewolucji
»wojny formalnej” w kierunku permanentnych konfliktéw majacych czgsto charakter
rewolucyjny. Zob. M. Zadencka, Obrazy suwerennosci. O wyobrazni politycznej
w literaturze polskiej XIX i XX wieku, Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich 2007, rozdz. 111 i I'V.

7 J. Mackiewicz, Lewa wolna..., s. 32.

8 Ibidem.

7 Ibidem, s. 34.
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immunologiczng, naskorkiem zbiorowego ,,ja”, a nie zakresem potencjalnego
trofeum w wojnie terytorialnej. Immunologiczny poglad na wojne prezentuje
tez krewny glownego bohatera Lewej wolnej, zdaniem ktérego Polacy ,,nie
bronig tylko siebie”, lecz takze ,,swoja piersig” zastaniajg Zachod ,,przed za-
razg bolszewicka”®’. Kulminacjg przedstawionych tu rozumowan jest bitwa
warszawska, traktowana jako wielkie zwycigstwo polskiego systemu immu-
nologicznego. Immunologiczne byly zreszta rowniez cele atakujacych — bol-
szewicy podkreslali, ze ,,zdobycie Warszawy nie jest celem samym w sobie”8!.
Mialo nim natomiast by¢ miedzy innymi ,,wymiecenie $miecia junkiersko-
-burzuazyjnego™®>. Nieco podobne podejscie prezentuje pdzniej Hitler, ktory
zastrzega, ze ,,nie popetni btedu Napoleona®*” i nie bedzie za wszelka ceng pro-
bowat zdoby¢ Moskwy. Symboliczna dekapitacja suwerena poprzez przejgcie
wiadzy nad stolicg zastapiona zostaje przez zawlaszczenie populacji. Niewiele
pozniej Mackiewicz przywoluje niespotykang dotad liczbe 2 061 000 jencow,
ktorych hitlerowcy wzigli w niewole podczas dziatan na froncie wschodnim®.
Jency ci traktowani sg zresztg w sposdéb odmienny od tego, ktéry obowigzy-
wal w wojnie prowadzonej w modelu jurydyczno-filozoficznym®. Oczywiscie
1 na jego gruncie dochodzito do zbrodni wojennych. Wszystko rozgrywato
si¢ jednak wobec zasad ius in bello, ktére mogly by¢ tamane i naciggane, ale
ktére organizowaty myslenie o wojnie. W przypadku rezimu nazistowskiego
skomplikowane rozwazania prawne i filozoficzne dotyczace etyki dziatan wo-
jennych zostajg wyparte przez dyskurs medyczny. ,,Rozstrzelanie — powiada
o wymordowaniu jencéw Reinhard Heydrich — byto konieczne ze wzgledow
zdrowotnych. Albowiem w wig¢zieniu zaistniata grozba epidemii, i nie mozna
byto jej inaczej zwalczy ¢,

Jednym z sygnatéw internalizacji widocznego tu sojuszu dyskursu wo-
jennego i medycznego (higienicznego) sa metafory, ktéorymi postuguja si¢
wszystkie strony konfliktow zbrojnych ukazanych w powiesciach Mackiewi-
cza. W Lewej wolnej czytamy o oczyszczaniu terenu z bolszewikoéw®’, w Nie
trzeba glosno mowié — z Niemcow®s. Polskie podziemie zabijanie wrogow
zrownuje natomiast z ,,tepieniem pluskiew”¥. Podejécie to jest wlasciwe nie
tylko zotnierzom — jedna z bohaterek na wies$¢ o planie oczyszczania okolicy

8 Ibidem, s. 152.

8t Ibidem, s. 214.

82 Ibidem.

8 J. Mackiewicz, Nie trzeba glosno mowié..., s. 67.
8 Ibidem, s. 68.

% Por. M. Zadencka, Obrazy suwerennosci..., s. 125.
8 Ibidem, s. 112.

8 J. Mackiewicz, Lewa wolna..., s. 407.

Idem, Nie trzeba glosno mowic..., s. 141.

8 Ibidem, s. 387.
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powiada tylko ,,od tego wojna”. Nie znaczy to oczywiscie, ze w $wiadomosci
bohateréw zaszly zmiany, ktore wykluczatyby catkowicie rozumienie wojny
jako walki o panowanie na terytorium. Pozostatosci tego typu myslenia widac
dobrze na przyktadzie nadziei, ktéra wiaza z wybuchem wojny znajdujacy si¢
pod rzadami Sowietow bohaterowie Mackiewicza. W Drodze donikgd i Nie
trzeba glosno mowi¢ pojawiaja si¢ zaklecia przypominajace Mickiewiczow-
skie prosby ,,0 wojne powszechng za Wolnos$¢ Ludéw’”!. Wyzwalajgca ma by¢
w tym przypadku ,,wojna kogo badz ze Zwigzkiem Radzieckim’2. Wojny tej
doczekali si¢ zar6wno zamieszkujacy Wilenszczyzne bohaterowie Nie trzeba
glosno mowié, jak i Kozacy opisani w Kontrze. Tym, co ich taczy, jest wiara
w to, ze celem nowego suwerena bedzie kontrolowanie terytorium, a ludy je
zamieszkujace zostang pltynnie wcielone do ciata III Rzeszy. Przejecie wiadzy
nad terytorium jest jednak dla nazistow tylko pierwszym krokiem. Objawszy
wladz¢ na przestrzenia, aktywuja oni mechanizmy oczyszczania populacii,
asymilujac niewielki procent ludow zamieszkujacych terytorium. Wiekszo$¢
za$ (Zydzi, ,,Azjaci” czy wspomniani wczesniej Kozacy) zostaje odrzucona
przez przeczulony, hitlerowski system immunologiczny.

Zakonczenie

W czesci pierwszej pokazane zostaly mechanizmy wtadzy dyscyplinarnej
1 biowladzy, rzadzace $wiatem przedstawionym powiesci Jozefa Mackiewi-
cza. Szczegb6lna uwaga poswigcona zostata relacji wiedzy 1 wtadzy w kontek-
Scie ksztattowania podmiotow. Dla wiadzy dyscyplinarnej kluczowe okazato
si¢ tworzenie podmiotéw wojennych na gruncie mechanizmow wiedzy-wta-
dzy. Samowiedza populacji jest natomiast jednym z elementéw konstruowa-
nia i oczyszczania zbiorowego podmiotu w obrebie biowtadzy. Na wybranych
przyktadach opisany zostal mechanizm przeksztatcania polityki zycia w tana-
topolityke. Omawiane w drugiej czesci strategie oporu wskazywaty na uwi-
ktanie buntu w mechanizmy wtadzy oraz sposoby obracania przytozonej przez
wiadze sity przeciw niej samej. W rozwazaniach ujetych w pierwszej i drugiej
czesci ukuta zostala teza o immunologicznym charakterze przedstawionych
przez Mackiewicza konfliktéw zbrojnych. Celem wojny immunologicznej nie
jest przejecie terytorium i weielenie go w obrgb imperium. Przestrzen wydaje
si¢ tu istotna jako gwarancja higienicznego bytowania populacji niz narzedzie
budowania prestizu wiadcy. Higiene zapewni¢ ma unicestwienie wrogow raso-
wych i klasowych badZ umieszczenie ich za szczelng zastong immunologiczng.
Dochodzi do splotu dyskursu militarnego, medycznego i tozsamosciowego.

% Ibidem, s.141.

o1 A. Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego [w:] idem,
Drziela, t. VI, Warszawa: Czytelnik 1955, s. 60.

%2 J. Mackiewicz, Droga donikqgd...,s. 9.
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Zdrowie populacji staje si¢ wigc uzasadnieniem $mierci ,,nie-ja”. Medycyna
1 higiena, zgodnie z przepowiednia doktora Judyma, ,,wykre$laja drogi ma-
som”, lecz nie sg to bynajmniej drogi ku ,,odrodzeniu §wiata™-.

W $wiecie powiesci Jozefa Mackiewicza przeplataja si¢ nieustannie ele-
menty wladzy suwerennej, dyscyplinarnej i biopolityki. Wydaje sie, ze za-
mieszczony powyzej przeglad glownych watkow zwigzanych z mechani-
zmami wladzy pozwala optymistycznie zapatrywac si¢ na dalsza, poglebiong
eksploracje¢ tekstow Mackiewicza pod tym katem. Szczegdlnie wazng role
odgrywa autor Lewej wolnej, gdy staje si¢ kronikarzem i komentatorem za-
biegow biopolitycznych. Pozwala to twierdzi¢, ze cho¢ biowladza dtugo nie
byla w Polsce istotnym elementem strategii wytyczonej przez wladze admini-
stracyjna, to z calg pewno$cia stanowita jeden z horyzontéw recepcji rzeczy-
wistosci polityczne;.
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